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Cumprimento da Resolucao CNJ n. 324/2020

Apresentacao

O Conselho Nacional de Justica tem amissao de conduzir a politica judiciaria de gestao
documental e da memoria no ambito do Poder Judiciario.

Afim de cumprir tal desiderato, no ano de 2020, o Plenario do CNJ aprovou a Resolugdo
324, fixando diretrizes e normas de Gestdo de Memoria e de Gestao Documental e
dispondo sobre o Programa Nacional de Gestao Documental e Memoria do Poder
Judiciario (Proname).

Anormareferida, desde a sua edicao, tornou-se a principal referéncia para os tribunais
quando se fala em Gestao de Memoria e Gestao Documental.

A busca pelo aperfeicoamento constante da gestado documental e da memoria
institucional, frequentemente invisibilizada nas rotinas administrativas, deve ser
compreendida como elemento essencial para a construcéao das identidades
institucionais, assim como para a promogcéao da cidadania.

Esta publicacao apresenta diagnostico constituido pela anélise das informacdes
coletadas por meio de questionario encaminhado aos 6rgaos do Poder Judiciario,
durante o periodo compreendido entre 18 de dezembro de 2023 e 9 de fevereiro de
2024.

Fruto da dedicacéo do Grupo de Trabalho instituido por meio da Portaria n. 1/2025,
o cuidadoso estudo apresenta relevantes dados coletados em momento especifico,
que podem ser utilizados como base para o aprimoramento da Politica de Gestéao
Documental e da Memoria no ambito do Poder Judiciario, com fundamento nos
principios dalegalidade, da transparéncia e da eficiéncia.

Com efeito, a analise de dados pretéritos consubstancia ferramenta de grande valia
paraatomada de decisdes pela administracao publica, ao viabilizar aidentificagdo da
necessidade de eventuais intervencoes, a projecao de cenarios futuros, aantecipacao
de desafios, bem como a construgao de respostas baseadas em evidéncias.

Ademais, os indicadores objetivos constantes no diagndstico poderao ser utilizados
por tribunais e conselhos, de modo a contribuir com o aperfeicoamento da execugao
da politica trazida pela Resolucao CNJ n. 324/2020, gerando beneficios sensiveis
para os jurisdicionados, na medida em que sao indicados os fundamentos legais e os
instrumentos do Proname cuja observancia € almejada.

1
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Nao fosse o bastante, € certo que este documento ira contribuir para as atividades
desenvolvidas pela comunidade académica e por todos 0s que operam na laboriosa
erelevante atividade de Gestao Documental e de Memoria.

Por fim, € justo registrar meus sinceros agradecimentos aos membros do Grupo de
Trabalho instituido pela Portaria Presidéncian. 01/2025, que, de maneira extremamente
competente e dedicada, cumpriram fielmente o mister de analisar as informacdes
prestadas pelos tribunais e de produzir este precioso diagnodstico.

Brasilia, novembro de 2025.

Conselheiro Alexandre Teixeira de Freitas
Presidente da Comisséo Permanente de Gestao Documental
e de Memoria do Conselho Nacional de Justica
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Partel

1.1 Introducao

Esterelatorio é oresultado da coleta e analise dos dados encaminhados pelos 6rgaos
do Poder Judiciario em resposta ao formulario destinado a verificar o cumprimento
(CumprDec) da Resolugdo CNJ n. 324/2020, a qual estabelece diretrizes e normas
paraa Gestdo Documental e Gestao de Memoria do Poder Judiciario, além de instituir o
Programa Nacional de Gestdo Documental e Memoria do Poder Judiciario (Proname),
no ambito do Conselho Nacional de Justiga (CNJ).

O formulario, articulado em seis partes — identificacéo do 6rgao, politicas, estrutura
organizacional, Gestao Documental, Gestdo de Memoria e Repositorio Arquivistico
Digital Confiavel (RDC-Arqg) —, reuniu questionamentos sobre a aplicagdo das normas
e dasdiretrizes da Resolugcédo CNJ n.324/2020, com o objetivo de mapear arealidade
das acdes sobre atematica no Poder Judiciario.

As informacdes coletadas, acompanhadas das respectivas justificativas, quando
solicitadas, cumprem duas finalidades. Por um lado, sdo objeto de analise pela
Comissao Permanente de Gestao Documental e de Memoriado Conselho Nacional de
Justica, no ambito do expediente administrativo instaurado paraacompanhamento do
cumprimento da Resolucéo. Por outro, fundamentam a elaboracao deste relatério, que
consolida e interpreta esses dados com o proposito de subsidiar um diagnostico sobre
o grau de implementacéao das politicas, normas e diretrizes de Gestao Documental e
de Gestao de Memoria no Poder Judiciario.

O Programa Nacional de Gestao Documental e Memoria (Proname) foi criado em
dezembro de 2008, a partir de termo de cooperacao firmado entre o Conselho Nacional
de Justica (CNJ) e o Conselho Nacional de Arguivos (Conarq), com a finalidade de
estruturar e orientar as praticas de gestao documental e preservacao da memoriano
ambito do Poder Judiciario. Seu desenvolvimento foi consolidado com a criacao do
Comité do Proname,em setembro de 2009, e com a edigao de diversos atos normativos
que, ao longo dos anos, vém aperfeicoando seu regramento e instrumentos.

Esse processo de fortalecimento institucional alcancou um marco decisivo com a
edicao da Resolucdo CNJ n.324/2020. A norma substituiu as Recomendacoes CNJ
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n.37/2011e n. 43/2013, até entdo de natureza apenas orientadora, e conferiu carater
obrigatorio as praticas de Gestao Documental e de Gestdo de Memoria. Comisso, a
matéria passou a ter disciplina vinculante para todos os 6rgaos do Poder Judiciario,
0 que até entao nao existia (Bottcher, 2020; Bottcher; Sliwka, 2020). Como analisam
Bottcher e Sliwka (2020), a Resolugéo também reflete o amadurecimento da politica
ao consolidar conceitos, procedimentos e responsabilidades, alinhando-os as
transformacoes legislativas e tecnoldgicas, especialmente no contexto da digitalizacéo
dos processos. Pela primeiravez,a Gestao de Memoria € formalmente disciplinadaem
norma obrigatoria, e o Comité do Proname passa a ser integrado de forma permanente
aestruturado programa.

O Proname, assim como a Resolugcao CNJ n. 324/2020 que o disciplina, esta
solidamente fundamentado em preceitos constitucionais que reconhecem a
informacgao, a documentacao e amemoria como dimensdes essenciais da funcao
publica.

A Constituicao Federal assegura, no artigo 59, incisos XIV e XXXIII, o direito fundamental
de acesso ainformacgao, no inciso XXXIV, “b”, o direito a obtencao de certiddes dos
6rgaos publicos para defesa de direitos, e, nos incisos X e LXXIX, a protecao da
intimidade e dos dados pessoais. O artigo 37, § 39, inciso ll, disciplina o direito de
acesso aregistros e informacoes sobre atos de governo, enquanto o artigo 93, inciso
IX, estabelece a publicidade das decisdes judiciais. Soma-se a isso o disposto no
artigo 23, incisos lll a V, que atribui, de forma concorrente, aos entes federativos, a
responsabilidade pela protecéo de documentos e de bens de valor historico, artistico
e cultural. Complementarmente, os artigos 215 e 216 consolidam os direitos culturais
e impdem ao Estado o dever de identificar, proteger, preservar e difundir o Patriménio
Cultural Brasileiro, no qual se inclui, de maneira inequivoca, a documentacao publica
de natureza permanente.

Aluz desse arcabouco constitucional, compreende-se a gestdo dadocumentacéo do
Poder Judiciario como meio hecessario ao exercicio de suas funcdes jurisdicionais e
administrativas, garantindo a recuperacéao, o acesso, a utilizacao e a preservacao de
documentos e processos pelo prazo necessario. Ademais, constitui imperativo de
racionalizacao de recursos, eficiéncia e economicidade arealizacéo de eliminacao de
documentos que cumpriram sua finalidade, com a preservacao daqueles que possuam
valor secundario.

Quanto amemoria do Poder Judiciario, o cuidado com o patriménio cultural ultrapassa
os bens culturais que compdem o fundo arquivistico, abrangendo tambéem os de
natureza arquitetdnica, bibliografica e museologica, devendo ser garantida a sua
identificac&o, recuperacao, preservagao, valoriza¢ao e difusao, assegurando 0 acesso,
afruicao e o exercicio dos direitos culturais correlatos atoda a sociedade.
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A memoria institucional se conserva, sobretudo, nos registros documentais, nas
narrativas inscritas nos processos € nas marcas que atravessam geracoes. Cada
documento preservado e cada sentencga lavrada refletem escolhas, disputas e
transformagoes que moldaram n&o apenas a historia das instituicoes, mas tambem
0s caminhos da sociedade. Nesse sentido, a gestdo da documentacao nas suas
fases corrente, intermediaria e permanente, integrada as praticas de preservagcao da
memoria, constitui uma obrigacéo institucional continua, indispensavel para assegurar
atransparéncia, proteger direitos, fortalecer a identidade institucional e garantir a
continuidade historica da Justica.

Ao disciplinar, de forma articulada, tanto a Gestao Documental quanto a Gestao de
Memodria, a Resolugdo CNJ n.324/2020 reafirma essa compreensao, estabelecendo
anecessidade de garantir o acesso ainformacao, fortalecer aidentidade institucional
eintegrar o Poder Judiciario as dinamicas culturais e sociais do pais.

Compreender e refletir sobre os diversos aspectos dessa realidade, levando-os ao
conhecimento dos 6rgaos que compdem o Poder Judiciario e do publico interessado
paradebate e, para que acdes propositivas e de execucéo possam ser adotadas, é um
dos principais objetivos do presente Diagnostico.

Também constitui desiderato do Diagndstico propiciar material ao aprimoramento do
planejamento, daimplementacao e da execucao do Programa do Conselho Nacional
de Justica e das politicas em cada 6rgao do Poder Judiciario brasileiro, visto que
incluida a analise em cada item do questionario do grau de aderéncia as normas e do
grau de implementacéo de seus comandos, bem como areferéncia as normas e aos
instrumentos de aplicagéo a serem observados na gestao documental e de memoaria.

Metodologia

O relatério foi elaborado a partir dos dados coletados das respostas ao questionario
encaminhado aos 6rgéos do Poder Judiciario — conselhos, tribunais superiores,
tribunais e secoes judiciarias da Justica Federal — em 18 de dezembro de 2023, com
prazo para preenchimento até 9 de fevereiro de 2024.

Para esse mister, foi constituido Grupo de Trabalho pela Portaria CNJ n. 1/2025,
com o objetivo de “promover diagndstico sobre o cumprimento da Resolucao CNJ
n. 324/2020, que institui diretrizes e normas de Gestao de Memoria e de Gestao
Documental e dispde sobre o Programa Nacional de Gestao Documental e Memoria
do Poder Judiciario (Proname), por meio da analise do questionario respondido pelos
tribunais nos autos do Cumprdec n. 0005778-77.2020.2.00.0000” (Conselho Nacional
de Justica, 2025).

ke
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No total, foram recebidas 116 respostas. Apos a exclusao dos registros duplicados,
levando em consideracao as respostas mais recentes enviadas, permaneceram 98
respostas validas, que representam 6rgaos de todos os ramos do Poder Judiciario.

Os 98 drgaos que realizaram o preenchimento do formulario, considerados no presente
relatorio, estao distribuidos pelos segmentos a seguir:

@ Conselhos e Tribunais Superiores (6 respondentes): Conselho da Justica
Federal (CJF), Conselho Superior da Justica do Trabalho (CSJT), Superior
Tribunal de Justica (STJ), Tribunal Superior Eleitoral (TSE), Tribunal Superior
do Trabalho (TST) e Superior Tribunal Militar (STM);

@ Justicado Trabalho (22 respondentes): TRT-, TRT-2, TRT-3, TRT-4, TRT-5,
TRT-6, TRT-7, TRT-8, TRT-9, TRT-11, TRT-12, TRT-13, TRT-14, TRT-15, TRT-17,
TRTA8, TRT-19, TRT-20, TRT-21, TRT-22, TRT-23 ¢ TRT-24;

® JusticaEleitoral (26 respondentes): TRE-AC, TRE-AL, TRE-AM, TRE-AP, TRE-
BA, TRE-CE, TRE-DF, TRE-ES, TRE-GO, TRE-MA, TRE-MG, TRE-MS, TRE-MT,
TRE-PA, TRE-PB, TRE-PE, TRE-PI, TRE-PR, TRE-RJ, TRE-RN, TRE-RO, TRE-
RS, TRE-SC, TRE-SE, TRE-SP e TRE-TO;

@ Justica Estadual (26 respondentes): TUAC, TJAL, TUAM, TJAP, TUBA, TJCE,
TJDFT, TUES, TUGO, TUMA, TUMG, TUMS, TIMT, TJPA, TUPB, TJPI, TUPR, TJRJ,
TJRN, TURO, TURR, TURS, TUSC, TUSE, TUSP e TUTO;

® JusticaFederal: 202 grau (6 respondentes): TRF-1, TRF-2, TRF-3, TRF-4, TRF-5
e TRF-6;19grau (12 respondentes): JFAL, JFCE, JFES, JFPB, JFPE, JFPR, JFRJ,
JFRN, JFRS, JFSC, JFSE e JFSP.

Por outro lado, 22 6rgaos do Poder Judiciario nao encaminharam respostas ao
formulario, conforme relacao a seguir:

@ Justicado Trabalho (2 ndo respondentes): TRT-10 e TRT-16;

® JusticaEleitoral (1nao respondente): TRE-RR,;

@ Justica Estadual (1ndo respondente): TUPE;

@ Justica Militar Estadual (3 ndo respondentes): TIMMG, TUIMRS e TUIMSP;

® JusticaFederal — Secdes Judiciarias (15 ndo respondentes): JFAC, JFAM, JFAP,

JFBA, JFDF, JFGO, JFMA, JFMG, JFMS, JFMT, JFPA, JFPI, JFRO, JFRR JFTO.

E importante destacar que as informagoes consolidadas neste relatério refletem a
situacao dos 6rgaos do Poder Judiciario no momento do envio das respostas, ou seja,
até 9defevereiro de 2024. Desde entédo, podem ter ocorrido aprimoramentos, seja
emacoes voltadas aimplementacao das politicas de Gestao Documental e de Gestao
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de Memodria, seja em razéo dos prazos para adequacao dos requisitos e metadados
estabelecidos pela Resolucao CNJ n. 522/2023. Por esse motivo, este diagnostico
deve ser interpretado como um retrato daquele momento especifico.

A estrutura do formulario contemplou as seguintes partes:

Parte |l — Identificacdo: dados do 6rgao e do responsavel pelo preenchimento
do questionario;

Parte Il — Politicas: aprovacéo, publicacao e implementacéao de politicas de
Gestao Documental e de Gestao de Memoria;

Parte lll — Estrutura Organizacional: existéncia de unidades especializadas
€ comissoes;

Parte IV — Gestao Documental: praticas de classificacao, avaliacao e
destinacao dos documentos fisicos e digitais;

Parte V — Gestao de Memoéria: estruturacao de ambientes fisicos e digitais
dedicados a preservacao damemoriainstitucional e ao cumprimento das normas
edasdiretrizes; e

Parte VI — Repositorio Arquivistico Digital Confiavel (RDC-Arq):implantacédo
e caracteristicas dos sistemas destinados a preservacao digital de longo prazo.

Para assegurar a qualidade e a consisténcia dos dados, a analise seguiu etapas
metodologicas previamente definidas, organizadas da seguinte forma:

Compilacao, depuracao e revisao das respostas, com a identificacao dos
orgaos respondentes e a exclusao dos registros duplicados;

Classificacao e organizacao das informacoes, conforme as respostas aos
itens do formulario, especialmente aquelas categorizadas como “Sim”, “Nao” e
“Parcialmente”, com o apoio de ferramentas de filtragem do Microsoft Excel e
do ChatGPT;

Anadlise quantitativa, com a elaboracao de graficos em diferentes formatos,
incluindo segmentagdes por ramo da Justica, destinados a facilitar avisualizagéo
eainterpretacao dos resultados; e

Anadlise qualitativa, dedicada ainterpretacao das respostas e dasjustificativas
apresentadas, considerando os contextos e as especificidades de cada ramo
do Poder Judiciario, além de apontar oportunidades para o fortalecimento da
implementacgao das diretrizes da Resolugdo CNJ n. 324/2020 e do Proname.

Além disso, visando garantir a uniformidade dos procedimentos, a equipe responsavel
realizou reunides periodicas para a padronizacao metodolodgica e a solugéo de duvidas

i
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surgidas durante o tratamento das informacdes. Esse alinhamento assegurou a
consisténcia dos critérios aplicados em todo o diagnéstico.

Desse modo, o relatorio apresenta os resultados consolidados e a analise critica
das informacgdes, organizados conforme as areas tematicas do formulario € em
consonanciacom as diretrizes da Resolugao CNJ n.324/2020, consideradas também
as especificidades de cada ramo do Poder Judiciario.

Em cadaumadessas partes, foram realizados a compilacédo dos dados e o tratamento
quantitativo e qualitativo das respostas, ndo apenas para aferir o grau de cumprimento
dasnormas e diretrizes estabelecidas, mas também paraidentificar forcas, fragilidades
e oportunidades de aprimoramento do préprio regramento e instrumentos do Proname.

Por fim, este diagnodstico busca subsidiar o fortalecimento das acdes de Gestao
Documental e de Gestao de Memoria, orientadas para aidentificacéo, a preservacao,
0 acesso, avalorizagao e adifusédo dos bens culturais do Poder Judiciario.
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Parte |l

Politicas

2.1 O drgao do Poder Judiciario APROVOU e PUBLICOU a politica
de Gestao Documental e Gestao de Memoria e os respectivos
instrumentos com observancia das normas, dos principios e das
diretrizes do Proname, conforme artigo 41 da Resolucao CNJ
n.324/20207?

Grafico1-2.10 6rgao do Poder Judiciario APROVOU e PUBLICOU a
politica de Gestao Documental e Gestao de Memoria e os respectivos
instrumentos com observancia das normas, dos principios e das
diretrizes do Proname, conforme artigo 41 da Resolucéao CNJ n.
324/2020?

3% | 5%

mSIM
mNAO

Parcialmente
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Grafico2-2.1 O 6rgao do Poder Judiciario APROVOU e PUBLICOU a politica de Gestao
Documental e Gestao de Memoria e os respectivos instrumentos com observancia das
normas, dos principios e das diretrizes do Proname, conforme artigo 41 da Resolucéao
CNJ n. 324/20207? — por ramo de justica

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Conselhos e Tribunais superiores  [NNNIGNGIGIGEGEGEGEEEEEEEEEE T

Justica Eleitoral | e
Justica Estadual | G
Justica do Trabalho I e

Justica Federal [N

SecBes Judiciarias |

Total | S

Conselhos

Total e arins Federal | Trablno | Estadual | Hlertoral © Tribunais

superiores
HSIM 90 9 5 21 25 25 5
mNAO 3 2 1 0 0 0 0
Parcialmente 5 1 0 1 1 1 1

Dos 98 6rgaos participantes, 90 responderam positivamente (“sim”), ou seja, aprovaram
e publicaram a Politica de Gestado Documental e Gestado de Memoria e os respectivos
instrumentos com observancia das normas, dos principios e das diretrizes do Proname,
a0 passo que trés orgaos responderam negativamente (“nao”) e cinco responderam
“parcialmente”.

Deacordo comoartigo 41daResolucao CNJn.324/2020 e o artigo 39, |, da Resolugéo
CJF n. 886/2024, ha obrigatoriedade de instituicao de politica propria de Gestao
Documental e de Memoria apenas nos orgaos de segundo grau no tocante a Justica
Federal. Desse modo, as secoes judiciarias, que correspondem a primeirainstanciada
Justica Federal, ndo necessitam aprovar e publicar politica propria, sendo suficiente a
observancia da instituida pelos tribunais regionais federais que integrem.

Respostas negativas (3): Secdes Judiciarias (JFPE, JFSP); Justica Federal (TRF-6).
Respostas parciais (5): Secoes Judiciarias (JFAL); Justica Estadual (TJUES); Justica

Eleitoral (TRE-PE); Justica do Trabalho (TRT-17); Conselhos e Tribunais Superiores
(STM).
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2.2 O o6rgao do Poder Judiciario IMPLEMENTOU a politica de Gestao
Documental e Gestao de Memoria, indicada na questao anterior, de
acordo com as normas, principios e diretrizes da Resolucao CNJ n.
324/20207?

Grafico 3-2.2 O 6rgao do Poder Judiciario IMPLEMENTOU a politica de
Gestao Documental e Gestao de Memoria, indicada na questao anterior,
de acordo com as normas, principios e diretrizes da Resolucdao CNJ n.
324/2020?

mSIM
= NAO

Parcialmente

Grafico 4 -2.2 O 6rgao do Poder Judiciario IMPLEMENTOU a politica de Gestao
Documental e Gestao de Memoria, indicada na questéao anterior, de acordo comas
normas, principios e diretrizes da Resolugdao CNJ n. 324/20207? - por ramo de justica

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Conselhos e Tribunsis superiores -
Justica Eleitoral | G =
Justica Estadual | s
Justica do Trabalho | 1
Justica Federa! -
seces Judicidrias | N D 7
otz [ 28
" . . . . Conselhos
Secdes Justica | Justicado Justica Justica . .
Total o _ e Tribunais
Judicidrias' Federal = Trabalho Estadual = Eleitoral .
superiores
HSIM 69 5 3 11 21 23 6
mNAO 1 0 1 0 0 0 0
Parcialmente 28 7 2 11 5 3 0

Dos 98 orgaos participantes, 69 responderam positivamente (“sim”), ou seja,
implementaram a politicade Gestdo Documental e Gestao de Memoria, ao passo que
apenas um orgao respondeu negativamente (“nao”) e 28 responderam “parcialmente”.

Resposta negativa (1): Justica Federal (TRF-6).

2]
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Respostas parciais (28): Justica Eleitoral (TRE-PE, TRE-RN, TRE-SC); Justica do
Trabalho (TRT-1, TRT-2, TRT-3, TRT-7, TRT-8, TRT-9, TRT-14, TRT-17, TRT-20, TRT-23,
TRT-24); Justica Estadual (TJES, TUGO, TJPA, TUPR, TJPB); Justica Federal (TRF-1,
TRF-4); e Secdes Judiciarias (JFAL, JFCE, JFES, JFPE, JFRJ, JFRN, JFRS).

Emrelacao a Justica Federal, vide observagao no item 21 acima.

2.3 0O orgao do Poder Judiciario aprovou e publicou a politica de gestao
documental de processos e documentos em meio digital, conforme
artigo 31da Resolucao CNJ n. 324/2020?

Grafico 5-2.3 O 6rgao do Poder Judiciario aprovou e publicou a politica
de gestao documental de processos e documentos em meio digital,
conforme artigo 31da Resolucao CNJ n. 324/2020?

mS5IM

mNAO

Grafico 6 - 2.3 O 6rgao do Poder Judiciario aprovou e publicou a politica de gestao
documental de processos e documentos em meio digital, conforme artigo 31da
Resolucéo CNJ n. 324/20207? - por ramo de justica
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Justica Eleitoral |
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Justica Federal
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Tool
. . . . C Ih

Total Secdes Justica Justiga do Justica Justica "?ﬂzeu n:isse
Judiciarias Federal Trabalho Estadual Eleitoral .

superiores
| SIM 61 5 4 16 15 15 6

m NAO 37 7 2 6 11 11 0
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Dos 98 6rgéos participantes, 61responderam positivamente (“sim”), ou seja, aprovaram
e publicaram a Politica de Gestdo Documental de processos e documentos em meio
digital, ao passo que 37 responderam negativamente (“nao”).

Respostas negativas (37): Justica Eleitoral (TRE-AL, TRE-AM, TRE-AP, TRE-BA,
TRE-DF, TRE-MG, TRE-MS, TRE-PB, TRE-PR, TRE-RJ, TRE-SC); Justicado Trabalho
(TRTH, TRT-8, TRT-12, TRT-13, TRT-18, TRT-19); Justica Estadual (TJAC, TUICE, TJES,
TJGO, TUMS, TUPR, TURN, TURR, TURS, TUSC, TJTO); Justica Federal (TRF-5, TRF-6);
Secdes Judiciarias (JFAL, JFCE, JFPE, JFPR, JFRN, JFRS, JFSP).

Emrelacao a Justica Federal, vide observacao noitem 21.

Analise (questoes 2.1,2.2 e 2.3)

O indice superior a 90% (noventa por cento) de respostas positivas em relagao a
instituicao e a publicacao de politica propria de Gestdo Documental e de Memdriaindica
que os 6rgaos do Poder Judiciario mobilizaram-se para a criagcao dessas politicas em
cumprimento ao artigo 41da Resolugdo CNJ n.324/2020, o qual dispde que “os tribunais
terao o prazo de doze meses para elaboracéo ou adaptacao de Programa de Gestao
Documental e de Gestao daMemoria e aprovacao de seus instrumentos, com observancia
dos principios e das diretrizes do Proname indicados na presente Resolucao”.

No entanto, o indice de cerca de 30% (trinta por cento) dos 6rgaos comimplementacéo
parcial das politicas impde um maior aprofundamento dos estudos para compreensao
dos obstaculos por eles enfrentados.

Por fim, merece especial atencéo o indice de cerca de 40% (quarenta por cento) dos
6rgaos, que responderam negativamente a questao de aprovacao e publicacao da politica
de gestao de processos e documentos em meio digital em cumprimento ao artigo 31da
Resolucdo CNJ n.324/2020, o qual dispde que “cada 6rgao do Poder Judiciario devera
elaborar e publicar sua politica de gestdo documental de processos e documentos em
meio digital de acordo com a presente Resolugao € normativas do CNJ”.

Normas e instrumentos

® Resolucdo CNJn.324/2020, artigos 31e 41

® Manual de Gestao Documental do Poder Judiciario, 32 edicéo, Capitulo 4.4 —
Politica, governanca e planejamento



https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/3376
https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2024/12/manual-gestao-documental-pj-2024-ed-3.pdf
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Parte il

Estrutura Organizacional

3.1 0O drgao do Poder Judiciario instituiu Unidade de Gestao
Documental por ato normativo, conforme artigo 39, inciso XV, da
Resolucao CNJ n. 324/20207?

Grafico 7 -3.10 6rgao do Poder Judiciario instituiu Unidade de Gestao
Documental por ato normativo, conforme artigo 39, inciso XV, da
Resolucédo CNJ n. 324/2020?

mSIM
ENAO

Grafico 8 - 3.10 6rgao do Poder Judiciario instituiu Unidade de Gestdo Documental por
ato normativo, conforme artigo 39, inciso XV, da Resolucao CNJ n. 324/2020? - por
ramo de justica
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Do total de 98 6rgaos participantes, 86 responderam positivamente (“sim”), ou seja,
instituiram Unidade de Gestao Documental por ato normativo, ao passo que 12
responderam negativamente (“nao”).

Respostas negativas (12): Justica Eleitoral (TRE-AL, TRE-MT, TRE-SC, TRE-AC);
Justicado Trabalho (TRT-20); Justica Estadual (TJES, TUPB, TUTO); Segdes Judiciarias
(JFAL, JFPB, JFPE, JFSE).

3.2 0 orgao do Poder Judiciario instituiu Unidade de Gestao de Memoria
por ato normativo, conforme artigo 39, inciso XV, da Resolucao CNJ
n.324/20207?

Grafico 9- 3.2 O 6rgao do Poder Judiciario instituiu Unidade de Gestao
de Memoria por ato normativo, conforme artigo 39, inciso XV, da
Resolucado CNJ n. 324/2020?
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Grafico 10 - 3.2 O 6rgao do Poder Judiciario instituiu Unidade de Gestao de Meméria
por ato normativo, conforme artigo 39, inciso XV, da Resolucdao CNJ n. 324/20207? - por
ramo de justica
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Do total de 98 6rgaos participantes, 83 responderam positivamente (“sim”), ou
seja, instituiram Unidade de Gestao de Memoria por ato normativo, ao passo que 15
responderam negativamente (“nao”).

Respostas negativas (15): Justica Eleitoral (TRE-AL, TRE-AM, TRE-MT, TRE-SC,
TRE-AC, TRE-MS)); Justica do Trabalho (TRT-20, TRT-21); Justica Estadual (TJPB,
TJTO); Secdes Judiciarias (JFPB, JFPE, JFRN, JFSC, JFSE).

Anadlise (questoes 3.1e 3.2)

Osindices de 88% (oitenta e oito por cento) e 85% (oitenta e cinco por cento) de respostas
positivas em relagéo a instituicao de Unidades de Gestao Documental e de Gestao de
Memoaria, respectivamente, representam patamar satisfatério de atuacao dos 6rgaos
do Poder Judiciario, porquanto as unidades, formalmente criadas e bem-posicionadas
no organograma institucional, sdo fundamentais para implementacao dessas politicas.

No entanto, permanece a necessidade de criacao de referidas unidades em parte dos
orgaos do Poder Judiciario e de sua adequada estruturagcdo com recursos materiais e
humanos.

Normas e instrumentos

® Resolucao CNJn.324/2020, artigo 39, inciso XV

® Manual de Gestdo Documental do Poder Judiciario, 32 edicao, Capitulo 5.3 —
Unidade de Gestao Documental

® Manual de Gestao de Memoria do Poder Judiciario, Capitulo 6.4 — Museu,
Memorial e Centro de Memoria



https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/3376
https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/3376
https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2024/12/manual-gestao-documental-pj-2024-ed-3.pdf
file:///L:/ProgVisual/2026/Diagnostico%20da%20Resolucao%20CNJ%20324-2020/ORIGINAIS/chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https:/www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2021/02/Manual_de_Gestao_de_Memoria.pdf
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3.3 0 érgao do Poder Judiciario instituiu Comissao Permanente de
Avaliacao Documental (CPAD), conforme artigo 11 da Resolucao CNJ
n.324/20207?

Grafico 11-3.3 O 6rgao do Poder Judiciario instituiu Comissao
Permanente de Avaliagcdo Documental (CPAD), conforme artigo 11da
Resolucao CNJ n. 324/2020?
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Grafico 12-3.3 O 6rgéao do Poder Judiciario instituiu Comissao Permanente de
Avaliacao Documental (CPAD), conforme artigo 11 da Resolugdo CNJ n. 324/20207? -
por ramo de justica
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TOTAL
Secdes Justica lustica do Justica Justica Conselhos e
TOTAL Judicidrias Federal Trabalho Estadual Eleitoral Trlbu_nals
superiores
HSIM 96 11 6 21 26 26 6
ENAO 2 1 0 1 0 0 0

Do total de 98 6rgaos participantes, 96 responderam positivamente (“sim”), ou seja,
instituiram Comissao Permanente de Avaliacdo Documental (CPAD), ao passo que
apenas dois responderam negativamente (“nao”).

Respostas negativas (2): Justica do Trabalho (TRT-3); Secdes Judiciarias (JFAL).
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3.4 A Comissao Permanente de Avaliacao Documental (CPAD) (artigo 12
da Resolucao CNJ n. 324/2020) é integrada por:

Nesta pergunta, aanalise foi feitacom base em 96 respostas, pois houve duas respostas
negativas em relacao ainstituicdo de CPAD pelo 6rgao (pergunta 3.3).

3.4.1 Servidor/a responsavel pela Unidade de Gestao Documental?

Grafico 13 - 3.4.1 A Comissdo Permanente de Avaliacdo Documental
(CPAD) (artigo 12 da Resolucao CNJ n. 324/2020) é integrada por um
servidor/responsavel pela Unidade de Gestao Documental?
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Grafico 14 - 3.4.1 A Comissao Permanente de Avaliacdo Documental (CPAD) (artigo 12
da Resolucédo CNJ n. 324/2020) é integrada por um servidor/responsavel pela Unidade
de Gestdo Documental? — por ramo de justica
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TOTAL | —
Secdes Justica Justica do Justica Justica Conselhos e
TOTAL L . Trib i
Judicidrias Federal Trabalho Estadual Eleitoral " u.nals
superiores
HSIv 94 10 6 21 26 25 6
m NAO 2 1 0 0 0 1 0
Vazio 2 1 0 1 0 0 0

Dos 96 6rgéos respondentes, houve 94 respostas positivas (“sim”), ou seja, o servidor
responsavel pela Unidade de Gestao Documental compde a Comissao Permanente
de Avaliagcdo Documental (CPAD), e duas respostas negativas (“nao”).

Respostas negativas (2): Justica Eleitoral (TRE-AC); Secdes Judiciarias (JFRN).



Diagnostico sobre 0
Cumprimento da Resolucao CNJ n. 324/2020 29

3.4.2 Servidor/a responsavel pelas atividades de Memoaria da instituicado?

Grafico 15 -3.4.2 A Comissdo Permanente de Avaliacdo Documental
(CPAD) (artigo 12 da Resolucao CNJ n. 324/2020) é integrada por um
servidor/responsavel pelas atividades de meméria da instituicao?
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Grafico 16 — 3.4.2 A Comissao Permanente de Avaliagao Documental (CPAD) (artigo
12 da Resolucéao CNJ n. 324/2020) é integrada por um servidor/responsavel pelas
atividades de memoria da instituicao? — por ramo de justica
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TOTAL [ ——
Secdes Justica Justica do Justica Justica Conselhos e
TOTAL Judiciarias Federal Trabalho Estadual Eleitoral Trlbu.nals
superiores
uSIM 88 7 6 20 24 25 6
ENAO 8 4 0 1 2 1 0
Vazio 2 1 0 1 0 0 0

Dos 96 6rgaos respondentes, houve 88 respostas positivas (“sim”), ou seja, o
servidor responsavel pelas atividades de Memoria dainstituicado compoe a Comissao
Permanente de Avaliagdo Documental (CPAD), e 8 respostas negativas (“ndo”).

Respostas negativas (8): Justica Eleitoral (TRE-RJ); Justica do Trabalho (TRT-13);
Justica Estadual (TUBA, TUPB); Secdes Judiciarias (JFCE, JFES, JFSC, JFSE).
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3.4.3 Servidor/a da unidade de tecnologia da informacéo?

Grafico 17 - 3.4.3 A Comissao Permanente de Avaliacdo Documental
(CPAD) (artigo 12 da Resolucao CNJ n. 324/2020) é integrada por um
servidor/a da unidade de tecnologia da informacao?
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Grafico 18 — 3.4.3 A Comissao Permanente de Avaliagido Documental (CPAD) (artigo 12
da Resolucéao CNJ n. 324/2020) é integrada por um servidor/a da unidade de tecnologia
dainformacao? — por ramo de justica
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TOTAL [ G
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TOTAL Secdes Justica Justica do Justica Justica Tribunai

Judiciarias Federal Trabalho Estadual Eleitoral " u.nals

superiores
HSIM 90 5 21 25 26 6
m NAO 6 0 1 0 0
Vazio 2 1 0 0 0 0

Dos 96 orgaos respondentes, houve 90 respostas positivas (“sim”), ou seja, servidor da
unidade de tecnologia dainformagéo compde a Comisséo Permanente de Avaliagéo
Documental (CPAD), e 6 respostas negativas (“n&o”).

Respostas negativas (6): Justica Estadual (TJMT); Justica Federal (TRF-5); Se¢des
Judiciarias (JFCE, JFPB, JFRJ, JFSC).
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3.4.4 Servidor/a graduado/a em curso superior de Arquivologia?

Grafico19-3.4.4 A Comissao Permanente de Avaliacdo Documental
(CPAD) (artigo 12 da Resolucao CNJ n. 324/2020) é integrada por um
Servidor/a graduado/a em curso superior de Arquivologia?
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Grafico 20 -3.4.4 A Comissao Permanente de Avaliacido Documental (CPAD) (artigo
12 da Resolucao CNJ n. 324/2020) é integrada por um Servidor/a graduado/a em curso
superior de Arquivologia? — por ramo de justica
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TOTAL Secdes Justica Justica do lustica lustica C?:ﬁ:::;e
Judicirias Federal Trabalho Estadual Eleitoral .
superiores
HSIM 57 2 3 12 22 13 5
ENAO 39 9 3 9 4 13 1
Vazio 2 1 0 1 0 0 0

Dos 96 orgaos respondentes, houve 57 respostas positivas (“sim”), ou seja, servidor
graduado em curso superior de Arquivologia compde a Comissao Permanente de
Avaliacdo Documental (CPAD), e 39 respostas negativas (“n&o”).

Respostas negativas (39): respostas negativas (39): Conselhos e Tribunais
Superiores (CJF); Justica Eleitoral (TRE-AC, TRE-AL, TRE-AP, TRE-CE, TRE-MA,
TRE-MG, TRE-MS, TRE-MT, TRE-PA, TRE-PE, TRE-RN, TRE-SE, TRE-TO); Justica
do Trabalho (TRT-6, TRT-7, TRT-9, TRT-14, TRT-19, TRT-20, TRT-22, TRT-23, TRT-24);
Justica Estadual (TUBA, TUMT, TUMS, TJSE); Justica Federal (TRF-3, TRF-5, TRF-6);
Secdes Judiciarias (JFCE, JFES, JFPB, JFPE, JFPR, JFRJ, JFRN, JFSC, JFSE).
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3.4.5 Servidor/a graduado/a em curso superior de Historia?

Grafico 21-3.4.5 A Comissdo Permanente de Avaliacdo Documental
(CPAD) (artigo 12 da Resolucao CNJ n. 324/2020) é integrada por um
servidor/a graduado/a em curso superior de Historia?
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Grafico 22 - 3.4.5 A Comissao Permanente de Avaliagao Documental (CPAD) (artigo
12 da Resolucéao CNJ n. 324/2020) é integrada por um servidor/a graduado/a em curso
superior de Histdria? — por ramo de justica
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Judicidrias Federal Trabalho Estadual Eleitoral superiores
HSIM 78 6 6 19 23 18 6
mNAO 18 5 0 2 3 8 0
Vazio 2 1 0 1 0 0 0

Dos 96 orgéos respondentes, houve 78 respostas positivas (“sim”), ou seja, servidor
graduado em curso superior de Historiacompoe a Comissao Permanente de Avaliacao
Documental (CPAD), e 18 respostas negativas (“nao”).

Respostas negativas (18): Justica Eleitoral (TRE-AC, TRE-AP, TRE-BA, TRE-DF,
TRE-MA, TRE-MT, TRE-MS, TRE-SC); Justica do Trabalho (TRT-11, TRT-24); Justica
Estadual (TJES, TUMT, TUTO); Secdes Judiciarias (JFPB, JFRJ, JFRN, JFSC, JFSE).
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3.4.6 Servidor/a graduado/a em curso superior de Direito?

Grafico 23 - 3.4.6 A Comissao Permanente de Avaliagdo Documental
(CPAD) (artigo 12 da Resolucao CNJ n. 324/2020) é integrada por um
servidor/a graduado/a em curso superior de direito?
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Grafico 24 - 3.4.6 A Comissao Permanente de Avaliacdo Documental (CPAD) (artigo
12 da Resolucao CNJ n. 324/2020) é integrada por um servidor/a graduado/a em curso
superior de direito? — por ramo de justica
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Dos 96 6rgaos respondentes, todos responderam positivamente (“sim”), ou seja,
servidor graduado em curso superior de Direito compde a Comissao Permanente de
Avaliacdo Documental (CPAD).
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3.5 A Comissao Permanente de Avaliacao Documental (CPAD)
é coordenada por magistrado/a com experiéncia em gestao
documental ou gestdao de memoaria (artigo 14 da Resolucao CNJ n.
324/2020)?

Grafico 25 - 3.5.A Comissao Permanente de Avaliacido Documental
(CPAD) é coordenada por magistrado/a com experiéncia em gestao
documental ou gestiao de memoria (artigo 14 da Resolucao CNJ
n.324/2020)?
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Grafico 26 - 3.5.A Comissao Permanente de Avaliacdo Documental (CPAD) é
coordenada por magistrado/a com experiéncia em gestao documental ou gestao de
memoria (artigo 14 da Resolucao CNJ n. 324/2020)? — por ramo de justica
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mS5IM 55 7 3 15 23 5 2
ENAO 41 4 3 6 3 21 4
Vazio 2 1 0 1 0 0 0

Nesta pergunta, aanalise foi feitacom base em 96 respostas, pois houve duas respostas
negativas em relacéo ainstituicdo de CPAD pelo 6rgéo (pergunta 3.3).

O artigo 14 daResolucao CNJ n.324/2020 estabelece a preferéncia pela designacao
de magistrado/a com experiéncia em gestao documental ou de memoria para a
coordenacgéo da Comissao Permanente de Avaliagdo Documental (CPAD).
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Dos 96 6rgdos respondentes, houve 55 respostas positivas (“sim”), ou seja, a
Comissédo Permanente de Avaliagcao Documental (CPAD) é coordenada por
magistrado/a com experiéncia em gestao documental ou gestdo de memoria, e 41
respostas negativas (“néo”).

Respostas negativas (41): Justica Eleitoral (TRE-AC, TRE-AM, TRE-AP, TRE-BA,
TRE-CE, TRE-DF, TRE-ES, TRE-GO, TRE-MA, TRE-MG, TRE-MT, TRE-MS, TRE-PA,
TRE-PE, TRE-PR, TRE-RO, TRE-RJ, TRE-RS, TRE-SC, TRE-SE, TRE-SP); Justicado
Trabalho (TRT-2, TRT-7, TRT-13, TRT-15, TRT-20, TRT-24); Justica Estadual (TUBA,
TJRJ, TUSC); Secodes Judiciarias (JFCE, JFES, JFRJ, JFSE); Conselhos e Tribunais
Superiores (CJF, STJ, STM, TSE); Justica Federal (TRF-1, TRF-2, TRF-3).

Analise (questoes 3.3 a 3.5)

Embora a maior parte dos respondentes tenha informado a instituicao da Comissao
Permanente de Avaliagdo Documental (CPAD), disciplinada nos artigos 11 a 14 da
Resolucao CNJ n. 324/2020, observam-se algumas questdes que necessitam de
aprimoramento pelos 6rgaos, a saber:

a) composicao: o artigo 12 da Resolucéo em analise prevé rol taxativo minimo
de servidores, que devem fazer parte da CPAD, seja das unidades de Gestéao
Documental e de Mem&ria, seja com formacgéo especifica nas areas indicadas.
No tocante a essa composicao, importante destacar que:

Para que as Comissdes tenham representatividade e para que possam atuar de
forma técnica e transdisciplinar, sua composicéo deve representar as diversas
areas de atuacao institucional nesta matéria, com composicao minimade servidores
responsaveis pela unidade de gestado documental e pelas atividades de Memoriada
instituicao, servidores da unidade de tecnologia dainformacéo e graduados em curso
superior de Arquivologia, Historia e Direito. Essacomposicao fortalece a participacao
de olhares diversos a enriquecer as agdes da CPAD (Bottcher; Sliwka, 2020).

Nao obstante anecessidade dessa composi¢ao minima multidisciplinar, constatou-
se que 40% (quarenta por cento) dos 6rgéos do Poder Judiciario ndo dispdem de
servidor graduado em curso superior de Arquivologia e 18% (dezoito por cento)
desses orgaos nao dispdem de servidor graduado em curso superior de Historia
na composicéo da Comissao Permanente de Avaliagdo Documental (CPAD).

Esses numeros indicam a necessidade de fortalecimento daestrutura de recursos
humanos por meio da inclusao de arquivistas e historiadores nos quadros de
cada 6rgao para o exercicio de suas funcdes proprias, referidas no capitulo 51do
Manual de Gestao Documental do Poder Judiciario, regulamentadas pelas Leis n.
6.546/1978 e n.14.038/2020, respectivamente.

b) coordenacao por magistrado/a com experiéncia em gestiao documental ou
de memodria: n2o obstante o artigo 14 da Resolucao analisada tenha naturezade
orientacéao, pelo destaque ao “preferencialmente”, constatou-se que mais de 40%
(quarenta por cento) dos 6rgéos ndo contam com magistrado/a com experiéncia
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3.6

na tematica na coordenacao da CPAD. Trata-se de numero consideravel, pois
é fundamental que os/as magistrados/as experientes coordenem referidas
Comissoes oudelas facam parte, de modo a reforgar o comprometimento do 6rgao
com as politicas de Gestao Documental e de Gestao de Memoria estabelecidas
pelo Conselho Nacional de Justica.

No entanto, deve ser destacado que o alto percentual decorre, em grande parte, dos
orgaos da Justica Eleitoral, que ndo contam com quadro proprio de magistrados, que
exercemajurisdicao eleitoral por mandato (tribunais regionais eleitorais) ou designacéo
(zonas eleitorais) temporarios.

Fomentar o intercambio de boas praticas e de experiéncias pela Rede CPAD-PJBr e a
capacitacao continuada sao alternativas para a melhoria do nimero constatado.

Normas e instrumentos

® Resolucdo CNJn.324/2020, artigos12e 14

® Manual de Gestado Documental do Poder Judiciario, 32 edicédo, Capitulo 51
— Recursos organizacionais — e Capitulo 5.2 — Comissao Permanente de
Avaliacdo Documental (CPAD)

Emrelacao as atividades realizadas pela Comissao Permanente
de Avaliacao Documental (CPAD) (artigo 11 da Resolucao CNJ n.
324/2020):

Nestapergunta, a analise foi feitacom base em 96 respostas, pois houve duas respostas
negativas em relacao ainstituicdo de CPAD pelo 6rgéo (pergunta 3.3).
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3.6.1 Propébe instrumentos arquivisticos de classificacdo, temporalidade e
destinacao de documentos e submete-0s a aprovacao da autoridade
competente?

Grafico 27 - 3.6.1 sdo propostos instrumentos arquivisticos de
classificacéo, temporalidade e destinacao de documentos e submete-os
aaprovacao da autoridade competente?
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Grafico 28 - 3.6.1 sdo propostos instrumentos arquivisticos de classificacéo,
temporalidade e destinacdo de documentos e submete-os a aprovacao da autoridade
competente? — por ramo de justica

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Conselhos e Tribunais superiores [ NN
Justica Eleitoral | G

Justica Estadual S
Justica do Trabalho | i

Justica Federal  |IEEEEEEEE

Secdes Judicidrias |

ToTAL [ G

0

TOTAL Secdes Justica Justica do lustica Justica Cﬁn.sbelho?‘ €
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mSIM 90 11 3 20 25 26 5
mNAO 6 0 3 1 1 0 1
Vazio 2 1 0 1 0 0 0

Dos 96 6rgaos respondentes, houve 90 respostas positivas (“sim”), ou seja, propdem
instrumentos arquivisticos de classificacao, temporalidade e destinacao de
documentos e os submetem a aprovacao da autoridade competente, ao passo que
seis responderam negativamente (“nao”).

Respostas negativas (6): Justica do Trabalho (TRT-20); Justica Estadual (TJPA);
Justica Federal (TRF-1, TRF-4, TRF-5); Conselhos e Tribunais Superiores (CJF).



‘ Diagnostico sobre o
8 8 Cumprimento da Resolucao CNJ n. 324/2020

Andlise (questio 3.6.1)

Os instrumentos do Proname estéo elencados no artigo 5° da Resolugéao CNJ n.
324/2020, sobressaindo-se o Plano de Classificacédo (Tabelas Processuais Unificadas)
e a Tabela de Temporalidade dos Processos Judiciais do Poder Judiciario (incisoIl) e o
Plano de Classificacéo e a Tabela de Temporalidade dos Documentos da Administracéo
do Poder Judiciario (inciso lll).

No tocante a classificacéo, ha necessidade de observancia da Resolucao CNJ n. 46/2007
(CJF/2007) para a documentacéo da area-fim e de adogéo do Plano de Classificagdo
disponibilizado na pagina do Proname, como modelo para a area-meio.

Os prazos minimos constam na Tabela de Temporalidade Documental Unificada da Area-
fim (TTDU — AF), aprovada pelo CNJ e disponibilizada nos Sistemas de Gestéao de Tabelas
Processuais Unificadas (artigo 20 e paragrafos 10 e 20 da Resolugdo CNJ n. 324/2020),
e nas tabelas de temporalidade dos documentos da Administracao do Poder Judiciario.

Os tribunais e os conselhos superiores poderao estabelecer prazos de guarda dos
documentos e processos superiores a temporalidade registrada no Sistema Gestor de
Tabelas Processuais do CNJ, de forma a adequa-los as peculiaridades regionais (artigo
22, paragrafo 19, da Resolugdo CNJ n. 324/2020).

Em relacdo a Justica Federal, nos termos do artigo 49, incisos Il e lll, da Resolucao
CJF n.886/2024 (CJF/2024), que dispde sobre o Programa de Gestao Documental e
Memodria da Justica Federal de 10 e 20 graus, os instrumentos s&o: a) para a area-fim, os
estabelecidos pelo Conselho Nacional de Justica (CNJ), com eventual temporalidade
maior definida pelo Conselho da Justica Federal e pelos tribunais regionais federais; e b)
paraaarea-meio, o Plano de Classificacao e a Tabela de Temporalidade da Documentagéo
Administrativa da Justica Federal (PCTT). Desse modo, a resposta negativa pode ndo
indicar desconformidade, se observados os normativos do CNJ e do CJF em seus ambitos
de aplicacao.
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3.6.2 Orienta as unidades judiciarias e administrativas a realizarem o processo
de analise e avaliacéo da documentacéo produzida e acumulada no seu
ambito de atuacao?

Grafico 29 - 3.6.2 Orienta as unidades judiciarias e administrativas
arealizarem o processo de andlise e avaliagdo da documentacéao
produzida e acumulada no seu ambito de atuacao?
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Grafico 30 - 3.6.2 Orienta as unidades judiciarias e administrativas a realizarem o
processo de andlise e avaliagcdo da documentacéo produzida e acumulada no seu
ambito de atuacao? - por ramo de justica
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Dos 96 6rgaos respondentes, houve 89 respostas positivas (“sim”), ou seja, orientam
as unidadesjudiciarias e administrativas arealizarem o processo de analise e avaliacao
da documentacéao produzida e acumulada no seu ambito de atuacao, ao passo que
sete responderam negativamente (“nao”).

Respostas negativas (7): Justica do Trabalho (TRT-8, TRT-17, TRT-20); Justica
Estadual (TJPA); Sec¢des Judiciarias (JFCE, JFRN); Justica Federal (TRF-5).
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3.6.3 Identifica, define e zela pela aplicacao dos critérios de valor secundario
dos documentos e processos?

Grafico 31-3.6.3 Identifica, define e zela pela aplicacao dos critérios de
valor secundario dos documentos e processos?
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Grafico 32 - 3.6.3 Identifica, define e zela pela aplicacao dos critérios de valor
secundario dos documentos e processos? — por ramo de justica
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Dos 96 orgéos respondentes, houve 93 respostas positivas (“sim”), ou seja, identificam,
definem e zelam pela aplicacéo dos critérios de valor secundario dos documentos e
processos, ao passo que trés responderam negativamente (“‘nao”).

Respostas negativas (3): Justica Eleitoral (TRE-AL); Justica Estadual (TJPA, TURR).
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3.6.4 Analisa e aprova os editais de eliminacao de documentos e processos da
instituicao?

Grafico 33 -3.6.4 Analisa e aprova os editais de eliminacao de
documentos e processos da instituicao?
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Grafico 34 - 3.6.4 Analisa e aprova os editais de eliminacdo de documentos e processos
dainstituicdo? — por ramo de justica
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Dos 96 6rgaos respondentes, houve 95 respostas positivas (“sim”), ou seja, analisame
aprovam os editais de eliminacéo de documentos e processos da instituicao, ao passo
que apenas um respondeu negativamente (“nao”).

Resposta negativa (1): Justica Estadual (TJSP).
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3.6.5 Realiza estudos e encaminha propostas ao Comité do Proname sobre
questoes relativas a Gestao Documental e a Gestao de Memoria?

Grafico 35 - 3.6.5 Realiza estudos e encaminha propostas ao Comité do
Proname sobre questoes relativas a Gestao Documental e a Gestao de
Memoéria?
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Grafico 36 — 3.6.5 Realiza estudos e encaminha propostas ao Comité do Proname sobre
questoesrelativas a Gestdo Documental e a Gestao de Memoria? — por ramo de justica
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Dos 96 d6rgéos respondentes, houve 48 respostas positivas (“sim”), ou seja, realizam
estudos e encaminham propostas ao Comité do Proname sobre questoes relativas
a Gestdo Documental e a Gestao de Memoria, ao passo que 48 responderam
negativamente (“ndo”).

Respostas negativas (48): Conselhos e Tribunais Superiores (CJF, TSE); Justica
Eleitoral (TRE-AC, TRE-AL, TRE-AP, TRE-BA, TRE-DF, TRE-ES, TRE-MA, TRE-MG,
TRE-MS, TRE-MT, TRE-PA, TRE-PI, TRE-RN, TRE-SC, TRE-SE, TRE-TO); Justica
do Trabalho (TRT-2, TRT-8, TRT-9, TRT-12, TRT-13, TRT-14, TRT-17, TRT-18, TRT-19,
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TRT-20, TRT-23, TRT-24); Justica Estadual (TJAL, TJUAP, TUES, TUMA, TUMT, TJPA,
TJPB, TJPI, TURO, TURR, TUTO); Secdes Judiciarias (JFCE, JFES, JFPB, JFRJ, JFSE).

Justica Eleitoral (TRE-AC, TRE-AL, TRE-AP, TRE-DF, TRE-ES, TRE-MA, TRE-MG,
TRE-MS, TRE-MT, TRE-PA, TRE-PI, TRE-RN, TRE-SC, TRE-SE, TRE-TO).

Andlise (Questoes 3.6.2a 3.6.5)

Os dados atinentes a composicéo e a coordenacao das Comissdes Permanentes de
Avaliagdo Documental foram objeto da analise anterior.

No tocante ao cumprimento de suas atribuicdes previstas no artigo 11 da Resolucéo, no
geral, os percentuais de respostas positivas foram superiores a 90% (noventa por cento).
Excecao arealizacdo de estudos e encaminhamento de propostas ao Comité do Proname,
o que deve ser estimulado nas CPADs dos 6rgéos até para que tais comissdes tenham
atuacéo cada vez mais técnica.

Emrelacao a Justica Federal, a proposicao pode também ser encaminhada ao Conselho
da Justica Federal, conforme artigo 79, inciso lll, da Resolucao CJF n. 886/2024 (CJF,
2024).

E, em relacéo a Justica do Trabalho, 0 encaminhamento deve ser feito a autoridade
competente do respectivo Tribunal Regional do Trabalho para encaminhamento ao
Conselho Superior da Justica do Trabalho (CSJT) e ao Comité Gestor do Programa
Nacional de Resgate daMemoria da Justica do Trabalho, CGMNac-JT, criado para auxilio
a Presidénciado TST e do CSJT, quanto aos temas de Gestdo de Memoria e Gestéo
Documental, incluindo analise para deliberacéo sobre o encaminhamento ao Comité
Gestor do Proname, conforme artigos 70 e 89, inciso V,do Ato Conjunto TST.CSJTGP.SG.
CGDOC n. 37/2011 (TST/CSJT, 2021).

Normas e instrumentos

® Resolucdo CNJn.324/2020, artigo 11

® Manual de Gestao Documental do Poder Judiciario, 32 edicao, Capitulo 5.2 —
Comisséo Permanente de Avaliagdo Documental (CPAD)



https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/3376
https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/3376
https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2024/12/manual-gestao-documental-pj-2024-ed-3.pdf
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3.7 0 drgao do Poder Judiciario instituiu Comissao de Gestaoda
Memoéria, conforme artigo 39 da Resolucao CNJ n. 324/20207?

Grafico 37 - 3.7 O 6rgao do Poder Judiciario instituiu Comissao de
Gestao da Memaria, conforme artigo 39 da Resolucao CNJ n. 324/2020?
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Grafico 38 - 3.7 O 6rgao do Poder Judiciario instituiu Comissao de Gestao da Memoria,
conforme artigo 39 da Resolugao CNJ n. 324/20207? - por ramo de justica
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Do total de 98 6rgaos participantes, 88 responderam positivamente (“sim”), ou seja,
instituiram Comissao de Gestao da Memoria, conforme artigo 39 da Resolucéo CNJ
n.324/2020, ao passo que 10 responderam negativamente (“ndo”).

Respostas negativas (10): Conselho e Tribunais Superiores (CJF, STJ, TSE); Justica
Eleitoral (TRE-PR, TRE-RS); Justica do Trabalho (TRT-3, TRT-21); Secdes Judiciarias
(JFES, JFRJ, JFSC).
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3.8 A Comissao de Gestao da Memoria é integrada por magistrados de
ambas as instancias no tribunal (artigo 39, paragrafo primeiro, da
Resolucao CNJ n. 324/2020)?

Grafico 39 - 3.8 A Comissao de Gestao da Memoria é integrada por
magistrados de ambas as instancias no tribunal (artigo 39, paragrafo
primeiro, da Resolugao CNJ n. 324/2020)?
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Grafico 40 - 3.8 A Comissao de Gestao da Meméria é integrada por magistrados de
ambas as instancias no tribunal (artigo 39, paragrafo primeiro, da Resolugciao CNJ n.
324/2020)? - por ramo de justica
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Nesta pergunta, aanalise foi feita com base em 88 respostas, pois houve 10 respostas
negativas emrelacéo a instituicao de Comissao de Gestao da Memoria pelo 6rgao
(pergunta 3.7).

Dos 88 orgéos respondentes, houve 53 respostas positivas (“sim”), ou seja, a Comissdo
de Gestao daMemoaria é integrada por magistrados de ambas as instancias no Tribunal,
a0 passo que 35 responderam negativamente (“nao”).
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Respostas negativas (35): Conselho e Tribunais Superiores (STM); Justica Eleitoral
(TRE-AC, TRE-AL, TRE-AP, TRE-BA, TRE-CE, TRE-DF, TRE-ES, TRE-MA, TRE-MG,
TRE-MS, TRE-MT, TRE-PE, TRE-RJ, TRE-RN, TRE-SC, TRE-SE, TRE-SP); Justicado
Trabalho (TRT-8, TRT-15); Justica Estadual (TJCE, TUGO, TUIMA, TUMG, TUIMS, TUMT,
TJPB, TJPI, TURR); Secoes Judiciarias (JFAL, JFCE, JFPB, JFPE, JFRS, JFSE).

Justica Eleitoral (TRE-AC, TRE-AL, TRE-AP, TRE-BA, TRE-CE, TRE-DF, TRE-ES,
TRE-MA, TRE-MG, TRE-MS, TRE-MT, TRE-PE, TRE-RJ, TRE-RN, TRE-SC, TRE-SP).

Justicado Trabalho (TRT-8, TRT-15).
Justica Estadual (TUCE, TUGO, TUMA, TUMG, TUMS, TUMT, TJPB, TJPI, TURR).

Na Justica Federal de primeira instancia (Se¢oes Judiciarias) e nos Tribunais
Superiores e Conselhos, a pergunta no € aplicavel, ja que a questio diz respeito a
tribunais de segundo grau.

Na Justica Eleitoral, a participacao de magistrados na Comissao de Gestao da
Memoria é facultativa, conforme §19, do artigo 39, da Resolugao CNJ n. 324/2020, o
qual prevé que, nos tribunais de segundo grau, a comissao devera ser integrada por
magistrados de ambas as instancias, ressalvada a Justica Eleitoral.
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3.9 A Comissao de Gestao da Memoria solicita o auxilio de servidores e
de integrantes da CPAD para o exercicio de suas atribuicoes (artigo
39, paragrafo segundo, da Resolucao CNJ n. 324/2020)?

Grafico 41- A Comissao de Gestao da Memoéria solicita o auxilio de
servidores e de integrantes da CPAD para o exercicio de suas atribuicées
(artigo 39, paragrafo segundo, da Resolugao CNJ n. 324/2020)?
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Grafico 42 - A Comisséao de Gestdo da Memoria solicita o auxilio de servidores e de
integrantes da CPAD para o exercicio de suas atribuicoes (artigo 39, paragrafo segundo,
da Resolucéao CNJ n. 324/2020)? - por ramo de justica
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Emrelacao a essa pergunta, a analise foi feita com base em 88 respostas, pois houve
10 respostas negativas em relacao a instituicao de Comisséao de Gestao da Memoria
pelo 6rgao (pergunta 3.7).

Dos 88 6rgéaos respondentes, houve 80 respostas positivas (“sim”), ou seja, as
Comissoes de Gestao daMemoria solicitam o auxilio de servidores e de integrantes da
CPAD paraoexercicio de suas atribuicdes, ao passo que 8 responderamnegativamente.

Respostas negativas (8): Justica Eleitoral (TRE-AL, TRE-AP, TRE-MS, TRE-PI);
Justica do Trabalho (TRT-1); Se¢des Judiciarias (JFAL, JFCE, JFPB).
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3.10 Emrelacao as atividades realizadas pela Comissao de Gestao da
Memoria (artigo 39 da Resolucao CNJ n. 324/2020):

Nesta pergunta deste bloco, a analise foi feita com base em 88 respostas, pois houve
10 respostas negativas emrelacao a instituicao de Comissao de Gestao da Memoria
pelo 6rgao (pergunta 3.7).

3.10.1 Coordena a politica de Gestao da Memoria da instituicdo de acordo com
a Resolucdao CNJ n. 324/2020 e em conformidade com os Manuais de
Gestao da Memoria e Documental do Poder Judiciario?

Grafico 43 -3.10.1 A Comissao de Gestao da Memoria Coordena a politica
de Gestdo da Memoéria dainstituicdo de acordo com a Resolugdo CNJ n.
324/2020 e em conformidade com os Manuais de Gestao da Memoria e
Documental do Poder Judiciario?
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Grafico 44 -3.10.1 A Comissao de Gestdao da Memoria Coordena a politica de
Gestao da Memoria dainstituicdo de acordo com a Resolugdao CNJ n. 324/2020 e
em conformidade com os Manuais de Gestao da Meméria e Documental do Poder
Judiciario? - por ramo de justica
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Dos 88 6rgaos respondentes, houve 79 respostas positivas (“sim”), ou seja, coordenam
apolitica de Gestao da Memoaria da instituicao de acordo com a Resolugao CNJ n.
324/2020 e em conformidade com os Manuais de Gestao da Memoriae Documental
do Poder Judiciario, ao passo que nove responderam “nao”.

Respostas negativas (9): Justica Eleitoral (TRE-MS); Justica do Trabalho (TRT-8,
TRT-12, TRT-20, TRT-22); Se¢des Judiciarias (JFAL, JFPB, JFCE, JFSE).

3.10.2 Fomentaa interlocucéo e a cooperacéao entre as areas de Arquivo,
Museu, Memorial, Biblioteca e Gestao Documental do respectivo orgao?

Grafico 45-3.10.2 A Comissao de Gestdo da Memoriafomentaa
interlocucao e a cooperacéao entre as areas de Arquivo, Museu, Memorial,
Biblioteca e Gestao Documental do respectivo 6rgao?
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Grafico 46 - 3.10.2 A Comissao de Gestao da Memoriafomenta ainterlocucao e
acooperacao entre as areas de Arquivo, Museu, Memorial, Biblioteca e Gestao
Documental do respectivo 6rgao? — por ramo de justica
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Dos 88 6rgéos respondentes, houve 82 respostas positivas (“sim”), ou seja, fomentam
ainterlocucao e acooperacao entre as areas de Arquivo, Museu, Memorial, Biblioteca
e Gestao Documental do respectivo 6rgao, ao passo que seis responderam “nao”.

Respostas negativas (6): Justica Eleitoral (TRE-MS); Justica do Trabalho (TRT-8,
TRT-22); Secdes Judiciarias (JFCE, JFPB, JFSE).

3.10.3 Aprova critérios de selecao, organizacao, preservacao e exposicao
de objetos, processos e documentos museologicos, arquivisticos ou
bibliograficos, que comporao o acervo historico permanente do 6rgao?

Grafico 47 - 3.10.3 A Comissao de Gestao de Memoria aprova critérios de
selecéo, organizacao, preservacao e exposicao de objetos, processos

e documentos museoldgicos, arquivisticos ou bibliograficos, que
comporao o acervo histérico permanente do 6rgao?
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Grafico 48 - 3.10.3 A Comissao de Gestao de Memoria aprova critérios de selecao,
organizacao, preservacao e exposicio de objetos, processos e documentos
museologicos, arquivisticos ou bibliograficos, que comporao o acervo histérico
permanente do 6rgao? — por ramo de justica
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Dos 88 6rgaos respondentes, houve 75 respostas positivas (“sim”), ou seja, aprovam
critérios de selecao, organizacao, preservacao e exposicao de objetos, processos e
documentos museologicos, arquivisticos ou bibliograficos, que comporao o acervo
histérico permanente do 6rgéo, ao passo que 13 responderam “nao”.

Respostas negativas (13): Justica Eleitoral (TRE-AL, TRE-MT, TRE-MS, TRE-RJ);
Justicado Trabalho (TRT-8, TRT-20, TRT-22, TRT-24); Justica Estadual (TJES, TJPB);
Secodes Judiciarias (JFCE, JFPB, JFSE).

3.10.4 Promove intercambio do conhecimento cientifico e cultural com outras
instituicdes e programas similares?

Grafico 49 -3.10.4 A Comissao de Gestao de Memoria promove
intercambio do conhecimento cientifico e cultural com outras
instituicoes e programas similares?
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Grafico 50 - 3.10.4 A Comissao de Gestao de Memaria promove intercambio do
conhecimento cientifico e cultural com outras instituicées e programas similares? —
por ramo de justica
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Dos 88 drgaos respondentes, houve 73 respostas positivas (“sim”), ou seja, promovem
intercambio do conhecimento cientifico e cultural com outrasinstituicoes e programas
similares, ao passo que 15 responderam “nao”.

Respostas negativas (15): Justica Eleitoral (TRE-AL, TRE-DF, TRE-MT, TRE-MS,
TRE-RJ); Justicado Trabalho (TRT-8, TRT-17, TRT-20, TRT-22); Justica Estadual (TJES,
TJCE); Secdes Judiciarias (JFCE, JFPB, JFSE); Justica Federal (TRF-1).

3.10.5 Coordena aidentificacao e o recebimento de material que compora
os acervos fisico e virtual de preservacao, bem como a divulgacéo de
informacoes relativas a Memoria institucional?

Grafico 51-3.10.5 A Comissao de Gestao da Memoria coordena a
identificacao e o recebimento de material que compora os acervos
fisico e virtual de preservacao, bem como a divulgacao de informacées
relativas a Memoria institucional?
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Grafico 52-3.10.5 A Comissao de Gestao da Memoria coordena aidentificacdo e o
recebimento de material que compora os acervos fisico e virtual de preservacao, bem
como adivulgacao de informacées relativas a Memoria institucional? — por ramo de justica
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Dos 88 6rgaos respondentes, 75 responderam positivamente (“sim”), ou seja,
coordenam aidentificacao e o recebimento de material que compora os acervos fisico
e virtual de preservacao, bem como a divulgacao de informagoes relativas a Memoria
institucional, ao passo que 13 responderam negativamente (“n&o”).

Respostas negativas (13): Justica Eleitoral (TRE-DF, TRE-MT, TRE-MS, TRE-RJ);
Justicado Trabalho (TRT-8, TRT-11, TRT-20, TRT-22, TRT-24); Justica Estadual (TUPR);
Secodes Judiciarias (JFCE, JFPB, JFSE).

Andlise (Questoes 3.7 a 3.10)

A Comissao de Gestao da Memoria, diferentemente da Comissédo Permanente de
Avaliacdo Documental (CPAD), que ja era prevista em normativo anterior do Proname,
foiintroduzida pela Resolugédo CNJ n. 324/2020.

Embora alguns tribunais ja dispusessem de comissoes semelhantes, “trata-se de
dispositivo relevante e inovador, pois direciona as funcdes esperadas pelo CNJ na
gestao dessas politicas sem excluir a definicdo de outras pelo préprio 6rgéao” (Béttcher;
Sliwka, 2020). Nao obstante aimportancia da Comissao de Gestao da Memoaria para a
coordenacao da politica propria do 6rgao, observam-se algumas questoes:

a) instituicao da Comissao: 10% (dez por cento) dos 6rgdos respondentes ndo
instituiram a Comissao de Gestao da Memoria. Apesar de o percentual ndo parecer
expressivo a primeira vista, € numero consideravel, uma vez que a Comissao é
responsavel pela coordenacao da politica de Gestao de Memoria do 6rgéo, entre
outras atribuicoes.

b) composicio: ressalvada a Justica Eleitoral, que esta desobrigada em incluir
magistrados/as de ambas as instancias na Comisséo de Gestao da Memoaria, e
excluidos os dados de Tribunais Superiores, Conselhos e Secoes Judiciarias
(Justica Federal de primeirainstancia), que nao estao subsumidos na determinacdo
destinada aos tribunais de segundo grau, sobressai-se negativamente o fato
de mais de um terco dos tribunais estaduais nao contarem com magistrados/
as de ambas as instancias na composicao da Comissao. A ratio do regramento
foi justamente possibilitar a participacao de desembargadores/as e juizes/as na
Comissao, conferindo maior representatividade institucional. Contudo, os dados
mostram percentual alto de ndao observancia da determinacao normativa, o que
exige aprimoramento.

c) atribuicoes: os dados coligidos no tocante ao cumprimento das atribuicbes
minimas esperadas da Comissao de Gestao da Memoria sao satisfatorios, exigindo,
porém, aprimoramento por meio de fomento ao trabalho em rede paraintercambio
de experiéncias, conhecimentos e boas praticas, além de capacitacéo continuada.

d) auxilio de servidores e integrantes da CPAD: dados coligidos sao satisfatorios.
Porém, para conferir maior representatividade a Comisséo, contribuindo para a
construcdo daMemodriado 6rgdo apartir de diversos saberes e atores institucionais,
sinaliza-se que, em futura atualizacéo da Resolucao CNJ n. 324/2020, sejam
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observados os seguintes aspectos: a) obrigatoriedade de participacao de
servidores/as na Comissao de Gestdo da Memoria; b) composicao multidisciplinar
guanto a formagéo dos/as integrantes; c) diversidade dos locais de atuagéo dos/
as servidores/as, tais como Arquivo, Biblioteca, Museu, Comunicacao Social,
Tecnologia da Informacgéao, entre outros.

Normas e instrumentos

® Resolucdo CNJn.324/2020,artigo 39

® Manual de Gestao da Memoria do Poder Judiciario, Capitulo 4.3 — Comissao
de Gestao da Memoria



https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/3376
https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/3376
https://chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https:/www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2021/02/Manual_de_Gestao_de_Memoria.pdf
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Parte IV

Gestao Documental

4.1 Osdocumentos administrativos fisicos (area-meio) sao
classificados conforme o Plano de Classificacao?

Grafico 53 - 4.1 Os documentos administrativos fisicos (area-meio) sdao
classificados conforme o Plano de Classificacao?
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Grafico 54 - 4.1 Os documentos administrativos fisicos (area-meio) sdo classificados
conforme o Plano de Classificacao? — por ramo de justica
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Dos 98 6rgéos respondentes, houve 83 respostas positivas (“sim”), ou seja, os
documentos administrativos fisicos (area-meio) séo classificados conforme Plano
de Classificacao, ao passo que 15 responderam “nao”.
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Respostas negativas (15): Justica Eleitoral (TRE-PE); Justica do Trabalho (TRT-6,
TRT-18, TRT-19, TRT-20, TRT-22, TRT-23); Justica Estadual (TUAP, TUPA, TUPB, TUPR,
TJPI, TURO, TUTO); Secdes Judiciarias (JFRN).

Anadlise (questao 4.1)

O Plano de Classificacao € um dos instrumentos do Proname (artigo 59, inciso Il, da
Resolucdo CNJ n.324/2020), conforme exposto na analise das questoes 3.6.1 € 3.6.2
a3.6.5.

No ambito da Justica Federal, para a area-meio, é utilizado o Plano de Classificacéo e a
Tabela de Temporalidade da Documentacao Administrativa da Justica Federal (PCTT),
instituido em conformidade com o artigo 49, lll, da Resolugdo CJF n.886/2024 (CJF/2024),
que deve observar a compatibilidade com os critérios minimos estabelecidos na tabela
disponibilizada na pagina do Proname.

Da analise do questionario, 85% dos orgaos responderam que classificam seus
documentos administrativos fisicos conforme Plano de Classificagéo, indicando que uma
parcelasignificativa de instituicoes aplica instrumentos de classificacdo documentalem
seus acervos administrativos fisicos.

Por outro lado, a Justica do Trabalho e a Justica Estadual apresentaram niumero mais
significativo de respostas negativas, reforcando necessidade de estratégias mais
direcionadas quanto a aplicacéo dos instrumentos de classificagcao de documentos.

4.2 O 6rgao possui documentos e processos administrativos fisicos
(area-meio) nao classificados?

Grafico 55 - 4.2 O 6rgao possui documentos e processos administrativos
fisicos (area-meio) nao classificados?
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Grafico 56 — 4.2 O 6rgao possui documentos e processos administrativos fisicos (area-
meio) nao classificados? — por ramo de justica
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Dos 98 6rgaos respondentes, houve 61 respostas positivas (“sim”), ou seja, possuem
documentos e processos administrativos fisicos (area-meio) ndo classificados,
ao passo que 37 responderam “nao’, indicando que nao possuem documentos e
processos administrativos fisicos ndo classificados.

Respostas positivas (61): Conselhos e Tribunais Superiores (STJ, STM); Justica Eleitoral
(TRE-AC, TRE-AL, TRE-AM, TRE-AP, TRE-CE, TRE-GO, TRE-MS, TRE-MT, TRE-PA,
TRE-PE, TRE-RJ, TRE-RS); Justica Estadual (TUAC, TUAL, TUAM, TUAPTJCE, TUGO,
TIMA, TUMG, TUMS, TUMT, TJPA, TUPB, TJPI, TUPR, TURJ, TURO, TURS, TUSC, TUSP, TUTO);
Justicado Trabalho (TRT-3, TRT-5, TRT-6, TRT-8, TRT-11, TRT-12, TRT-13, TRT-14, TRT-
15, TRTA17, TRT-18, TRT-19, TRT-20, TRT-21, TRT-22, TRT-23); Justica Federal (TRF-4,
TRF-5, TRF-6); Secoes Judiciarias (JFCE, JFES, JFPE, JFRJ, JFRN, JFRS, JFSC, JFSE).

Andlise (questao 4.2)

A existéncia de processos e documentos fisicos da area-meio (administrativa) ndo
classificados é realidade de expressivo numero dos 6rgaos do Poder Judiciario,
correspondendo a 62% dos respondentes.

A classificacao da massa documental acumulada pelos 6rgaos, administrativa ou judicial,
€ passo importante paraa Gestdo Documental, pois € fundamental para o conhecimento
doacervo e consequente aplicagcao dos outros instrumentos do Proname para posterior
destinacéo final, seja eliminacao, seja recolhimento a guarda permanente.

Por segmentos, a Justica Estadual, a Justica do Trabalho e as Sec¢des Judiciarias
apresentaram numeros mais altos de 6rgaos com acervos de documentos e processos
administrativos fisicos nao classificados, reforcando a necessidade de medidas
especificas para saneamento.

Por fim, 0s 6rgaos e os ramos do Poder Judiciario com tendéncia a acervos mais volumosos
demonstram maior percentual de auséncia de classificacao.
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4.21

Normas e instrumentos

® Resolucdo CNJn.324/2020, artigo 39, inciso VIII

Em caso afirmativo, qual o tamanho da massa documental acumulada em
metros lineares?

Dos 6106rgaos que responderam “sim” apergunta 4.2, ou seja, que possuemdocumentos
e processos administrativos fisicos (area-meio) nédo classificados, 41informaram dados
sobre a massa documental em metros lineares, enquanto 20 declararam nao dispor
dainformacao de mensuracéo do acervo.

A soma dos quantitativos informados pelos 41 6rgaos totalizou 185.782.216,64
metros lineares de documentacéo fisica administrativa. Considerando a metragem
total informada e uma caixa-arquivo media padrao com 14 cm de largura, tem-se o
equivalente a1.327.015.833 caixas-arquivo de acervo administrativo fisico informado.

Detalhamentos

® Orgaos que responderam “sim” & pergunta 4.2, mas nao informaram dados
quantitativos dadocumentacéo (20): Justica Eleitoral (TRE-AL, TRE-AM, TRE-
MT); Justica Estadual (TUCE, TUGO, TUIMG, TUMS, TJPB, TJRJ, TJSP); Justica
do Trabalho (TRT-5, TRT-13, TRT-19, TRT-23); Justica Federal (TRF-4); Secdes
Judiciarias (JFES, JFRJ, JFRN, JFRS, JFSE).

® Orgaos que informaram possuir até 200 metros lineares de documentos
administrativos (12): Justica Eleitoral (TRE-AC, TRE-CE); Justica Estadual (TJAM,
TIMA, TJPI, TURO); Justicado Trabalho (TRT-11, TRT-18, TRT-21, TRT-22); Secdes
Judiciarias (JFCE, JFSC).

® Orgaos que informaram possuir entre 200 e 500 metros lineares (9): Justica
Eleitoral (TRE-GO, TRE-MS, TRE-PA, TRE-RS); Justica Estadual (TUAP); Justica
do Trabalho (TRT-3, TRT-14, TRT-17); Secdes Judiciarias (JFPE).

® Orgaosqueinformaram possuir entre 500 e 999 metros lineares (8): Conselhos e
Tribunais Superiores (STM); Justica Eleitoral (TRE-AP, TRE-PE); Justica Estadual
(TJAC, TURS, TUSC); Justicado Trabalho (TRT-15); Justica Federal (TRF-5).

® Orgaos que informaram possuir entre 1.000 e 2.999 metros lineares (8):
Conselhos e Tribunais Superiores (STJ); Justica Eleitoral (TRE-RJ); Justica
Estadual (TJAL, TUPR, TJTO); Justicado Trabalho (TRT-6, TRT-8, TRT-20).

® Orgaos que informaram possuir mais de 3.000 metros lineares (4): Justica
Estadual (TJPA, TUMT); Justica do Trabalho (TRT-12); Justica Federal (TRF-6).


https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/3376
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Anadlise (questoes 4.2a4.2.1)

As informacdes fornecidas nao refletem com precisao a real dimensao da massa
documental dos 6rgaos, uma vez que 20 deles (32,8%) nao apresentaram dados
quantitativos, justificando a auséncia de informacgdes pela falta de levantamentos. Essa
lacuna evidencia anecessidade de diretrizes padronizadas para mensuragao e controle
documental.

Ademais, ha falta de uniformidade nos critérios de mensuragao, o que sugere que alguns
orgaos podem ter considerado apenas documentos administrativos, enquanto outros
incluiram processos judiciais e demais tipos documentais, o0 que compromete o cotejo
dos dados e pode gerar distor¢coes na avaliacéo da real carga documental armazenada.

Contudo, a maioria dos respondentes declarou um volume relativamente pequeno,
destacando-se 21 6rgaos com até 500 metros lineares de documentos, o que equivale
a aproximadamente 3.500 caixas-arquivo, considerando um padrdo médio de 14 cm de
largura por caixa.

De qualquer forma, aconcentracdo de massa documental fisicanao classificada é desigual
entre os 0rgaos, pois depende de inumeros fatores, tais como porte do 6rgao, data de
instalacao, populacao atendida, grau de litigiosidade, entre outros.

Por fim, registra-se que houve declaracéo de volume expressivo de 1.857.422,94 metros
lineares por um tribunal estadual, destoando sobremaneira dos demais, o que sugere
equivoco no preenchimento daresposta.

4.3 0 érgao possui documentos e processos judiciais fisicos (area-fim)
nao classificados?

Grafico 57 - 4.3 O 6rgao possui documentos e processos judiciais fisicos
(area fim) nao classificados?
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Grafico 58 — 4.3 O 6rgao possui documentos e processos judiciais fisicos (area fim) nao
classificados? - por ramo de justica
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Dos 98 6rgaos respondentes, 42 responderam positivamente (“sim”), ou seja,
informaram possuir documentos e processos judiciais fisicos (area-fim) ainda nao
classificados, ao passo que 56 responderam negativamente (“nédo), indicando que
n&o possuem documentos e processos judiciais fisicos (area-fim) ndo classificados.

Respostas positivas (42): Conselhos e Tribunais Superiores (STJ); Justica do Trabalho
(TRT-7, TRT-8, TRT-9, TRT-11, TRT-14, TRT-15, TRT-17, TRT-19, TRT-20, TRT-21, TRT-
22, TRT-24); Justica Eleitoral (TRE-AL, TRE-AP, TRE-CE, TRE-MS); Justica Estadual
(TJAC, TUAL, TUAM, TUAP, TUBA, TICE, TUGO, TUMA, TUMS, TJPA, TUPB, TJPI, TUPR,
TJRJ, TURO, TURS, TUSC, TUTO); Justica Federal (TRF-4, TRF-5); e Secdes Judiciarias
(JFCE, JFPE, JFRS, JFSC, JFSE).

Anadlise (questio 4.3)

A existéncia de processos e documentos fisicos da area-fim (judicial) ndo classificados
foi reportada por expressivo nimero dos 6rgaos do Poder Judiciario, correspondendo a
43% dos respondentes.

A classificacao da massa documental acumulada pelos 6rgaos, administrativa ou judicial,
€ passoimportante paraa Gestao Documental, pois € fundamental para o conhecimento
doacervo e consequente aplicagao dos outros instrumentos do Proname para posterior
destinacao final, seja eliminacao, seja recolhimento a guarda permanente.

Por segmentos, a Justica Estadual e a Justica do Trabalho apresentaram numeros
mais altos de 6rgaos com acervos de documentos e processos judiciais fisicos ndo
classificados.
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Normas e instrumentos

Resolucdo CNJ n.46/2007 — criaas Tabelas Processuais Unificadas do Poder
Judiciario e da outras providéncias

Resolucao CNJ n.324/2020, artigo 39, inciso VIII

Em caso afirmativo, qual é o tamanho da massa documental acumulada
em metros lineares?

Dos 42 6rgaos que responderam positivamente a pergunta 4.3, ou seja, possuem
documentos e processos judiciais fisicos (area-fim) nao classificados, 31informaram
dados de mensuracao da massa documental, enquanto 11 6rgaos nao informaram a
metragem acumulada de seu acervo de processos judiciais.

A soma dos quantitativos informados pelos 31 6rgaos totalizou 423.039,94 metros
lineares de documentacéaojudicial fisica. Considerando ametragem totalinformada e
uma caixa-arquivo media padrao com 14 cmde largura, tem-se o equivalente 2 3.021.713
de caixas-arquivo padrio.

Detalhamentos

Orgaos que responderam positivamente, porém nao informaram mensuracao
damassa documental (11): Justica Eleitoral (TRE-AL); Justica Estadual (TJCE,
TJGO, TUPB, TUPR, TJRJ); Justicado Trabalho (TRT-7, TRT-19); Justica Federal
(TRF-4); Secoes Judiciarias (JFRS, JFSE).

Orgaos que informaram possuir até 499 metros lineares de documentosjudiciais
fisicos (8): Justica Eleitoral (TRE-AP, TRE-MS, TRE-CE); Justica Estadual (TJPI,
TJRO, TUAP, TUPA); Justica do Trabalho (TRT-21).

Orgaos que informaram possuir entre 500 e 1.000 metros lineares (5): Justica
Estadual (TUAM, TUMA); Justica do Trabalho (TRT-11, TRT-22); Secbes Judiciarias
(JFPE).

Orgéaos que informaram possuir entre 1.001 e 5.000 metros lineares (8):
Conselhos e Tribunais Superiores (STJ); Justica Estadual (TJSC); Justica do
Trabalho (TRT-14, TRT-20, TRT-24); Justica Federal (TRF-5); Se¢des Judiciarias
(JFCE, JFSC).

Orgaos que informaram possuir entre 5.001 e 20.000 metros lineares (5):
Justica Estadual (TUAC, TUAL, TJTO); Justica do Trabalho (TRT-8, TRT-17).

o
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® Orgaos queinformaram possuir mais de 20.000 metros lineares de documentos
judiciais fisicos (5): Justica Estadual (TUBA, TUIMS, TJRS); Justica do Trabalho
(TRT-15, TRT-9).

Anadlise (questiao 4.3.1)

Tal qual observado na andlise da documentacao fisica da area-meio (administrativa) ndo
classificada, as informagdes fornecidas nao refletem com precisao a real dimensao da
massadocumental dos 6rgaos, umavez que 11deles, ou seja, 26,19% dos que responderam
positivamente, ndo apresentaram dados quantitativos. Essa lacuna evidenciaanecessidade
dediretrizes padronizadas paramensuracao e controle documental.

Ademais, conforme mencionado (item 4.21), ha falta de uniformidade nos critérios de
mensuracao, o que sugere que alguns orgaos podem ter incluido processos judiciais €
demais tipos documentais nos dados da documentagao administrativa, o que compromete
o cotejo dos dados e pode gerar distorcdes na avaliacéo da real carga documental
armazenada.

Pelo levantamento, 8 6rgaos afirmaram possuir até 499 metros lineares de documentos
judiciais fisicos, 0 que representa um volume relativamente baixo para acervos fisicos de
processos judiciais, ao passo que 5 orgaos informaram possuir entre 500 e 1.000 metros
lineares, o que ja representa um volume significativo.

Por outro lado, oito 6rgaos declararam acervos entre 1.001 e 5.000 metros lineares,
indicando anecessidade de estratégias robustas para gestdo documental do acervo fisico
da area-fim, enquanto 10 6rgaos da Justica do Trabalho e da Justica Estadual relataram
acervos superiores a 5.000 metros lineares, reforcando o desafio da organizacao e o
tratamento de grandes volumes documentais.

Por fim, o volume da massa documental judicial fisica nao classificada € desigual entre os
6rgaos, pois depende de inumeros fatores, tais como porte do 6rgao, data de instalacao,
populacao atendida, grau de litigiosidade, entre outros.
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4.4 O 6rgao utiliza critérios de transferéncia e recolhimento dos
documentos e processos fisicos das unidades administrativas e
judiciais para a Unidade de Gestao Documental

Grafico 59 - 4.4 O 6rgao utiliza critérios de transferéncia e recolhimento
dos documentos e processos fisicos das unidades administrativas e
judiciais para a Unidade de Gestao Documental?

Nio

Sim
88%

=S5im = Nio

Grafico 60 - 4.4 O 6rgao utiliza critérios de transferéncia e recolhimento dos
documentos e processos fisicos das unidades administrativas e judiciais para a Unidade
de Gestdao Documental? — por ramo de justica

Seg¢des Judicidrias
Justica Federal
Justica Estadual
Justica Eleitoral
Justica do Trabalho

Conselhos e Tribunais Superiores

Total
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Total c_?:;el_::;sse Justica do Justica Justica Justica Segbes
. Trabalho Eleitoral Estadual Federal Judiciarias
Superiores
B Sim 86 5 21 24 19 6 11
m Nio 12 1 1 2 7 0 1

Dos 98 6rgaos respondentes, 86 responderam positivamente (“sim”), ou seja, afirmaram
utilizar critérios de transferéncia e recolhimento dos documentos e processos fisicos
das unidades administrativas e judiciais para a Unidade de Gestdo Documental, ao
passo que 12 6rgaos responderam negativamente (“nao”).

Respostas negativas (12): Conselhos e Tribunais Superiores (CJF); Justica Eleitoral
(TRE-AL, TRE-PE); Justica Estadual (TUAC, TUAP, TUCE, TJPB, TJPI, TUPR, TUTO);
Justica do Trabalho (TRT-24); Sec¢ées Judiciarias (JFAL).
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Anadlise (questio 4.4)

A maioriados 6rgaos (88%) adota critérios de transferéncia e recolhimento documental,
afirmando dispor de critérios estabelecidos para a transferéncia e o recolhimento de
documentos e processos fisicos para a Unidade de Gestao Documental.

Todos os 6rgaos da Justica Federal informam haver critérios de transferéncia e
recolhimento definidos, indicando um grau de maturidade na gestao documental do
acervo fisico, 0 que tem possivel origem no tratamento do tema pelo Conselho da Justica
Federal desde adécadade 1990, com o primeiro ato normativo sobre gestao documental
publicado em 1997 (Resolucao CJF n.192/1997).

Dos orgaos que responderam negativamente no sentido de nao haver critérios de
transferéncia e recolhimento de processos e documentos para as Unidades de Gestao
Documental, 7 sdo da Justica Estadual, indicando que esses orgaos podem enfrentar
desafios especificos na Gestao Documental.

Normas e instrumentos

® Resolucao CNJn.324/2020, artigo 39, inciso XI



https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/3376
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4.5 0O o6rgao fez selecao e destinacao (eliminacao ou recolhimento
para guarda permanente) de documentos e processos fisicos
administrativos ou judiciais nos ultimos trés anos?

Grafico 61-4.5 O 6rgao fez selecao e destinacéo (eliminacdo ou
recolhimento para guarda permanente) de documentos e processos
fisicos administrativos ou judiciais nos ultimos trés anos?

Néo
8%

Sim
92%

= Sim = Ndo

Grafico 62-4.5 O 6rgao fez selecao e destinacéo (eliminagcao ou recolhimento para
guarda permanente) de documentos e processos fisicos administrativos ou judiciais
nos ultimos trés anos? - por ramo de justica

Segdes Judidarias
Justica Federal
Justiga Estadual
Justiga Eleitoral
Justica do Trabalho

Conselhos e Tribunais Superiores

Total

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Conselhose
. . Justica do Justica Justica ) Segbes
Total Trlhu.na\s Trabalho Eleitoral Estadual Justica Federal Judiciarias
Superiores
Sim 90 4 20 26 23 6 11
B Ndo 8 2 2 0 3 0 1

Dos 98 6rgaos respondentes, 90 responderam positivamente (“sim”), ou seja, fizeram,
nos ultimos trés anos, a selecao e adestinacéo (eliminagao ou recolhimento paraguarda
permanente) de documentos e processos fisicos administrativos ou judiciais, ao passo
que oito responderam negativamente (“ndo”).

Respostas negativas (8): Conselhos e Tribunais Superiores (CJF, TSE); Justicado
Trabalho (TRT-1, TRT-11); Justica Estadual (TJPI, TURR, TJTO); Secbdes Judiciarias
(JFSC).
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4.5.1

452

Anadlise (questio 4.5)

A maioria dos respondentes (92%) informou ter realizado as atividades de selecdo e
destinacao de documentos e processos fisicos nos ultimos trés anos para eliminacao
ou recolhimento para guarda permanente.

Inclua os links do(s) edital(is) e do(s) termo(s) de eliminagéo

Dos 98 6rgaos respondentes, 90 incluiram links de editais e termos de eliminacao, o
que corresponde a 92%.

Informe a quantidade de documentos e processos recolhidos para
guarda permanente nos ultimos trés anos, de acordo com os critérios dos
artigos 22 e 30 da Resolucdo CNJ n. 324/2020

Dos 90 6rgaos que responderam positivamente a pergunta 4.5, ou seja, informarama
realizacao de selecéo e destinagao de documentos e processos nos Ultimos trés anos,
55 informaram dados, ao passo que 35 declararam n&o possuir ou ndo informaram
amensuracao da quantidade de documentos e processos recolhidos para guarda
permanente, conforme previsto nos artigos 22 e 30 da Resolugédo CNJ n. 324/2020.

Orgéos que responderam positivamente (item 4.5) porém nao informaram a
quantidade de documentos e processos recolhidos para a guarda permanente
(35): Conselhos e Tribunais Superiores (STJ); Justica do Trabalho (TRT-6, TRT-23,
TRT-24); Justica Eleitoral (TRE-AC, TRE-AL, TRE-AM, TRE-AP, TRE-DF, TRE-GO,
TRE-MA, TRE-MT, TRE-MS, TRE-PR, TRE-RJ, TRE-RS, TRE-SP, TRE-SE); Justica
Estadual (TUAC, TUAP, TUCE, TUDFT, TJES, TUMT, TUPA, TJPB, TJPR, TURO, TJSE);
Justica Federal (TRF-4, TRF-6); Secbes Judiciarias (JFAL, JFCE, JFRJ, JFRS).

Os dados quantitativos recebidos foram agrupados por tipo de unidade de medida
informada (processos/documentos, metros lineares e caixas), somando os totais de
cada unidade de medida por ramo, acompanhado do(s) 6rgéo(s) informante(s):
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Tabela 1- Quantitativo de processos/documentos

Ramo Orgaos N.deOrgios Total
Consglhos e Tribunais CSJT.TST 5 15580
Superiores

TRT-2, TRT-3, TRT-4, TRT-5, TRT-7, TRT-9,
Justicado Trabalho ~ TRT-12, TRT-15, TRT-17, TRT-18, TRT-19, TRT- 14 272581
20, TRT-21, TRT-22.

TRE-BA, TRE-CE, TRE-ES, TRE-MG,

Justica Eleitoral TRE-PB, TRE-PE, TRE-P|, TRE-RO, TRE-TO ° 109624

istaBstacual  AMTBATIGOTMATIMGTMS. o8 645

Justica Federal TRFA 1 6.248

Sec¢des Judiciarias JFES, JFPB, JFPE, JFPR, JFRN, JFSE,JFSP 7 75712

Total Geral 44 1.418.390
Tabela 2 — Quantitativo em metros lineares

Ramo Orgaos N.deOrgios Total (m)

glc;;:ﬁlctmrc;ss e Tribunais STM 1 200

Justicado Trabalho TRT-14,TRT-8 2 176

Justica Eleitoral TRE-PA 1 169

Justica Estadual TJAL 1 16

Justica Federal TRF-2, TRF-3 2 85

Total Geral 7 645
Tabela 3 - Quantitativo em caixas-arquivo

Ramo Orgios N.deOrgiaos  Total (Caixas)

Justicado Trabalho TRT-13 1 18

Justica Eleitoral TRE-RN, TRE-SC 2 2692

Justica Federal TRF-5 1 366

Total Geral 4 3.176
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Anadlise (questido 4.5.2)

Embora a pergunta solicitasse a quantidade de processos e documentos, algumas
respostas foram fornecidas em unidades de medida distintas, como metros lineares e
numero de caixas, 0 que comprometeu a consolidacéo dos dados em uma unicamétrica.

Para contornar essa inconsisténcia, adotou-se uma metodologia de padronizagao: os
valores numéricos apresentados sem especificacao de unidade foram considerados
numeros de processos. Paralelamente, foram mantidos os totais referentes as demais
unidades de medidas, permitindo a unificacéo parcial e o tratamento consistente das
informacoes.

Considerando a dificuldade de estabelecimento de taxa de conversao padronizada
entre metros lineares, caixas e numero de processos — especialmente considerando
adiversidade entre os segmentos do Poder Judiciario, tipologias documentais, volumes
processuais e dimensdes das caixas-arquivo — optou-se por manter totalizadores
separados para cada unidade de medida informada, assegurando a fidedignidade das
declaracdes dos 6rgaos e proporcionando umamelhor percepcao do volume documental
acumulado.

Dos 90 6rgaos que haviam respondido positivamente no sentido de terem realizado o
recolhimento de documentos e processos para guarda permanente, 35, ou seja, 38,89%
n&o informaram nenhum dado quantitativo sobre recolhimentos nos Ultimos trés anos ou
declararam n&o possuir essa mensuracao. Esse dado pode indicar que parte significativa
dos 6rgaos ndo possui levantamento e controle mensuravel do acervo fisico recolhido a
guarda permanente.

Somando os quantitativos informados pelos 44 6rgaos que apresentaram dados para
0 questionamento na medida solicitada, tem-se um total de 1.418.390 processos/
documentos recolhidos nos ultimos trés anos.

De acordo com essa mensuracéo, a Justica Estadual foi o ramo que mais recolheu
processos paraguarda permanente (938.645 unidades), seguida pela Justica do Trabalho
(272581 unidades) e a Justica Eleitoral (109.624 unidades).

No tocante amensuracao diversaindicada, sete orgaos informaram 645 metros lineares,
indicando que essa unidade de medida € usada por alguns deles para controle da
documentacao de guarda permanente. De outro lado, 4 6rgaosindicaram o total de 3176
caixas, sugerindo que a medicéo por volume de acondicionamento também € utilizada
emalguns deles.

A Justica Eleitoral foi o ramo com a maior quantidade de 6rgaos que nao indicaram
mensuragao, enquanto a Justica Estadual e a Justica do Trabalho demonstraram maior
controle sobre a quantidade de acervo recolhido, guarda permanente.

Diante dos dados levantados, verifica-se a necessidade de adog¢ao de regramento
mais especifico para a mensuracao e a afericao volumétrica dos acervos, garantindo
uniformidade dos dados e direcionamento para as agdes de gestao.
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4.6 Qual(is) o(s) sistema(s) de processo eletronico usado(s) para a area-
meio ou administrativa?

Sistemas informados:

CIA, Digidoc, E-SAP, ePROC, PAD, PAD / SEI, PJE ADM, Proad, Proad / OUV, Proad
/ SGP / SED, Proad / Sigeo, Proad / Sigep, Proad / Vetor / CTA, SAl, SAJ-ADM, SAJ-
ADM/ CPA /Holos, SCDPA /SGA, SEI,SEI/ CPA, SEI/ PAE / Breve, SEI / Proad / PAE,
SEI/ Projudi, SEl/ SGHR / GLPI / icaro, SGD / Fluxus, Siga, Siga / ArgJud, Siga-DOC,
SigaDOC, SigaJUS, Suap / Proad.

Tabela 4 - Distribuicao por ramos dos sistemas citados por dois ou mais 6rgaos

SEl Proad Siga PAD PJEADM SAJ-ADM PAE

Conselhos e Tribunais Superiores 6 2 0 0 0 0 2
Justigca do Trabalho 1 20 0 0 0 0 0
Justica Eleitoral 25 0 0 2 0 0 1

Justica Estadual 14 1 3 0 2 2 ]
Justica Federal 5 0 1 0 0 0 0
Secdes Judiciarias 8 0 2 0 0 0 0

Detalhamento

[ Orgéos que indicaram o uso do sistema SEI (59): Conselhos e Tribunais
Superiores (CJF,CSJT,STJ,STM, TSE, TST); Justicado Trabalho (TRT-17); Justica
Eleitoral (TRE-AC, TRE-AL, TRE-AM, TRE-AP, TRE-BA, TRE-CE, TRE-DF, TRE-
ES, TRE-GO, TRE-MA, TRE-MG, TRE-MS, TRE-MT, TRE-PA, TRE-PB, TRE-PE,
TRE-PI, TRE-RJ, TRE-RN, TRE-RO, TRE-RS, TRE-SC, TRE-SE, TRE-SP, TRE-
TO); Justica Estadual (TJAC, TUAM, TUDFT, TUES, TUMG, TJPI, TUPR, TURJ, TURO,
TJRR, TURS, TUSC, TJSE, TJTO); Justica Federal (TRF-1, TRF-3, TRF-4, TRF-5,
TRF-6); Secdes Judiciarias (JFAL, JFPB, JFPE, JFPR, JFRN, JFRS, JFSE, JFSP).

® Orgaos que indicaram o uso do sistema Proad (23): Conselhos e Tribunais
Superiores (CSJT, TST); Justicado Trabalho (TRTA, TRT-2, TRT-3, TRT-4, TRT-
5,TRT-6, TRT-7, TRT-8, TRT-9, TRT-12, TRT-13, TRT-14, TRT-15, TRT-18, TRT-19,
TRT-20, TRT-21, TRT-22, TRT-23, TRT-24); Justica Estadual (TJGO).

® Orgaos que indicaram o uso do sistema Siga (6): Justica Estadual (TJBA,
TJPA, TURN); Justica Federal (TRF-2); Se¢des Judiciarias (JFES, JFRJ).

@ Sistemas citados apenas uma vez, porramo da Justica: Justicado Trabalho
(E-SAP); Justica Eleitoral (Breve); Justica Estadual (SCDPA/SGA, Digidoc, SAI,
CIA, Projudi); Secdes Judiciarias (SGD/Fluxus, eProc).

o
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Anadlise (questio 4.6)

Os sistemas informatizados de gestdo de documentos e processos administrativos
e judiciais, bem como os metadados desses sistemas, essenciais a identificacao do
documentoinstitucional de modo inequivoco em suarelacéo com os outros documentos,
constituemimportante instrumento do Proname (artigo 59, inciso |, da Resolucdo CNJ n.
324/2020).

Dos 98 drgéos respondentes, 59 indicaram que fazem uso do SEI (Sistema Eletronico
de Informagdes) para processo eletrénico administrativo, com representagdes emtodos
os ramos do Poder Judiciario, o que representa 60,20%, denotando adogéao significativa
desse sistema.

O Proad foi citado por 23 6rgaos, sobretudo na Justica do Trabalho, em conselhos e
tribunais superiores e um Tribunal Estadual (TJGO).

O Siga, com variacdes Siga-DOC, Siga-JUS, foi referido por 6 6rgaos.

O SAJ-ADM foi mencionado por 2 6rgaos (TJCE, TUSP), assim como o PJE-ADM (TJAP
e TJPB) e o PAD (TRE-AM e TRE-PR).

Por fim, observe-se que houve informacéo de uso do EProc (JFSC), tratando-se,
provavelmente, de equivoco em razao da adocao do sistema SEI para processos
administrativos da Justica Federal da 4@ regido.

4.6.1 O(s) sistema(s) de processo eletrénico da area-meio ou administrativa
utilizado(s) pelo orgao possuilem) funcionalidades que permitem
classificacéo, indicacao de temporalidade e destinacéo para guarda
permanente ou eliminacao?

Grafico 63 -4.6.10(s) sistema(s) de processo eletronico da area-meio
ou administrativa utilizado(s) pelo 6rgao possui(em) funcionalidades que
permitem classificacao, indicacao de temporalidade e destinacao para
guarda permanente ou eliminagcao?

Parcialmente
38%

= Sim = Nao Parcialmente
36%
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Grafico 64 -4.610(s) sistema(s) de processo eletronico da area-meio ou administrativa
utilizado(s) pelo 6rgéao possui(em) funcionalidades que permitem classificacéo, indicacao de
temporalidade e destinacao para guarda permanente ou eliminacdo? - porramo de justica

Se¢BesJudidarias IS 2
Justica Federal I 3

Justica Estadual G 13

Justica Eleitoral IS 12

Justica do Trabalho (I 4
Conselhos e Tribunais Superiores I
Total I S 37

0 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ES

Conselhose

Total Tribunais Justicado Justica Justica Justica Segdes

Superiores Trabalho Eleitoral Estadual Federal Judiciarias
W Sim 26 3 0 9 6 3 5
H Ndo 35 0 18 5 7 o 5
Parcialmente 37 3 4 12 13 3 2

Dos 98 6rgaos respondentes, houve 26 respostas positivas (“sim”), ou seja, indicam que
os sistemas de processo eletronico da area-meio utilizados possuem funcionalidades
que permitem a classificacao, aindicacéo de temporalidade e a destinacao, ao passo
que houve 37 respostas “parcialmente” e 35 respostas negativas (“néo”), ou seja, seus
sistemas nao possuem as funcionalidades elencadas.

Respostas negativas (35): Justica do Trabalho (TRT-1, TRT-2, TRT-4, TRT-6, TRT-7,
TRT-8, TRT-9, TRT-11, TRT-12, TRT-13, TRT-17, TRT-18, TRT-19, TRT-20, TRT-21, TRT-
22, TRT-23, TRT-24); Justica Eleitoral (TRE-AL, TRE-ES, TRE-MA, TRE-PR, TRE-RJ);
Justica Estadual (TJUAL, TUGO, TUMA, TUIMT, TUMS, TJPB, TUSP); Secdes Judiciarias
(JFCE, JFRJ, JFRN, JFSC, JFSP).

Sistemas informados nas respostas negativas: CIA, Digidoc, E-SAP,ePROC, PAD,
PJE ADM, Proad Proad / OUV, Proad / SGP / SED, Proad / Sigep, Proad / Vetor / CTA,
SAl,SAJ-ADM/ CPA /Holos, SCDPA/SGA, SEI,SGD / Fluxus, Siga-DOC/Suap / Proad.

Respostas “parcialmente” (37): Conselhos e Tribunais Superiores (CSJT, STJ, TST);
Justicado Trabalho (TRT-3, TRT-5, TRT-14, TRT-15); Justica Eleitoral (TRE-AM, TRE-BA,
TRE-GO, TRE-MG, TRE-MS, TRE-PA, TRE-PB, TRE-PI, TRE-RO, TRE-SC, TRE-SE,
TRE-SP); Justica Estadual (TUAC, TUAM, TUAP, TUCE, TUDFT, TUPA, TUPI, TUPR, TURJ,
TJRN, TURS, TUSC, TJSE); Justica Federal (TRF-1, TRF-3, TRF-6); Secdes Judiciarias
(JFES, JFRS).

Sistemas informados nas respostas “parcialmente”: PAD / SEI, PJE ADM, Proad,
Proad / Sigeo, SAJ-ADM, SEI, SEI / CPA, SEI / PAE / Breve, SEI / Proad / PAE, Siga /
ArgJud, Siga-DOC e Siga-JUS.
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Anadlise (questido 4.6.1)

As funcionalidades de classificacao, indicacao de temporalidade e destinacao sao
fundamentais para a gestao documental nos sistemas de processo eletrénico.

Essas funcionalidades fazem parte do Modelo de Requisitos dos Sistemas Informatizados
do Poder Judiciario (MoReqg-Jus), atualizado pela Resolugdo CNJ n. 522/2023 (CNJ,
2023).

Pelos dados coletados, constata-se percentual expressivo (74%) de auséncia de
atendimento ou atendimento parcial dessas funcionalidades de gestao documental.

Nao obstante a resposta de 26% dos 6rgaos tenha sido positiva, indicando aadocao de
sistemas que possuem a totalidade das fungdes mencionadas, os numeros precisam
ser verificados com maior especificacao, pois podem denotar diferentes percepcoes
dos respondentes, o que se verifica pelo fato de o mesmo sistema receber avaliacoes
distintas nesse quesito.

De qualquer forma, o nimero de respostas positivas € reduzido em todos os ramos, sendo
mais expressivo na Justica do Trabalho, que ndo possui nenhum érgao que afirma utilizar
sistema que atenda a todas as funcionalidades.

Normas e instrumentos

® Modelo de Requisitos para Sistemas Informatizados de Gestao de Processos
e Documentos do Poder Judiciario — MoReqg-Jus, Capitulo 3 e 6

4.6.2 Justifique suaresposta

Asjustificativas e o grau de percepcao dos respondentes no tocante a existéncia de
funcionalidades de Gestao Documental nos sistemas informatizados da area-meio,
sobretudo SEI, Proad e Siga, sao muito heterogéneos. No caso do sistema SEI, por
exemplo, houve trés tipos de respostas (sim, ndo e parcialmente).

Em se tratando de questao técnica e que sera objeto de acompanhamento no
cumprimento da Resolucdo CNJ n. 522/2023 (CNJ/2023), optou-se por néo trazer
as especificacdes das justificativas no presente relatorio.


https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2023/10/moreq-jus-2a-edicao.pdf
https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2023/10/moreq-jus-2a-edicao.pdf
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4.6.3 Caso o(s) sistema(s) ndo possua(m) as funcionalidades mencionadas,
ha estudos ou projetos em andamento para implantacdo de modulos
de classificacdo, indicacao de temporalidade e destinacdo documental
(area-meio ou administrativa)?

Grafico 65 -4.6.3 O(s) sistema(s) de processo eletrénico da area-meio
ou dministrativa utilizado(s) pelo 6rgao possui(em) funcionalidades que
permitem classificacao, indicacao de temporalidade e destinacao para
guarda permanente ou eliminacao?

=Sim = N3o

Grafico 66 —4.6.3 O(s) sistema(s) de processo eletronico da area-meio ou dministrativa
utilizado(s) pelo 6rgéao possui(em) funcionalidades que permitem classificacéao,
indicacao de temporalidade e destinacao para guarda permanente ou eliminacao? — por
ramo de justica

Sec¢des Judidarias
Justica Federal
Justiga Estadual
Justiga Eleitoral
Justiga do Trabalho

Conselhos e Tribunais Superiores

Total
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. Trabalho udicidrias
Superiores
HSim 38 3 3 10 14
m Nio 34 0 19 7 6

Dos 72 6rgaos respondentes, cujos sistemas nao possuem integralmente as
funcionalidades de classificacéo, indicacao de temporalidade e destinacao documental
(area-meio ouadministrativa — item 4.6.1do questionario), houve 34 respostas negativas
(“na0”), ou seja, informaram nao haver estudos ou projetos em andamento paraa
implantacéo dessas funcionalidades, ao passo que houve 38 respostas positivas (“sim”).
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Respostas negativas (34): Justica do Trabalho (TRT-1, TRT-2, TRT-3, TRT-4, TRT-
5, TRT-6, TRT-7, TRT-8, TRT-9, TRT-11, TRT-12, TRT-13, TRT-17, TRT-18, TRT-19, TRT-
20, TRT-21, TRT-22, TRT-23); Justica Eleitoral (TRE-AC, TRE-AL, TRE-AM, TRE-AP,
TRE-MG, TRE-MS, TRE-RJ); Justica Estadual (TUAP, TUDFT, TUES, TJPI, TUPR, TURR);
Secdes Judiciarias (JFAL, JFRN).

Anadlise (questido 4.6.2)

Dos 72 6rgaos respondentes, 34 afirmaram n&o possuir estudo ou projetos de
implantacéo de fungdes basicas de gestdo documental no(s) sistema(s) administrativo(s),
sobressaindo-se os ramos da Justica do Trabalho, com o maior niumero de respostas
negativas, e da Justica Eleitoral, ao passo que 38 6rgaos informaram que estao realizando
estudos e projetos paraimplantacao dessas funcoes em seus sistemas administrativos,
demonstrando reconhecimento daimportancia desse desenvolvimento.

Os prazos a adequacéao dos sistemas informatizados de gestao de processos e
documentos em utilizacéo nos 6rgaos do Poder Judiciario constam do art. 6° da
Resolucao CNJn.522/2023 (CNJ/2023) e tiveram inicio com a publicagéo do normativo
em 26/9/2023, fator que pode contribuir para explicar o fato de o tema ainda estar em
desenvolvimento em diversos orgaos do Poder Judiciario.

Normas e instrumentos

® Resolucao n. 522 de 18/09/2023 — Institui o Modelo de Requisitos para
Sistemas Informatizados de Gestao de Processos e Documentos do Poder
Judiciario e disciplina a obrigatoriedade da sua utilizacao no desenvolvimento
e namanutencao de sistemas informatizados para as atividades judiciarias e
administrativas no ambito do Poder Judiciario.

® ResolucaoN.335de 29/09/2020 — Institui politica publica paraagovernanca
e agestao de processo judicial eletronico. Integra os tribunais do pais com a
criagéo da Plataforma Digital do Poder Judiciario Brasileiro (PDPJ-Br). Mantém
o sistema PJe como sistema de processo eletrénico prioritario do Conselho
Nacional de Justica.

4.6.4 Especifique quais sdo os estudos ou projetos em andamento para
implantacao dos respectivos modulos e informe o cronograma previsto

Houve 38 respostas, observando-se que alguns 6rgaos informaram projetos vinculado
anovaversao 41do SEl (em testes, homologagao ou implantagéo). Outros 6rgaos
informaram fases de estudo, tratativas ou na dependéncia de terceiros. E alguns 6rgaos
informaram iniciativas especificas ou projetos locais mais individualizados.


https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/5266
https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/3496
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4.7 Qual(is) o(s) sistema(s) de processo judicial eletronico usado(s) para
a area-fim?

Tabela 5 - Sistema(s) de processo judicial eletronico usado(s) para a area-fim

. Sistema - .
Pje Eproc SAJ Justica SPCv Projudi SEl PjeeEproc

Consglhos e Tribunais 3 1 0 1 0 0 1 0
Superiores
Justica do Trabalho 22 0 0 0 0 0 0 0
Justica Eleitoral 26 0 0 0 0 0 0 0
Justica Estadual 14 3 5 0 1 3 0 0
Justica Federal 3 2 0 0 0 0 0 1
Sec¢des Judiciarias 7 5 0 0 0 0 0 0

Anadlise (questido 4.7)

Dos 98 orgaos respondentes, 76 utilizam o sistema PJe, tendo um deles respondido que
utiliza o PJe e o EProc conjuntamente (TRF-6).

O EProc foiinformado como o sistema de processojudicial eletrénico por 116rgaos (STM,
TJSC, TURS, TUTO, TRF-2, TRF-4, JFES, JFPR, JFRJ, JFRS, JFSC).

Além desses dois principais, foram citados outros 4 sistemas:
SAJ (5): TUIMS, TUAC, TJAL, TUAM, TIMS e TJSP.
Sistema Justica (1): STJ.
SPCv (1): TUSE.
Projudi (3): TUGO, TUPR, TURR.

SEI (1): Conselho da Justica Federal, que informou usar o SEl e o EProc.
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4.71 O sistema de processo judicial eletrénico (area-fim) possui
funcionalidades que permitem indicacdo de temporalidade e destinacéo
para guarda permanente ou eliminacao?

Grafico 67 —4.7.1 0 sistema de processo judicial eletronico (area-fim)
possui funcionalidades que permitem indicacao de temporalidade e
destinacao para guarda permanente ou eliminagao?
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Grafico 68 —4.7.1 0 sistema de processo judicial eletronico (area-fim) possui
funcionalidades que permitem indicacao de temporalidade e destinacéo para guarda
permanente ou eliminacao? — por ramo de justica
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Dos 98 6rgaos respondentes, houve 62 respostas negativas (“ndo”), ou seja, seu
sistema de processo judicial eletronico (area-fim) ndo atendem as funcionalidades que
permitemindicacao de temporalidade e destinacao, ao passo que houve 10 respostas
positivas (“sim”) e 26 respostas “parcialmente”.

Respostas negativas (62): Conselhos e Tribunais Superiores (STM, TSE); Justicado
Trabalho (TRT-3, TRT-4, TRT-5, TRT-6, TRT-8, TRT-9, TRT-12, TRT-13, TRT-20, TRT-
23); Justica Eleitoral (TRE-AC, TRE-AL, TRE-AM, TRE-AP, TRE-BA, TRE-CE, TRE-DF,
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TRE-ES, TRE-GO, TRE-MA, TRE-MG, TRE-MS, TRE-PA, TRE-PB, TRE-PE, TRE-PI,
TRE-PR, TRE-RJ, TRE-RN, TRE-RO, TRE-RS, TRE-SC, TRE-SE, TRE-SP, TRE-TO);
Justica Estadual (TUAM, TUAP, TUBA, TUCE, TUGO, TUMA, TUMG, TUMT, TUPB, TJPR,
TJRO, TURS, TUSC, TJSE); Tribunais Regionais Federais (TRF-1, TRF-3, TRF-4, TRF-6);
Secoes Judiciarias (JFES, JFPE, JFRJ, JFRN, JFSC, JFSE, JFSP).

Sistemas referidos nas respostas negativas: PJe, EProc, Projudi, SAJ e SPCv.

Anadlise (questao 4.7.1)

Do total de respondentes, 90% informaram que os sistemas de processo judicial eletrénico
nao possuemou atendem apenas parcialmente as fungdes de indicacao de temporalidade
e destinacao de processos na area-fim, confirmando a ndo adogéo ou ndo existénciade
sistemas efetivamente providos das funcdes para a avaliacao de processos.

A grande quantidade de respostas negativas (62) indica que a maioria dos sistemas de
processo judicial eletrénico ndo contempla as diretrizes arquivisticas de indicacao de
temporalidade e destinacao documental, evidenciando um gargalo na gestao documental
digital da area-fim.

O nuimero expressivo de respostas “parcialmente” (26) demostra que ha esforcos em

algumas instituicbes, mas que ainda ha desafios para umaimplementacao completa.

A Justica Estadual apresenta o maior numero de respostas positivas (7), ainda que
relativamente reduzido diante do total do ramo.

Na Justica do Trabalho, 11 6rgaos informam implementacéao parcial das funcionalidades
deindicacao de temporalidade e destinagao, enquanto 10 6rgaos declararam nao dispor
das funcionalidades.

A Justica Eleitoral apresenta 25 6rgaos com resposta negativa acercada funcionalidade
€ um orgao com indicagao de implementacao parcial.

A Justica Federal apresenta quatro respostas negativas e duas respostas comindicacao
deimplementacao parcial, o que se reflete, de forma semelhante, nas secoes judiciarias.

Por fim, os conselhos e os tribunais superiores apresentam uma resposta positiva, duas
negativas e trés comindicacao de implementacao parcial.

4.7.2 Justifique sua resposta

Asjustificativas e o grau de percepcao dos respondentes, no tocante a existénciade
funcionalidades de Gestao Documental nos sistemasinformatizados da area-fim para
O processo eletrénico, sdo variaveis.
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4.7.3

A auséncia de modulos completos de gestao documental, principalmente quanto a
temporalidade e a destinacao, € o principal motivo das respostas negativas e parciais.

O PJe é o sistema mais citado, com funcionalidades ainda incompletas para fins
arquivisticos.

Quantidade expressiva dos respondentes menciona uso do selo historico como fungéo
disponivel para a marcacao de guarda permanente em processos judiciais em seus
sistemas.

Alguns orgaos indicaram a existéncia de estudos ou desenvolvimento de solucoes
integradas.

Por fim, em se tratando de questao técnica e que sera objeto de acompanhamento
no cumprimento da Resolucdo CNJ n. 522/2023, optou-se por nao trazer as
especificacoes das justificativas no presente relatorio.

Caso o sistermna nao possua as funcionalidades mencionadas, ha estudos
ou projetos em andamento para implantacédo de modulo de gestéao
documental, que preveja indicacao de temporalidade e destinacdo
(area-fim oujudicial)?

Grafico 69 -7.3 Caso o sistema nao possua as funcionalidades
mencionadas, ha estudos ou projetos em andamento paraimplantacao
de médulo de gestao documental, que preveja indicacao de
temporalidade e destinacao (area-fim ou judicial)?

= 5im = N3
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Grafico 70 - 7.3 Caso o sistema nao possua as funcionalidades mencionadas, ha
estudos ou projetos em andamento paraimplantacao de modulo de gestao documental,
que prevejaindicacéo de temporalidade e destinacao (area-fim ou judicial)? — por ramo
dejustica
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Dos 88 orgaos respondentes, cujos sistemas ndo possuem as funcionalidades na
integralidade ou ainda possuem parcialmente (area-fim — item 4.71do questionario),
houve 48 respostas negativas (“na0”), ou seja, informaram néo haver estudos ou
projetos em andamento para aimplantacao dessas funcionalidades, ao passo que
houve 40 respostas positivas (“sim”).

Respostas negativas (48): Conselhos e Tribunais Superiores (STM, TSE); Justica
do Trabalho (TRT-3, TRT-5, TRT-6, TRT-8, TRT-13, TRT-18, TRT-20); Justica Eleitoral
(TRE-AC, TRE-AP, TRE-BA, TRE-CE, TRE-DF, TRE-ES, TRE-GO, TRE-MA, TRE-MG,
TRE-MS, TRE-PA, TRE-PE, TRE-PR, TRE-RJ, TRE-RN, TRE-SC, TRE-SE, TRE-SP,
TRE-TO); Justica Estadual (TUAM, TJAP, TICE, TJGO, TUMA, TUMG, TUMT, TJPR,
TJRO); Justica Federal (TRF-1, TRF-2, TRF-5); Se¢des Judiciarias (JFAL, JFCE, JFPB,
JFPE, JFRJ, JFRN, JFRS, JFSE).

Anadlise (questio 4.7.3)

Dos 88 6rgaos respondentes, 48 orgaos afirmaram nao possuir estudo ou projetos de
implantacao de fungdes basicas de gestdo documental no(s) sistema(s) da area-fim, o
que corresponde a 54,54%.

A Justica Eleitoral tem o maior numero de respostas negativas sobre o andamento de
estudos e projetos paraindicagdo de temporalidade e destinacéo em sistemas da area-
fim, totalizando 19 tribunais.

Por outro lado, 40 6rgéos informaram que estao realizando estudos e projetos para
implantacéo das funcoes em seus sistemas eletronicos da areajudicial.
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Em 2022, o Conselho Nacional de Justica firmou o Termo de Cooperagao Tecnican.
032/2022 com o Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios (TUDFT), com o
objetivo de unir esforcos em estudos, desenvolvimento e uso colaborativo na Plataforma
Digital do Poder Judiciario (PDPJ-Br), especificamente na solugédo de gestéo e tratamento
arquivistico (PJe Arq) e no arquivamento digital seguro por meio do Repositorio Arquivistico
Digital Confiavel (RDC-Arq).

O Termo de Cooperagao tem por objetivo a construcao de modulo de gestao documental
no sistema PJe, com disponibilizacao para uso pelos demais 6rgaos do Poder Judiciario
na Plataforma Digital do Poder Judiciario (PDPJ-Br).

Em razéo de a PDPJ-Br funcionar como modelo de convergéncia, de acordo com
as diretrizes da Resolucao CNJ n. 335/2020 (CNJ/2020), adotando o conceito de
interoperabilidade, pode-se inferir que o referido Termo de Cooperacao Técnica seja
uma das causas da auséncia de iniciativas proprias de estudos e desenvolvimento por
diversos tribunais, que aguardam os avangos do projeto para sua adogao.

Normas e instrumentos

® Resolucdon. 46 de18/12/2007 — Cria as Tabelas Processuais Unificadas do
Poder Judiciario e da outras providéncias.

® Sistemas de Gestdo de Tabelas Processuais Unificadas (SGT).

® Resolucdon.335de 29/09/2020 — Institui politica publica para a governanca
e agestao de processo judicial eletrénico. Integra os tribunais do pais com a
criacéo da Plataforma Digital do Poder Judiciario Brasileiro (PDPJ-Br). Mantém
o sistema PJe como sistema de Processo Eletrénico prioritario do Conselho
Nacional de Justica.

® Resolucao n. 522 de 18/09/2023 — Institui o Modelo de Requisitos para
Sistemas Informatizados de Gestao de Processos e Documentos do Poder
Judiciario e disciplina a obrigatoriedade da sua utilizacdo no desenvolvimento
e namanutencao de sistemas informatizados para as atividades judiciarias e
administrativas no ambito do Poder Judiciario.

® Termode Cooperacao Técnican. 032/2022 — Termo de cooperacao técnica
que entre si celebram o Conselho Nacional de Justica e o Tribunal de Justicado
Distrito Federal e dos Territorios, para fins que especifica. Objetiva a conjugacao
de esforcos para estudos, desenvolvimento e uso colaborativo na PDPJ-Br
de mdédulo para solucao de gestéo e tratamento arquivistico (Pde Arq) e para
arquivamento digital seguro no Repositorio Arquivistico Digital Confiavel (RDC
Arg PJe).



https://atos.cnj.jus.br/files/resolucao_46_18122007_04042019134854.pdf
https://www.cnj.jus.br/sgt/consulta_publica_classes.php
https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/3496
https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/5266
https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2022/12/tcot-032-2022.pdf
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4.7.4 Especifique quais sao os estudos ou projetos em andamento para
implantacéo dos respectivos modulos e informe o cronograma previsto

Houve informacdes sobre estudos ou projetos em andamento (item 4.7.4 do
questionario) por parte de 40 6rgéos respondentes. Contudo, os cronogramas nao
estao plenamente definidos em varios casos informados.

Por outrolado, muitos respondentes informaram estar aguardando aimplementacéao
de modulos colaborativos ou desenvolvendo solugcées em parceriacomo TUDFT e
outros 6rgaos.

4.8 O 6rgao possui documentos e processos administrativos digitais
nao classificados (area-meio)?

Grafico 71-4.8 O 6rgao possui documentos e processos administrativos
digitais nao classificados (area-meio)?

=Sim = Nio

Grafico 72 - 4.8 O 6rgao possui documentos e processos administrativos digitais nao
classificados (area-meio)? — por ramo de justica
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4.8.1

Dos 98 érgaos respondentes, houve 52 respostas negativas (“nao”), ou seja, informaram
que o acervo de documentos e processos administrativos digitais (area-meio) encontra-
se classificado, ao passo que houve 46 respostas positivas (“sim”), ou seja, informaram
possuir documentos e processos administrativos digitais (area-meio) ndo classificados.

Respostas positivas (46): Justica do Trabalho (TRT-1, TRT-4, TRT-5, TRT-6, TRT-7,
TRT-8, TRT-9, TRT-1, TRT-12, TRT-14, TRT-15, TRT-17, TRT-19, TRT-20, TRT-21, TRT-
22, TRT-23, TRT-24); Justica Eleitoral (TRE-AL, TRE-AM, TRE-AP, TRE-ES, TRE-GO,
TRE-MT, TRE-PR, TRE-RO, TRE-SC, TRE-SE); Justica Estadual (TUAC, TJAL, TUAM,
TJAP, TJCE, TUMA, TUMS, TUMT, TUPB, TURN, TURR, TURS, TUSC, TUSP, TUTO); Justica
Federal (TRF-5, TRF-6) e Secao Judiciaria (JFCE).

Analise (questao 4.8)

A distribuicao das respostas indica um cenario de heterogeneidade na classificacao e
organizacéao documental na area administrativa digital, pois 46 6rgaos afirmam possuir
documentos administrativos digitais nao classificados, o0 que corresponde a quase 47%.

Na Justica do Trabalho, o numero é expressivo, ja que 18 tribunais informam a existéncia
de documentos administrativos digitais nao classificados.

A Justica Eleitoral e a Justica Estadual apresentam também nliimeros significativos.

A Justica Federal apresenta maior conformidade a aplicacao desse instrumento de gestao
documental, com aindicagao da maioria dos 6rgaos de nao possuirem documentos
administrativos digitais ndo classificados.

Os dados sugerem que ha necessidade de reforcar a implementacéo de politicas
e ferramentas para a classificacéo e a organizacao logica de documentos digitais
administrativos, aprimorando os processos, especialmente na Justica do Trabalho e na
Justica Estadual, a fim de evitar aacumulacao de massa documental digital sem tratamento.

Normas e instrumentos

® Resolucdo CNJn.324/2020, artigo 39, inciso VIII

Em caso afirmativo, qual o espaco de armazenamento em terabytes (TB)
da massa documental acumulada

Dos 46 6rgaos que responderam positivamente (“sim”) a pergunta 4.8, ou seja,
informaram possuir documentos e processos administrativos digitais (area-meio) néo
classificados, 31informaram dados de mensuracao de armazenamento e 15 6rgaos
nao informaram.


https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/3376
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A somadas informagdes declaradas pelos 316rgaos atinge um total de 1.788,54 TB.

Respostas positivas, sem informacao de dados para mensuracio em TB (15):
Justica Eleitoral (TRE-AM); Justica Estadual (TJAL, TUAP, TUCE, TUMS, TUMT, TJRN,
TJRR); Justica do Trabalho (TRT-6, TRT-9, TRT-19, TRT-21, TRT-23); Justica Federal
(TRF-5); Secao Judiciaria (JFCE).

Detalhamentos

A massa documental digital da area-meio declarada por 31 6rgaos totalizou 1.788,54
TB, assim distribuidos:

Conselhos e Tribunais Superiores — nao houve indicacéo de dados.

Justicado Trabalho (13) — 12,04 TB (TRT-1, TRT-4, TRT-5, TRT-7, TRT-8, TRT-11,
TRT-12, TRT-14, TRT-15, TRT-17, TRT-20, TRT-22, TRT-24);

JusticaEleitoral (9) — 1666,75 TB (TRE-AL, TRE-AP, TRE-ES, TRE-GO, TRE-MT,
TRE-PR, TRE-RO, TRE-SC, TRE-SE);

JusticaEstadual (8) — 103,74 TB (TJAC, TUAM, TUMA, TJPB, TURS, TUSC, TUSP, TUTO);
Justica Federal (1) — 6 TB (TRF-6);

Secodes Judiciarias — nao houve indicagéo de dados.

Analise (questao 4.8.1)

Dos 46 orgaos que afirmaram possuir documentos administrativos digitais nao
classificados, 15 6rgaos informaram nao haver mensuracéao desses dados, apontando
uma possivel lacuna no monitoramento do volume de dados armazenados digitalmente
emvarios segmentos da Justica, com excecao dos conselhos e tribunais superiores, que
informaram nao possuir documentacgéo digital sem classificacéo (item 4.8).

O total de armazenamento computado entre os 31 6rgaos que informaram a massa
documentalacumulada chegaa1.788,54 TB. Esse numero demonstraagrande quantidade
de dados nao classificados armazenados nos sistemas, o que pode representar desafios
paraagestdo documental e ainfraestrutura tecnologica.

A Justica Eleitoral se destaca como o ramo que possuiamaior quantidade de documentos
administrativos digitais nao classificados, totalizando 1.666,75 TB entre os nove 6rgaos que
reportaram os dados solicitados. Esse volume expressivo pode indicar uma necessidade
urgente de aprimoramento das politicas de classificacao e gestao de documentos digitais.

A Justica do Trabalho & o ramo com maior quantitativo de 6rgaos (13), que reportaram
possuir massa documental acumulada, somando um volume de 12,04 TB.

A Justica Estadual, com oito 6rgaos respondentes, acumula 103,74 TB, um volume
significativamente menor em comparacao com a Justica Eleitoral, mas ainda assim
relevante para a analise da gestao documental.
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4.9 O drgao possui documentos e processos judiciais digitais nao
classificados (area-fim)?

Grafico 73 -4.9 O 6rgao possui documentos e processos judiciais digitais
nao classificados (area-fim)?
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Grafico 74 - 4.9 O 6rgao possui documentos e processos judiciais digitais nao
classificados (area-fim)? — por ramo de justica
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Dos 98 orgaos respondentes, houve 43 respostas positivas (“sim”) a pergunta 4.9, ou
seja, informaram que possuem acervo de documentos e processos judiciais digitais
(area-fim) ndo classificados, ao passo que houve 55 respostas negativas (“nao”).

Respostas positivas (43): Conselhos e Tribunais Superiores (STM); Justica do
Trabalho (TRT-1, TRT-6, TRT-7, TRT-8, TRT-9, TRT-11, TRT-12, TRT-14, TRT-17, TRT-19,
TRT-20, TRT-21, TRT-22, TRT-23, TRT-24); Justica Eleitoral (TRE-AL, TRE-AP, TRE-CE,
TRE-DF, TRE-ES, TRE-GO, TRE-MS, TRE-RO, TRE-RS, TRE-SC, TRE-SE, TRE-SP,
TRE-TO); Justica Estadual (TUAC, TUAL, TUAM, TUAP, TUCE, TUMA, TUMS, TJPI, TUSC);
Justica Federal (TRF-4, TRF-5, TRF-6); Secdes Judiciarias (JFCE, JFRN).
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Anadlise (questio 4.9)

Dos 98 6rgaos que responderam a questao, 55 indicaram nao possuir documentos e
processos judiciais digitais sem classificagcao, ou seja, 56%, sugerindo que grande parte
dos 6rgaos adota as Tabelas Processuais Unificadas (TPUs) nos sistemas de gestao de
processos judiciais.

De outra parte, 43 6rgaos informaram ainda possuir documentos e processos judiciais
digitais nao classificados, ou seja, 44%. Apesar do avanco na classificacado documental
desdeacriacao das TPUs do Poder Judiciario, ainda ha percentual expressivo dos 6rgaos
com documentos judiciais digitais sem classificacao.

Entre os segmentos do Poder Judiciario, a Justica do Trabalho liderano nimero de 6rgaos
com documentos judiciais ndo classificados, pois 15 Tribunais Regionais do Trabalho
informaram possuir processos digitais sem classificagao.

A Justica Eleitoral apresenta divisdo igualitaria entre os 6rgaos que possuem documentos
judiciais nao classificados e 0s que nao possuem, contando com 13 tribunais regionais
eleitorais cada, 0 que demonstraavangos parciais em parte dos tribunais, mas que ainda
ha desafios a serem superados.

Assim como na Justica Eleitoral, os tribunais regionais federais indicaram divisao
igualitaria entre aqueles que possuem documentos e processos judiciais em meio digital
classificados e os que ndo possuem, contando com trés érgaos cada.

Comparativamente aos outros ramos, a Justica Estadual apresentou numero
proporcionalmente menor de 6rgados com documentos judiciais eletrénicos nao
classificados, pois nove tribunais estaduais responderam afirmativamente a questao,
enquanto 17 responderam negativamente, podendo sugerir a existéncia de maior nivel
de aderéncia ou mais tempo de aderéncia ao uso das TPUs.

A maioria dos 6rgaos de secdes judiciarias, conselhos e tribunais superiores dispoe
de acervo de documentos e processos judiciais digitais classificados, com apenas um
tribunal superior e duas secdes judiciarias comindicacéo da existéncia de documentos
nao classificados.

Normas e instrumentos

® Resolucao CNJn.46/2007 — Criaas Tabelas Processuais Unificadas do Poder
Judiciario e da outras providéncias

® Resolucao CNJn.324/2020, artigo 39, inciso VIII



https://atos.cnj.jus.br/files/resolucao_46_18122007_04042019134854.pdf
https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/3376
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4.9.1 Em caso afirmativo, qual o espaco de armazenamento em terabytes (TB)
da massa documental acumulada (area-fim)?

Dos 43 6rgaos que responderam positivamente (“sim”) a pergunta 4.9, ou seja,
informaram possuir documentos e processos judiciais digitais (area-fim) nao
classificados, 31informaram dados de mensuracao de armazenamento e 12 nao
informaram.

A somadas informacdes declaradas pelos 31 6rgaos atinge um total de 1.735,39 TB.

Respostas positivas, sem informacao de dados para mensuracdao em TB (12):
Justicado Trabalho (TRT-6, TRT-19, TRT-21, TRT-23); Justica Eleitoral (TRE-DF, TRE-
SE); Justica Estadual (TJAL, TUAP, TUCE, TUMS, TJPI); Secao Judiciaria (JFCE).

Detalhamentos

A massadocumental digital da area-fim declarada por 316rgaos totalizou1.735,39 TB,
assimdistribuidos:

Conselhos e Tribunais Superiores (1) — 54 TB (STM);
Justicado Trabalho (11) — 293,52 TB (TRT-, TRT-7, TRT-8, TRT-9, TRT-11, TRT-12,

TRTA14, TRT-7, TRT-20, TRT-22, TRT-24);

JusticaEleitoral (11) — 21 TB (TRE-AL, TRE-AP, TRE-CE, TRE-ES, TRE-GO, TRE-
MS, TRE-RO, TRE-RS, TRE-SC, TRE-SP, TRE-TO);

Justica Estadual (4) — 455,29 TB (TJAC, TUAM, TUMA, TJSC);
Justica Federal (3) — 954 TB (TRF-4, TRF-5, TRF-6);
Secoes Judiciarias (1) — 6,17 TB (JFRN).
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Anadlise (questiao 4.9.1)

A massa documental digital da area-fim declarada por 31 6rgaos totalizou 1.735,39 TB, ou
seja, ultrapassa 1,6 petabytes.

Sao documentos e processos judiciais digitais ndo classificados na area-fim.

Do total de respondentes, 12 6érgéaos informaram n&o possuir mensuragcao da massa
documental acumulada de processos judiciais digitais, apontando uma possivel lacuna
no monitoramento do volume de dados armazenados digitalmente em varios segmentos:
Justica do Trabalho, Justica Eleitoral, Justica Estadual e Secoes Judiciarias.

Com 954 TB, a Justica Federal € o ramo que mais acumula dados da area-fim, o que pode
refletir um maior volume processual digitalizado ou representar o tempo de acumulagéo
digital desse ramo, que tem historico de pioneirismo na transformacéo digital.

A Justica Estadual também apresenta um volume significativo de armazenamento
com 455,297 TB distribuidos em oito tribunais estaduais, o que evidencia o volume e a
necessidade de gestao desse acervo nesses 6rgaos, ao passo que a Justicado Trabalho
informa o volume de 293,52 TB.

A Justica Eleitoral apresenta um volume menor de documentos armazenados. Com 21,005
TB, os tribunais eleitorais que forneceram dados indicam um volume significativamente
menor de armazenamento em comparagao a outros ramos do Judiciario.

Dos Conselhos e Tribunais Superiores, apenas um 6rgao (STM) informou dados,
totalizando 5,4 TB, o que pode indicar avancos na classificacao de acervos da area-fim
nesses 0rgaos.

A auséncia de padronizacao na medicao dos dados pode dificultar aimplementacéao de
estratégias eficientes de gestdo documental.

Ademais, a falta de mensuragéo por 12 6rgaos sugere a necessidade de critérios mais
uniformes para avaliagao € monitoramento da massa documental digitalacumulada.

Os numeros reforcam aimportancia da implementacao dos requisitos e metadados do
MoReg-Jus nos sistemas utilizados e de politicas de preservacéao digital e repositorios
arquivisticos confiaveis.

O grande volume de documentosjudiciais digitais ndo classificados demandara estratégias
de preservacao, interoperabilidade e descarte adequado, além da definicado de metadados
padronizados para garantir aacessibilidade e a autenticidade dos documentos ao longo
dotempo.

&l
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410 O érgao do Poder Judiciario desenvolve algum projeto paraa
selecao e adestinacao da massa documental fisica e digital
acumulada com temporalidade cumprida?

Grafico 75 -4.10 O 6rgao do Poder Judiciario desenvolve algum projeto
para aselecao e a destinacdao da massa documental fisica e digital
acumulada com temporalidade cumprida?
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Grafico 76 — 4.10 O 6rgéo do Poder Judiciario desenvolve algum projeto para a selecao
e adestinacdo da massa documental fisica e digital acumulada com temporalidade
cumprida? - por ramo de justica
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Dos 98 6rgaos respondentes, houve 19 respostas negativas (“néo”), ou seja, informaram
que nao desenvolvem projetos de selecéo e destinacado da massa documental fisica
e digital acumulada com temporalidade cumprida, ao passo que houve 79 respostas
positivas (“sim”).

Respostas negativas (19): Conselhos e Tribunais Superiores (CJF, STJ); Justica do
Trabalho (TRT-3, TRT-6, TRT-17, TRT-19, TRT-20, TRT-24); Justica Eleitoral (TRE-AM,
TRE-AP, TRE-PE, TRE-PI, TRE-PR, TRE-RS, TRE-SE); Justica Estadual (TUAM, TJPA,
TJTO); Secao Judiciaria (JFPE).
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Analise (questao 4.10)

A maioria dos 6rgaos do Poder Judiciario informou possuir projetos para selecéao e
destinacao de documentos com temporalidade cumprida, representando 81% dos 6rgaos
respondentes.

A Justica Estadual lidera a implementacéao de iniciativas com esse proposito, pois 23
tribunais estaduais informaram possuir projetos, enquanto apenas trés declararam nao
os desenvolver.

NaJusticado Trabalho, 16 6rgaos informaram possuir projetos, enquanto seis responderam
negativamente.

Na Justica Eleitoral, 19 6rgaos afirmaram ter projetos, ao passo que sete ndo os possuem.

Dos 6rgaos da Justica Federal, nenhum dos tribunais federais indicou auséncia de
iniciativas para selecao e destinacao documental com temporalidade cumprida. Nas
secoesjudiciarias, apenas um orgao informou nao desenvolver projeto para destinagao
documental.

No tocante aos conselhos € aos tribunais superiores, quatro orgaos afirmaram possuir
projetos, ao passo que dois responderam negativamente.

Os dados demonstram avanco significativo naimplementacao de projetos paraagestao
de documentos com temporalidade cumprida no Poder Judiciario.

Entretanto, aauséncia de iniciativas em 19 6rgaos pode indicar desafios especificos,como
falta de recursos, capacitacao, equipes técnicas qualificadas ou diretrizes claras para a
destinacao de documentos acumulados. A uniformizacéo dessas agdes pode fortalecer
aeficiéncia e apreservacao documental no Poder Judiciario.

4.10.1 Justifique sua resposta

Houve justificativas variadas para as 19 respostas negativas do item 4.10, que serao
objeto de analise no procedimento especifico de CumprDec.
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4.11 Os documentos destinados para guarda permanente (artigo 29
Resolucao CNJ 324/2020) sao custodiados no proprio 6rgao em
locais com condicdes fisicas e ambientais adequadas?

Grafico 77 - 4.10 O 6rgao do Poder Judiciario desenvolve algum projeto
para aselecao e a destinacdao da massa documental fisica e digital
acumulada com temporalidade cumprida?
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Grafico 78 - 4.10 O 6rgao do Poder Judiciario desenvolve algum projeto para a selecao
e adestinacdo da massa documental fisica e digital acumulada com temporalidade
cumprida? — por ramo de justica
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Dos 98 érgaos respondentes, houve sete respostas negativas (“néo”), ou seja, afirmaram
que o acervo de guarda permanente nao € custodiado no proprio 6rgao emlocais com
condicoes fisicas e ambientais adequadas, ao passo que houve 57 respostas positivas
(“sim”) e 34 respostas “parcialmente”.
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Respostas negativas (7): Justicado Trabalho (TRT-12, TRT-3); Justica Eleitoral (TRE-
RJ); Justica Estadual (TUBA, TUGO, TUPR); Secdes Judiciarias (JFRJ).

Analise (questao 4.11)

O total de 57 drgaos do Poder Judiciario, ou seja58% dos respondentes, informaram que
custodiam os documentos de guarda permanente em locais proprios com condicoes
fisicas e ambientais adequadas, ao passo que sete 6rgaos indicaram que nao custodiam
ou nao garantem as condi¢coes adequadas para custodia dos documentos de guarda
permanente. A auséncia de infraestrutura adequada pode representar riscos para a
preservacao dos documentos de valor histérico e probatorio.

Pouco mais de um terco, ou seja, 34 drgaos informam que custodiam parcialmente os
documentos em condicoes adequadas.

Na Justica Estadual, 13 tribunais relataram custédia parcial, o que pode indicar desafios
estruturais para a preservacao da documentacao histérica e permanente.

A Justica Eleitoral e a Justica do Trabalho também possuem um nimero expressivo de
tribunais com respostas parciais, sendo oito para cada ramo, de modo a ser possivel
inferir que parte significativa da documentacao nao esteja armazenada em condi¢coes
adequadas.

Na Justica Federal, todos os tribunais regionais federais aduziram dispor de custodia da
documentacao permanente no proprio orgao em condicdes adequadas, com excecao
de umasecao judiciaria.

Por fim, os conselhos e os tribunais superiores também informaram a existéncia de guarda
de forma adequada, com excecao de um deles que reportou custddia parcialmente
adequada.

4.111 Justifique sua resposta, especificando as condicdes fisicas e ambientais
dos locais de armazenamento

Com base nas respostas fornecidas pelos 6rgaos consultados sobre as condicdes
fisicas e ambientais dos locais de armazenamento de documentos de guarda
permanente, observa-se um cenario desafiador para a preservacao documental
adequada no &mbito do Poder Judiciario.

Faltadeinfraestrutura adequada: os 6rgaos que responderam negativamente a questao
destacam que n&ao possuem imoveis construidos ou adaptados para atender as
diretrizes do Conselho Nacional de Arquivos (Conarg) e demais normativas aplicaveis.
Entre os principais problemas apontados, estao:

]
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a) ausénciade climatizacao e controle ambiental adequado;

b) faltade separacao entre acervos intermediarios e permanentes;

c) espaco fisicoinsuficiente para armazenamento e gestédo documental; e

d) terceirizagdo da guarda sem controle pleno sobre as condigdes ambientais.

Condicdes parcialmente adequadas: os 6rgaos que responderam “parcialmente”
indicam que ha esforgos para garantir condicoes adequadas de armazenamento,
mas ainda persistem desafios. Alguns pontos observados incluem:

a) existénciadelocais proprios paraaguarda, porém com necessidade de melhorias
em climatizag&o, controle de umidade e mobiliario;

b) projetosemandamento paraaadequacao de arquivos permanentes,incluindo
construcoes e reformas de espacos fisicos;

c) disparidade entre diferentes unidades dentro de um mesmo 6rgao, com casos
emtribunais regionais do trabalho e eleitorais, em que algumas zonas eleitorais
ou varas judiciais apresentam condicoes insuficientes; e

d) parcerias cominstituicdes externas para custodia parcial do acervo, muitas vezes
sem plena conformidade com as normas arquivisticas.

412 Hadocumentos de guarda permanente do érgao custodiados em
local(is) externo(s)?

Grafico 79 -4.10 O 6rgéao do Poder Judiciario desenvolve algum projeto
paraaselecao e a destinacdao da massa documental fisica e digital
acumulada com temporalidade cumprida?
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Grafico 80 -4.10 O 6rgao do Poder Judiciario desenvolve algum projeto para a selecao
e adestinacao da massa documental fisica e digital acumulada com temporalidade
cumprida? - por ramo de justica
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Dos 98 6rgéos participantes, houve 21 respostas positivas (“sim”), ou seja, afirmaram
que possuem acervo de guarda permanente do orgéo custodiados em local(is)
externo(s), ao passo que houve 77 respostas negativas (“n&o”).

Respostas positivas (21): Justicado Trabalho (TRT-3, TRT-4, TRT-6, TRT-13); Justica
Eleitoral (TRE-AM, TRE-CE, TRE-MT, TRE-RJ); Justica Estadual (TUAM, TUBA, TUIMG,
TJPA, TJPI, TUPR, TJRJ, TUSP, TUTO); Justica Federal (TRF-2); Sec¢des Judiciarias
(JFES, JFRJ, JFSC).

Analise (questao 4.11.1)

O artigo 17, § 39, da Resolucao CNJ n. 324/2020 veda “a transferéncia da guarda
permanente da documentacao, admitindo-se apenas a custoddia temporaria de
documentos para atendimento de objeto do convénio, pelo prazo maximo de cinco anos”.

O dispositivo deve ser lido em conjunto com o artigo 29 da mencionada Resolucao de
seguinte teor:
Art. 29. Os documentos e processos de guarda permanente constituem patriménio cultural
nacional e compdem o fundo arquivistico histérico do Poder Judiciario, devendo ser
custodiados em locais com condicdes fisicas e ambientais adequadas, preferencialmente
do proéprio 6rgéo, e disponibilizados para consulta sem colocar em risco sua adequada
preservacao.

Por locais externos, entendem-se agueles nao pertencentes ao 6rgao do Poder Judiciario.

Pelo teor das respostas, a custodia externa da documentacao de guarda permanente
esta presente em 21 6rgaos, ou seja, 21,43%. Eventualmente, alguns 6rgaos podem ter
considerado o(s) local(is) externo(s) da perguntacomo aalocacéo dos acervos em prédios
do Poder Judiciario localizados fora de sua area de atuagao administrativa oujudicial direta.
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Os conselhos e tribunais superiores destacam-se por nao apresentarem casos de
custodia externa entre os respondentes, sugerindo uma politica mais centralizada ou
infraestrutura mais consolidada para a guarda de documentos.

A Justica Estadual apresentou o maior nimero absoluto de respostas afirmativas (9),
seguida pela Justica Eleitoral (4) Justica do Trabalho (4) e Justica Federal de ambas as
instancias (3 secoes judiciarias e 1tribunal regional federal), o que pode indicar diferencas
naestruturafisica, na capacidade de armazenamento, no volume documental e diferentes
direcionamentos das politicas de gestao adotadas.

A presenca de documentos permanentes fora da custodia direta do 6rgéo levanta
preocupacoes quanto a seguranca, a integridade e ao acesso a longo prazo desses
documentos, conforme indicativo presente no artigo 17, § 39, acima transcrito.

A pratica de custodia terceirizada em pouco mais de um quinto dos 6rgéos do Poder
Judiciarioindica a necessidade de normativas mais especificas e incentivos a criacao de
arquivos historicos proprios, sem prejuizo de acompanhamento e/ou revisédo de convénios
celebrados sem prazo determinado.

Normas e instrumentos

@ Resolucdo CNJn.324/2020, artigo 17

4.121 Justifique sua resposta, indicando local(is) de armazenamento externo,
existéncia de convénio(s) e data(s) de assinatura e vigéncia

Com base nas justificativas apresentadas pelos 21 6rgaos que responderam
positivamente a questao sobre a existéncia de documentos de guarda permanente
custodiados externamente, € possivel sintetizar as seguintes motivacoes:

a) Alguns orgéosrecorreram aterceirizagéo, aluguel de espacos ou cedéncia por
nao possuireminstalacdes fisicas apropriadas paraa guarda permanente. Alguns
sinalizaram tratar-se de solucéo provisoria, até que os arquivos proprios estejam
prontos.

b) Alguns tribunais estaduais possuem documentos cedidos ainstituicdes publicas,
universidades, museus, arquivos estaduais e municipais ha muitas décadas,em
muitos casos sem prazos definidos.

c) Ha utilizagcéo de parcerias institucionais com finalidades de preservagao e
acesso a pesquisa: muitos convénios foram estabelecidos com universidades
para garantir a preservacao, a difusao e o uso académico dos documentos.

d) Emalguns casos, os acervos historicos permanecem com érgdos originalmente
competentes, aguardando eventual transferéncia definitiva ao 6rgao atual
responsavel.


https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/3376
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413 Os documentos de guarda permanente (artigo 30, Resoluciao CNJ
324/2020) estao integralmente selecionados e recolhidos em
arquivo historico ou permanente separado da guarda intermediaria?

Grafico 81-4.13 Os documentos de guarda permanente (artigo 30,
Resolucao CNJ 324/2020) estao integralmente selecionados e recolhidos
em arquivo histérico ou permanente separado da guardaintermediaria?
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Grafico 82 -4.13 Os documentos de guarda permanente (artigo 30, Resolugcao CNJ
324/2020) estao integralmente selecionados e recolhidos em arquivo histérico ou
permanente separado da guarda intermediaria? — por ramo de justica
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Dos 98 6rgaos participantes, 40 responderam positivamente (“sim”), ou seja, seus
documentos de guarda permanente estao integralmente selecionados e recolhidos
em arquivo historico e permanente separado da guarda intermediaria, ao passo que
58 responderam negativamente (“nao”).

Respostas negativas (58): Conselhos e Tribunais Superiores (STJ, TSE); Justicado
Trabalho (TRT-1, TRT-3, TRT-4, TRT-5, TRT-6, TRT-8, TRT-9, TRT-12, TRT-13, TRT-14,
TRT-15, TRT-17, TRT-20, TRT-21, TRT-23, TRT-24); Justica Eleitoral (TRE-AC, TRE-AL,
TRE-AM, TRE-AP, TRE-CE, TRE-DF, TRE-ES, TRE-MT, TRE-MS, TRE-PB, TRE-PE,
TRE-RJ, TRE-SP, TRE-SC); Justica Estadual (TJUAL, TUAM, TUAP, TUBA, TUCE, TUDFT,
TJGO, TIMG, TUMT, TUPA, TJPB, TJPI, TUPR, TJURJ, TURR, TJSC, TSP, TUTO); Justica
Federal (TRF-1, TRF-5, TRF-6); Secdes Judiciarias (JFCE, JFES, JFRJ, JFRS, JFSP).
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Anadlise (questiao 4.13)

Apenas 40 orgaos, ou seja, 41% do total dos respondentes, afirmaram que seus
documentos de guarda permanente estao integralmente selecionados e recolhidos em
arquivos historicos ou permanentes separados da guarda intermediaria, como exige o
artigo 30 da Resolucédo CNJ n.324/2020.

Isso indica que a maioria dos 6rgaos ainda ndo cumpre esse dispositivo normativo,
comprometendo os principios de organizacao, preservacao e acesso ao Patrimoénio
Cultural Arquivistico.

Pelos segmentos do Poder Judiciario, o quadro € o seguinte:

a) Justica do Trabalho e Justica Estadual apresentaram maior quantidade de
respostas negativas: 16 tribunais regionais do Trabalho e 18 tribunais de justica,
o que reflete a complexidade e o volume do acervo que grande parte dos 6rgaos
desses segmentos precisa gerir.

b) Justica Eleitoral apresentou uma distribuicado mais equilibrada, mas ainda
preocupante, com 14 em desconformidade. Embora se antevejam avancos parciais,
ainda ha mais da metade dos tribunais regionais eleitorais com dificuldades na
sistematizacéo da guarda permanente.

c) Justica Federal apresentou distribuicao balanceada, com metade dos tribunais
regionais federais com respostas positivas e a outra metade negativa, ao passo
que, nas secdes judiciarias, cinco responderam que a documentacao de guarda
permanente nao se encontraintegralmente selecionada e recolhida.

d) Conselhos e tribunais superiores: umterco dos érgaos respondentes informanao
terintegralmente selecionado e recolhido adocumentacao de guarda permanente.

Aausénciade separacao fisica e intelectual dos documentos de guarda permanente e os
de guardaintermediaria, além de demonstrar que ainda ndo se atingiu o patamar adequado
de Gestao Documental entre os varios 6rgaos do Poder Judiciario, pode representar
risco de perda, descarte indevido, comprometimento da preservacéo alongo prazo e
obstaculos ao acesso e a fruicdo desses bens culturais arquivisticos.

4.13.1 Justifique sua resposta

Os 58 6rgaos que responderam negativamente ao questionamento anterior (413)
apresentaramjustificativas, podendo ser sintetizados e agrupados da seguinte forma:

a) Alguns 6rgaos apontaram a auséncia de espaco fisico apropriado como umdos
principais impeditivos paraa separacao da guarda permanente daintermediaria.
Em alguns casos citados, o arquivo permanente ja esta em sua capacidade
maxima.



b)

d)

Diagnostico sobre o

Cumprimento da Resolucao CNJ n. 324/2020

Muitos 6rgaos mencionaram o grande volume acumulado de documentos fisicos
aolongo dos anos como fator obstativo para o tratamento arquivistico completo
e aseparacao das destinacoes.

Diversos tribunais relataram que os documentos estdo em fase de triagem,
analise, avaliacao, selecao ou organizacao, ou que houve implantagao recente
de normativos e instrumentos, como planos de classificacao e tabelas de
temporalidade, 0 que ndo permitiu a separacao total dadocumentacao. Outros
afirmaram que estao conduzindo acdes e projetos estruturados para viabilizar
aseparacao definitiva entre guarda permanente e intermediaria, como criagcao
de novos espacos, convénios, planos de acao ou contratacao de empresas
especializadas.

Alguns orgéos afirmam que, embora os documentos permanentes estejam no
mesmo ambiente fisico da guardaintermediaria, ha alguma forma de separacéao
por mobiliario, cddigo ou localizacao.

Ha alusdes a insuficiéncia de pessoal técnico para analise documental, o que
compromete a continuidade e aagilidade das acdes de tratamento documental.

Hareferéncias a criacao de arquivos permanentes em curso ou sua estruturacao,
indicando que ainda nao possuem local ou unidade formalizada para a custodia
definitiva dadocumentacéo historica.

Em varios casos, as acoes de separacao e recolhimento estao ocorrendo
parcialmente nas sedes dos tribunais, mas ainda ha documentos pendentes
em comarcas, varas ou cartorios eleitorais.

ahl
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414 O 6rgao adota corte(s) cronolégico(s) diverso(s) do ano minimo de
1950 para a guarda permanente (artigo 30, inciso VI, da Resolucao
CNJ n. 324/2020)?

Grafico 83 - 4.14 O 6rgao adota corte(s) cronoldgico(s) diverso(s) do
ano minimo de 1950 para a guarda permanente (artigo 30, inciso VI, da
Resolucéo CNJ n. 324/2020)?
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Grafico 84 —4.14 O 6rgao adota corte(s) cronoldgico(s) diverso(s) do ano minimo de
1950 para a guarda permanente (artigo 30, inciso VI, da Resolugao CNJ n. 324/2020)? -
por ramo de justica
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Dos 98 orgéos participantes, 49 responderam positivamente (“sim”), ou seja, que
adotam corte cronoldgico diverso do ano minimo de 1950 para a guarda permanente
(artigo 30, inciso VI, da Resolugcdo CNJ n. 324/2020), ao passo que 49 responderam
negativamente (“n&o”), ou seja, adotam o ano de 1950 como ano do corte cronologico
paraaguarda permanente.

Respostas positivas (49): Conselhos e Tribunais Superiores (STM); Justica do
Trabalho (TRT-, TRT-2, TRT-3, TRT-4, TRT-5, TRT-6, TRT-9, TRT-11, TRT-12, TRT-14,
TRT-15, TRT-17, TRT-18, TRT-19, TRT-20, TRT-23, TRT-24); Justica Eleitoral (TRE-CE,
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TRE-MS, TRE-PB, TRE-RO, TRE-SC); Justiga Estadual (TJAC, TUAL, TUAM, TUBA,
TJDFT, TUGO, TUMA, TJPA, TJPB, TURO, TJRR, TJRN, TUSC, TJSE); Justica Federal
(TRF-, TRF-2, TRF-3, TRF-5, TRF-6); Segbes Judiciarias (JFES, JFPB, JFRJ, JFRN,
JFRS, JFSE, JFSP).

Anadlise (questio 4.14)

Oartigo 30,inciso VI,daResolugao CNJ n.324/2020 dispde que sdo de guarda permanente
“os documentos e processos administrativos e judiciais protocolados ou produzidos em
dataanterior ao corte cronoldgico estabelecido por cada drgao do Poder Judiciario fixando-
se o ano minimo de 1950 para os tribunais ou unidades judiciais entao existentes”.

O corte cronologico € um dos critérios adotados pela Resolucao para definicédo dos
documentos e processos de guarda permanente ou histoérica, ou seja, que nao séo
passiveis de eliminacao. Trata-se de espécie de presuncao absoluta de valor secundario
contido em determinado documento pelo fato de ter sido protocolado ou produzido em
ano anterior ao estabelecido. Em suma, € um marco temporal para a preservacao definitiva
dadocumentacao.

Algumas caracteristicas sobre o corte cronolégico devem ser referidas paraaadequada
compreensao da questio: a) cabe acada 6rgao do Poder Judiciario estabelecer o proprio
corte cronologico; b) o ano minimo de 1950 é obrigatorio apenas para 6érgaos do Poder
Judiciario ja existentes no referido ano.

Metade dos 6rgaos respondentes indicou seguir o ano de 1950 como corte cronoldgico,
enguanto a outra metade informou adotar ano diverso.

A analise revela que as divergéncias do corte cronoldgico também estéo relacionadas
aos diferentes segmentos do Poder Judiciario, destacando-se:

a) Justica Eleitoral: predominancia do ano minimo de 1950, pois adotado por 21
orgéos contra cinco que estabeleceram datas diversas. No tocante a esse ramo
especializado e a sua historia, deve ser observado que o ano de 1950 é pouco
representativo, uma vez que a Justica Eleitoral foi reinstalada no pais em 1945,
existindo marcos temporais importantes para a historia do pais, tais como o golpe
de 1964, aredemocratizacao do pais em 1985 e mesmo a Constituicdo Federal de
1988.

b) Justicado Trabalho:tendénciainversa, pois a maioria dos érgéaos (17) adota cortes
cronolégicos diversos contra cinco que estabeleceram o ano de 1950.

c) Justica Estadual: distribuicdo mais equilibrada, pois 14 6rgdos adotam cortes
cronolégicos distintos, ao passo que 12 estabeleceram o minimo de 1950.

d) Justica Federal e Secoes Judiciarias: adocdo mais coesa do ano de 1973,
observando-se que a Justi¢ca Federal foi recriada em 1966.

Por fim, registra-se ainconsisténcia nas informacgdes prestadas por dois 6rgaos. Embora
tenham respondido positivamente para adogao de corte diverso, na questao seguinte
informaram a adocao do ano de 1950. Esse aspecto deve ser esclarecido para evitar
distorcdes na analise dos dados.
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4.14.1 Qual o ano do corte cronoldgico?

Tabela 6 — Ano do corte cronoldgico por ramo e 6rgao

Ramo Orgao Ano
Conselhos e Tribunais Superiores ST™M 1989
Justicado Trabalho TRT-12 1982
Justicado Trabalho TRT-6 1985
Justicado Trabalho TRT-9 1986
Justicado Trabalho TRT-15 1987
Justicado Trabalho TRTH 1989
Justicado Trabalho TRT-2 1989
Justicado Trabalho TRT-3 1999
Justicado Trabalho TRT-4 2000
Justicado Trabalho TRT-5 1990
Justicado Trabalho TRT-1 2000
Justicado Trabalho TRT-14 1993
Justica do Trabalho TRT-7 1989
Justicado Trabalho TRT-18 1995
Justicado Trabalho TRT-19 1995
Justicado Trabalho TRT-20 1992
Justicado Trabalho TRT-23 1993
Justicado Trabalho TRT-24 2008
Justica Eleitoral TRE-CE1 1950
Justica Eleitoral TRE-RO 1982
Justica Eleitoral TRE-SC 1985
Justica Eleitoral TRE-PB 1986
Justica Eleitoral TRE-MS 1996
Justica Estadual TJBA 1949

1 Orgao que indicou ano de 1950.
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Ramo Orgao Ano

Justica Estadual TJAM2 1950
Justica Estadual TIMA 1970
Justica Estadual TJDFT 1970
Justica Estadual TJPA 1970
Justica Estadual TJRO 1982
Justica Estadual TJSE 1985
Justica Estadual TJPB 1988
Justica Estadual TJSC 1988
Justica Estadual TJAC 1988
Justica Estadual TJRN 1988
Justica Estadual TJGO 1991

Justica Estadual TJRR 1991

Justica Estadual TJAL 1992
Justica Federal TRF-6 1937
Justica Federal TRF-3 1973
Justica Federal TRF-5 1973
Justica Federal TRF-2 1973
Justica Federal TRFA 1994
Secdes Judiciarias JFRN 1963
Secdes Judiciarias JFSE 1973
Secoes Judiciarias JFSP 1973
Secodes Judiciarias JFPB 1973
Secodes Judiciarias JFRJ 1973
Secoes Judiciarias JFRS 1973
Secodes Judiciarias JFES 1973

2 Orgao que indicou ano de 1950.
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Grafico 85 - Distribuicao dos 6rgaos por ano de corte cronoldgico diverso de 1950
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Grafico 86 — Justica do Trabalho - ano de corte cronoldgico diverso de 1950
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Grafico 87 - Justica Eleitoral - ano de corte cronoldgico diverso de 1950
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Gréafico 88 - Justica Estadual - ano de corte cronolégico diverso de 1950
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Grafico 89 - Justica Federal e Secées Judiciarias - ano de corte cronolégico diverso de
1950
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Anadlise (questiao 4.14.4)

Na analise dos dados desse item, foram desconsiderados os dois 6rgaos que indicaram
oano de 1950, ou seja, adotam o ano indicado pelo ato normativo.

Os anos informados do corte cronolégico variam entre 1937 e 2008, com maior
concentracao nas décadas de 1970 e 1990.

O ano mais recorrente na Justica Federal € o de 1973, sendo certo que, tratando-se do
corte cronoldgico instituido no Programa aplicavel ao ramo federal, a Resolugao CJF
n.886/2024, art. 20, |, “a”, em seu §19, autoriza a instituicado de marcos cronoldgicos
diferenciados para contemplar as datas de criacéo dos Tribunais Regionais Federais e
de novas unidadesjudiciarias emrazao daampliacédo da Justica Federal, ou circunstancias
relacionadas a especializacoes, regionalizacdes, alteracdes legislativas e outras que
impactem na afericdo de valor da documentacao (CJF, 2024).

A maioria dos 6rgaos segue um padrao de corte cronoldgico similar, enquanto poucos
adotaram anos mais recentes (1999, 2000 e 2008), o que pode estar relacionado coma
datadeimplantacao do tribunal.

Dois 6rgéos informaram datas anteriores ao marco minimo estabelecido no artigo 30,
inciso VI,da Resolugdo CNJ n.324/2020 (1949), o que sinaliza a necessidade de revisio
dos respectivos atos normativos. Em um dos casos, a instalacéo do 6rgao ocorreuem
2022, aindicar possivel recebimento por transferéncia de acervo anterior sob custodia
de outro Tribunal.



Diagnostico sobre 0

Cumprimento da Resolucao CNJ n. 324/2020

%S

415 Nadistribuicao dos processos judiciais, o sistema contempla
classificacao com base no Plano de Classificacao (Tabelas
Processuais Unificadas) e indicacao automatica de temporalidade
instituida pelo 6rgao em conformidade com o regramento do
Proname e o prazo minimo de guarda da Tabela de Temporalidade
dos Processos Judiciais do Poder Judiciario?

Grafico 90 —4.15 Na distribuicao dos processos judiciais, o sistema
contempla classificagao com base no Plano de Classificacéo (Tabelas
Processuais Unificadas) e indicagao automatica de temporalidade
instituida pelo 6rgao em conformidade com o regramento do Proname

= Sim = Mo

Grafico 91-4.15 Na distribuicdo dos processos judiciais, o sistema contempla
classificacdo com base no Plano de Classificacao (Tabelas Processuais Unificadas) e
indicacao automatica de temporalidade instituida pelo 6rgao em conformidade como
regramento do Proname - por ramo de justica
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Dos 98 érgaos participantes, 64 responderam negativamente (“ndo”), ou seja, afirmaram
que nadistribuicao dos processos judiciais o sistema nao contempla classificagcao
com base no Plano de Classificagao (Tabelas Processuais Unificadas) e indicacéo
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automatica de temporalidade instituida pelo 6rgao em conformidade com o regramento
do Proname, ao passo que 34 responderam positivamente (“sim”), indicando ter a
funcionalidade implementada em seus sistemas desde a distribuico.

Respostas negativas (64): conselhos e tribunais superiores (STJ, STM); Justica do
Trabalho (TRTA, TRT-3, TRT-4, TRT-5, TRT-6, TRT-7, TRT-8, TRT-9, TRT-11, TRT-12,
TRT-13, TRT-15, TRT-17, TRT-18, TRT-21, TRT-22); Justica Eleitoral (TRE-AC, TRE-AL,
TRE-AM, TRE-AP, TRE-GO, TRE-MA, TRE-MG, TRE-MS, TRE-MT, TRE-PB, TRE-PE,
TRE-PR, TRE-RJ, TRE-RN, TRE-RO, TRE-RS, TRE-SC, TRE-SE, TRE-SP); Justica
Estadual (TUAL, TUAM, TUAP, TUBA, TUGO, TUMG, TUMT, TJPA, TJPI, TUPR, TURO, TURR,
TJRS, TUSC); Justica Federal (TRF-1, TRF-2, TRF-4, TRF-5, TRF-6);secbesjudiciarias
(JFAL, JFCE, JFPB, JFPE, JFRS, JFSC, JFSE, JFSP).

Analise (item 4.15)

Apenas 34 6rgaos, ou seja, 35% responderam positivamente quanto a integracao entre
a classificacao processual, o plano de classificacéo e a indicacao da temporalidade
automaticano momento da distribuicao, enquanto 64 6rgaos, ou seja, 65% nao dispdem
dessa funcionalidade de forma plena em seus sistemas de processo judicial eletronico.

Isso demonstraimplementacao ainda incipiente de gestao documental nos sistemas de
gestao, o que compromete a efetividade das diretrizes e normas do Proname e acorreta
destinacao dos processos judiciais.

Nesse sentido, a gestao do acervo demanda a adogao de politica propria na tramitacéo
digital, em conformidade com a disciplina do CNJ, pois a auséncia de associacao
automatica da classificacao e da temporalidade na distribuicio dos processos revela
que o potencial da tecnologia, especialmente para a destinacao depois de cumprida a
temporalidade, ainda é subutilizado. Consequentemente, gera-se acumulo documental,
que impacta o gerenciamento dos acervos fisico e digital, com desperdicio de recursos
de armazenamentos e riscos a preservacao de documentos de valor permanente.

Além disso, aimplementacéo dessas funcionalidades, assim como a aderéncia aos
metadados e aos requisitos previstos no MoReg-Jus (Resolucdo CNJ n. 522/2023),
repercute de formadireta paraaadogao de solucdes aptas aapoiar aotimizagado das acoes
de gestao documental, previstas no art. 42 da Resolugao CNJ n. 335/2020, especialmente:

XlIl — adaptavel ao uso de ferramentas de aprendizado de maquina (machine learning) ede L A;

XIV — otimizacéo de fluxos de trabalhos (workflow), padronizando-os sempre que possivel;
XV — automagéo de atividades rotineiras ou sequenciais que possam ser substituidas por
acOes de sistema; e

XVI — incremento da robotizagéo e técnicas disruptivas de desenvolvimento de solugdes;

Por outro lado, a ndo implementacéo da classificacao e temporalidade automaticas nos
sistemas informatizados impede que os documentos digitais sejam organizados desde
aorigem, conforme os requisitos arquivisticos, dificultando a gestao de seu ciclo de vida,
a eliminacao segura e tempestiva de processos sem valor permanente, assim como a
identificacao de processos de valor historico e probatorio.
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Por fim, embora existam normas e instrumentos claros para essa implementacéo, a
auséncia dessaincorporacao nos sistemas de processo eletronico evidencia os desafios
naintegracéo entre as disposicdes normativas e a pratica institucional. Essa lacuna
evidencia nao apenas um desafio, mas a necessidade de esforcos estruturados para
promover a adequada adaptacao tecnologica as exigéncias da gestao documental no
meio digital e da preservacao digital.

Normas e instrumentos

® Resolucao CNJn.46/2007 — Criaas Tabelas Processuais Unificadas do Poder
Judiciario e da outras providéncias.

® Resolucao CNJ n. 335/2020 — Institui politica publica para a governancga
e a gestao de processo judicial eletrénico. Integra os tribunais do pais com a
criacéo da Plataforma Digital do Poder Judiciario Brasileiro — PDPJ-Br. Mantém
o sistema PJe como sistema de Processo Eletrénico prioritario do Conselho
Nacional de Justica.

® Resolucao CNJ n. 522 de 2023 — Institui o Modelo de Requisitos para
Sistemas Informatizados de Gestao de Processos e Documentos do Poder
Judiciario e disciplina a obrigatoriedade da sua utilizacdo no desenvolvimento
e namanutencao de sistemas informatizados para as atividades judiciarias e
administrativas no ambito do Poder Judiciario.

4.15.1 Em caso negativo, justifique sua resposta

Nas justificativas, a maioria dos 6rgéaos declarou que seus sistemas, tais como PJe,
e-Proc, Projudi, ndo possuem modulo ou ferramenta de gestdo documental com
indicacao automatica de temporalidade, apesar de haver presente a classificacao
combase nas TPUs.

Muitos tribunais referiram o uso de sistemas padronizados nacionalmente, como
o PJe, e que nao possuem autonomia para incluir funcionalidades, dependendo de
desenvolvimento centralizado.

Alguns orgaos informaram que estao desenvolvendo estudos ou aguardando
implementacao de projetos nacionais, como os conduzidos pelo CNJ em cooperacéao
como TJDFT (Termo de Cooperacao Técnican.32/2022) e pelo TST,CSJT e TRT-4
em parceriacom o Instituto Brasileiro de Informacao em Ciéncia e Tecnologia (IBICT),
que sera compartilhada com todos os tribunais trabalhistas®.

3 Noticiadisponivel em: https:/www.rt4.jus.br/portais/trt4/modulos/noticias/592907. Acesso em 7/6/2025.

e



https://atos.cnj.jus.br/files/resolucao_46_18122007_04042019134854.pdf
https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/3496
https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/5266
https://www.trt4.jus.br/portais/trt4/modulos/noticias/592907
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4.16

Por fim, algumas respostasindicaram que as TPUs ainda n&o possuem a temporalidade
definida para diversas classes, especialmente na Justica Eleitoral, o que dificulta a
parametrizagéo automatica.

Normas e instrumentos

® Manual de Gestao Documental do Poder Judiciario, Capitulo 911

® Termo de Cooperacao Técnican.32/2022 — Termo de cooperacao Técnica
que entre si celebram o Conselho Nacional de Justica e o Tribunal de Justicado
Distrito Federal e dos Territorios, para fins que especifica. Objetiva a conjugacao
de esforcos para estudos, desenvolvimento e uso colaborativo na PDPJ-Br de
modulo para Solugéo de Gestao e tratamento Arquivistico (PJe Arq) e para
arguivamento digital seguro no Repositorio Arquivistico Digital Confiavel (RDC
ArgPJe).

Os sistemas de processos eletronicos utilizados nas areas Judicial
e Administrativa atendem ao Modelo de Requisitos para Sistemas
Informatizados de Gestao de Processos e Documentos do Poder
Judiciario (MoReq-Jus) (artigo 33 da Resolucao CNJ n. 324/2020 e
Resolucdao CNJ n. 522/2023)?

Grafico 92 -4.16 - Os sistemas de processos eletronicos utilizados nas
areas Judicial e Administrativa atendem ao Modelo de Requisitos para
Sistemas Informatizados de Gestéo de Processos e Documentos do
Poder Judiciario (MoReq-Jus) (artigo 33 da Resolucdo CNJ n. 324/2020
e Resolucdao CNJ n.522/2023)?
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https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2024/12/manual-gestao-documental-pj-2024-ed-3.pdf
https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2022/12/tcot-032-2022.pdf
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Grafico 93 - 4.16 - Os sistemas de processos eletronicos utilizados nas areas Judicial
e Administrativa atendem ao Modelo de Requisitos para Sistemas Informatizados de
Gestao de Processos e Documentos do Poder Judiciario (MoReg-Jus) (artigo 33 da
Resolucéo CNJ n. 324/2020 e Resolucao CNJ n. 522/2023)? - por ramo de justica
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Dos 98 6rgaos participantes, 45 responderam parcialmente (menos do que ametade),
ou seja, afirmaram que os sistemas de processo eletronico utilizados nas areas Judicial
e Administrativa atendem parcialmente (menos do que a metade) dos requisitos do
MoReg-Jus, ao passo que 33 responderam parcialmente (cerca de metade) e outros 19
orgaos responderam parcialmente mais da metade. Um unico érgao informou atender
integralmente os requisitos do MoReqg-Jus (TJAC).

Respostas parcialmente (menos dametade) (45): Justicado Trabalho (TRT-1, TRT-3,
TRT-5, TRT-7, TRT-8, TRT-1, TRT-12, TRT-17, TRT-18, TRT-20, TRT-21, TRT-23); Justica
Eleitoral (TRE-AC, TRE-AM, TRE-AP, TRE-DF, TRE-GO, TRE-MA, TRE-MG, TRE-PE,
TRE-PI, TRE-PR, TRE-RO, TRE-RS, TRE-SE, TRE-SP); Justica Estadual (TUAL, TJAP,
TJBA, TUCE, TUES, TUGO, TUMT, TUPA, TUPB, TJPI, TURJ, TURN, TURO, TURR); Justica
Federal (TRF-1); secdes judiciarias (JFPB, JFRN, JFSC, JFSP);

Respostas parcialmente (cerca dametade) (33): conselhos e tribunais superiores:
(CJF,CSJT,STJ,STM, TSE, TST); Justicado Trabalho: (TRT-2, TRT-13, TRT-14, TRT-15,
TRT-24);JusticaEleitoral: (TRE-AL, TRE-BA, TRE-CE, TRE-ES, TRE-MS, TRE-PA, TRE-
PB, TRE-RJ, TRE-RN, TRE-SC, TRE-TO); Justica Estadual: (TUAM, TUDFT, TUMG, TJPR,
TJRS, TUSC, TISE); Justica Federal: (TRF-3, TRF-6); secdes judiciarias: (JFAL, JFSE).

Respostas parcialmente (mais da metade) (19): conselhos e tribunais superiores
— nao houveindicacao de dados; Justicado Trabalho: (TRT-4, TRT-6, TRT-9, TRT-19,
TRT-22); Justica Eleitoral: (TRE-MT); Justica Estadual: (TUMA, TUIMS, TJSP, TUTO);
Justica Federal: (TRF-2, TRF-4, TRF-5); se¢des judiciarias: (JFCE, JFES, JFPE, JFPR,
JFRJ, JFRS)

S
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Analise

Os prazos para a adesao dos sistemas informatizados utilizados pelos 6rgdos do Poder
Judiciario aos requisitos do Modelo de Requisitos para Sistemas Informatizados de Gestéao
de Processos e Documentos do Poder Judiciario (MoReg-Jus) constam da Resolugéon.
522/2023 (CNJ, 2023), que atualizou a Resolugdo CNJ n. 91/2009.

Tendo o questionario do CumprDec sido aplicado ao final do ano de 2023, ou seja, poucos
meses apos a publicacdo da referida Resolucao, as respostas foram compreendidas
como percepcoes iniciais sobre sua aplicacao, refletindo, em muitos casos, avaliacoes
ainda preliminares e nao necessariamente embasadas em analises técnicas detalhadas
dos sistemas.

Dos 98 6rgaos respondentes, 45, ou seja, cerca de 46%, afirmaram atender amenos da
metade dos requisitos do MoReg-Jus. Esse dado aponta para uma lacuna significativa
naimplementacao de praticas arquivisticas consolidadas na estrutura dos sistemas de
gerenciamento, especialmente no que tange a gestdo do ciclo de vidadocumental.

Somando-se os 0rgéaos que alegaram atendimento “parcial (mais da metade)” e “parcial
(cerca dametade)”, temos 52 6rgaos, ou seja, aproximadamente 53%, indicando que
muitos sistemas possuem componentes aderentes, mas nao garantem uma gestao
documental arquivisticamente estruturada e segura.

Por segmento do Poder Judiciario:

Nenhum dos conselhos ou tribunais superiores indicou atendimento integral ou
superior a50%.

NaJusticaEleitoral, 14 TREs responderam atender parcialmente menos da metade
dosrequisitos.

A Justica do Trabalho apresentou diversidade de abordagem dos requisitos:
enguanto cinco TRTs afirmam atender amais dametade dos requisitos, 12 afirmam
atender amenos da metade.

A Justica Estadual demostra um cenario bastante fragmentado, com diferentes graus
variados de atendimento.

Na Justica Federal, um TRF respondeu atender menos da metade dos requisitos,
enquanto dois TRFs responderam atender parcialmente cerca da metade dos
requisitos e 3 indicaram atendimento superior a 50%. Nas secdes judiciarias,
seis secdes judiciarias responderam atender percentual superior ametade, duas
indicaram atender metade e quatro indicaram atendimento inferior a metade.
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Normas e instrumentos

® Resolucao CNJn.522/2023 — Institui o Modelo de Requisitos para Sistemas
Informatizados de Gestao de Processos e Documentos do Poder Judiciario
e disciplina a obrigatoriedade da sua utilizacdo no desenvolvimento e na
manutencao de sistemas informatizados para as atividades judiciarias e
administrativas no ambito do Poder Judiciario.

4.16.1 Justifique sua resposta

A Resolucao CNJ n.522/2023, que Institui o Modelo de Requisitos para Sistemas
Informatizados de Gestao de Processos e Documentos do Poder Judiciario, € objeto
de CumprDec proprio, razéo por que se optou por nao incluir asintese dasjustificativas
no presente Relatorio.
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Parte V

Gestao de Memoria

5.1 O o6rgao do Poder Judiciario possui ambiente fisico (Museu,
Memorial ou Centro de Memoéria) para a preservacao e divulgacao
de informacdes relativas a memoaria, produzidas ou custodiadas pela
instituicao, de carater informativo, educativo e de interesse social
(artigo 40 da Resolucao CNJ)?

Grafico 94 - 5.1 0 6rgao do Poder Judiciario possui ambiente fisico
(Museu, Memorial ou Centro de Memoéria) para a preservacao e
divulgacao de informacoes relativas a memoria, produzidas ou
custodiadas pela instituicao, de carater informativo, educativo e de
interesse social (artigo 40 da Resolugéo CNJ)?

5%

M Possui M N3o possui

Grafico 95 -5.10 6rgao do Poder Judiciario possui ambiente fisico (Museu, Memorial
ou Centro de Memoéria) para a preservacio e divulgacao de informacoes relativas a
memodria, produzidas ou custodiadas pela instituicao, de carater informativo, educativo
e deinteresse social (artigo 40 da Resolugao CNJ)? — por ramo de justica
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Dos 98 6rgaos participantes, houve 93 respostas positivas (“sim”), ou seja, informaram
possuir um ambiente fisico dedicado a preservacao e divulgacao da memoria
institucional, seja por meio de museu, memorial ou centro de memoria, ao passo que
cinco responderam negativamente (“ndo”).

Respostas negativas (5): Justicado Trabalho (TRT-2); secbesjudiciarias (JFCE, JFRJ,
JFRN, JFSE).

Anadlise (questio 5.1)

Apresencade espacos fisicos voltados a preservacao damemoriainstitucional representa
um compromisso dos orgaos do Poder Judiciario com a valorizacéo de sua historiae a
democratizagcao do acesso as informagdes institucionais. O levantamento indica que a
maioria dos 6rgaos ja possui esses ambientes, dando cumprimento a previsao do artigo
40 daResolucao CNJ n. 324/2020, enquanto cinco ainda ndo o instalaram.

Aanalise por ramo da Justicamostra que a Justica Federal € aque concentraa maior parte
dos 6rgaos sem um ambiente de memaria estruturado, com quatro secdes judiciarias
sem essas unidades.

Na Justica do Trabalho,emborao TRT-2 tenhainformado ainda nao dispor de espaco fisico
destinado a preservacao da memoaria institucional, justificou que se tratava de situacao
provisoria, pois 0 Centro de Memoria encontrava-se em fase de implementacao, com
inauguracao prevista para abril de 2024.

A criacéo e implementacao de museus, memoriais ou centros de memaria garantem nao
apenas a conservacao da trajetoria institucional do Poder Judiciario, mas também sua
valorizacao e difusao para magistrados, servidores e jurisdicionados.

Normas e instrumentos:

Resolucdo CNJn.324/2020, Art. 40

Manual de Gestdo de Memoria do Poder Judiciario, Capitulos 6.4,6.41e 6.4.2



https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2021/02/Manual_de_Gestao_de_Memoria.pdf
https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2021/02/Manual_de_Gestao_de_Memoria.pdf
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5.1.2 Qual o nome atribuido ao ambiente fisico?

Grafico 96 — 5.1.2 Nome atribuido ao ambiente fisico
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Grafico 97 -5.1.2 Museus
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Grafico100-51.2 Espaco
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Dos 93 6rgaos respondentes, foram mencionados os seguintes nomes para 0 ambiente
de preservacéo e divulgagao das informacgdes relativas a memoria:

Museu (como Museu da Justica, Museu do Tribunal, Museu do Judiciario etc.) (13):
conselhos e tribunais superiores (STJ, TSE, STM); Justica Estadual (TUMA, TUMS,
TJPA, TJPR, TJPI, TURJ, TUSC, TJSP); Justica Federal (TRF-4), se¢des judicidrias
(JFSQC).

Memorial (como Memorial do Tribunal, da Justica, do Poder Judiciario etc.) (32):
conselhos e tribunais superiores (CSJT, TST); Justica do Trabalho (TRT-4, TRT-
5, TRT-6, TRT-7, TRT-8, TRT-12, TRT-13, TRT-14, TRT-17, TRT-19, TRT-20, TRT-21,
TRT-23, TRT-24); Justica Estadual (TUBA, TUCE, TUDFT, TUMT, TUPB, TURN, TURS,
TJSE); Justica Eleitoral (TRE-AP, TRE-MT, TRE-PB, TRE-RS); Justica Federal (TRF-
1, TRF-5); secoesjudiciarias (JFAL, JFRS).

Centro de Meméria (como Centro de Memaria da Justica ou do Poder Judicidrio) (33):
conselhos e tribunais superiores (CJF); Justica do Trabalho (TRT-, TRT-3, TRT-9,
TRT-11, TRT-15, TRT-18, TRT-22); Justica Estadual (TUAP, TJES, TUGO, TURR, TJTO);
Justica Eleitoral (TRE-AC, TRE-AL, TRE-AM, TRE-BA, TRE-CE, TRE-DF, TRE-ES,
TRE-GO, TRE-MA, TRE-MG, TRE-MS, TRE-PI, TRE-RN, TRE-RO, TRE-SC, TRE-SE);
Justica Federal (TRF-2, TRF-3, TRF-6); secoesjudiciarias (JFSP).

Centro de Cultura e Memoria (1): Justica Estadual (TJAL).

Centro Cultural (3): Justica Estadual (TUAC, TJRO); Justica Eleitoral (TRE-PA).
Centro Memorial e Cultural (1): Justica Estadual (TUMA).

Memoéria do Judiciario (1): Justica Estadual (TUMG).

Espaco (como Espagco Memria, Espaco Democratico, Espaco da Memaria etc.) (5):
Justica Eleitoral (TRE-PR, TRE-RJ, TRE-SP, TRE-TO); se¢des judiciarias (JFPE).

Sala da Meméria (1): secdes judiciarias (JFPR).

Secao (1): conselhos e tribunais superiores (STM).
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Nucleo de Memoria (1): secdesjudiciarias (JFES).

Nao definiu a denominacao (1): secdes judiciarias (JFPB).

Analise (questao 5.1.2)

Adiversidade de nomenclaturas atribuidas ao ambiente fisico de preservacéo e divulgacao
das informacoes relativas a memaria do 6rgao, a partir da tipologia exemplificada pelo
artigo 40 da Resolucao CNJ n. 324/2020 (Museu, Memorial ou Centro de Memoria),
pode revelar diferentes estratégias de institucionalizagao, consolidagdo e comunicagao
dessas iniciativas.

Expressdes como Museu, Memorial, Centro de Memria, Espaco da Memoria, entre outras
variacdes, indicam a auséncia de padronizagéo terminologica e sugeremdistintos graus
de formalizacéo e insercéo desses ambientes na estrutura organizacional dos tribunais.

Apesar dessa variedade, é possivel identificar certas preferéncias terminologicas,
conforme o ramo da Justica ou o perfil institucional de cada 6rgéo. A denominacao
Museu (13) é adotada por tribunais estaduais como o Tribunal de Justica de Sao Paulo
(TJSP), o Tribunal de Justica do Rio de Janeiro (TJRJ) e o Tribunal de Justica de Santa
Catarina (TJSC), assim como por tribunais superiores, como o Superior Tribunal de Justica
(STJ) e o Tribunal Superior Eleitoral (TSE). Essa escolha pode refletir o interesse dessas
instituicées em atribuir maior visibilidade e reconhecimento publico as suas iniciativas
de preservacéo da memoria, valendo-se da denominagao de um equipamento cultural
amplamente conhecido pela sociedade.

Outras denominacdes pontuais, como Memoria do Judiciario, Centro de Cultura e Memoria,
Centro Cultural* Nticleo de Memdria, Secao ou mesmo auséncia de definicao expressa,
também foramregistradasemalguns 6rgaos, o que reforcaaindamais o cenario de diversidade
terminoldgica. Embora n&ao seja possivel, neste momento, associar essas escolhas a
estruturas organizacionais ou escopos de atuagao padronizados, a diversidade de nomes
pode expressar aautonomia dos tribunais na conformacao de suas politicas de memoria.

Em alguns casos, nota-se a preferéncia por denominacoes que associam a memoria
institucional a cultura, a educacéo ou a cidadania, indicando possiveis vinculos com agdes
mais voltadas a comunicagao com o publico externo, especialmente em iniciativas de
carater educativo ou expositivo.

Essa multiplicidade de termos evidencia o dinamismo com que os espacos de memoria
vém sendo criados e reformulados no Poder Judiciario. Emborando se possaafirmar haver
uma tendéncia terminoldgica consolidada pelos ramos do Poder Judiciario, observa-se,
por exemplo, a maior frequéncia da designacao Memorialno ambito da Justica do Trabalho,
enguanto otermo Centro de Memoria aparece comdestaque entre 6rgaos da Justica Eleitoral.

A diversidade observada reafirma a importancia de compreender essas estruturas
como parte de um processo em curso de valorizagao da memoria institucional no Poder
Judiciario brasileiro, respeitando-se as especificidades locais. Ainda assim, verifica-se ser

4 No ambito do Tribunal Superior Eleitoral (TSE) foi instituido pela Lein. 13.538/2017 o Centro Cultural da Justica
Eleitoral (CCJE), a ser regido por ato normativo especifico aprovado pelo Plenario do TSE.
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pertinente refletir sobre a orientacdo ao uso de nomenclaturas mais alinhadas as diretrizes
da Resolucao CNJ n. 324/2020, com objetivo de favorecer maior clareza conceitual,
fortalecer aidentidade institucional desses espacos e facilitar sua identificagado como
componentes da politica nacional de Gestao de Memoria.

5.1.3 Oambiente fisico foi criado por ato normativo?

Grafico 101-5.1.3 O ambiente fisico foi criado por ato normativo?

= Sim = Ndo Sem resposta

Grafico 102 -5.1.3 O ambiente fisico foi criado por ato normativo? — por ramo de justica
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Dos 93 6rgaos que responderam afirmativamente a existéncia desse ambiente (item
511),houve 79 respostas positivas (“sim”), ou seja, informaram dispor de ato normativo
especifico de criagdo do ambiente fisico e 14 respostas negativas (“ndo”).

Respostas negativas (14): conselhos e tribunais superiores (CJF); Justicado Trabalho
(TRT-7, TRT-8); Justica Eleitoral (TRE-MS, TRE-RS); Justica Estadual (TJCE, TJPI);
Justica Federal (TRF-4); secoesjudiciarias (JFAL, JFPB, JFPR, JFPE, JFSC, JFSP).
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Andlise (questiao 5.1.3)

A maioria dos 6rgaos do Poder Judiciario formalizou a criagcao do ambiente fisico de
memoaria por meio de ato normativo, assegurando suainstitucionalizacao e continuidade.
No entanto, 14 6rgaos nao o fizeram.

A criacao formal de unidades de memaria por meio de ato normativo € um aspecto
essencial para garantir ainstitucionalizacao e a continuidade das acdes de preservacao
damemoria no Poder Judiciario.

A analise por ramos do Poder Judiciario mostra que a Justica Federal concentra a maior
parte dos 6rgaos sem ato normativo, ao passo que as Justicas Eleitoral, Estadual e do
Trabalho apresentam dois 6rgaos cada qual, sem essa regulamentacéo da criagao da
unidade de memaria.

Aimplementacao de normativos proprios fortalece ainstitucionalizagcao dessas unidades,
garantindo sua estruturagéo, continuidade e alinhamento as diretrizes daResolugao CNJ n.
324/2020.Por outrolado, aauséncia dessa regulamentacio nos 6rgaos pode comprometer
agestao e apreservacao damemoria institucional alongo prazo.

Normas e instrumentos

Manual de Gestao de Memoria do Poder Judiciario, Capitulo 6.4.2 — Criacado e
Implantacéo

5.1.6 Oambiente esta instalado em prédio diverso da sede do orgao?

Grafico 103 - 5.1.6 O ambiente esta instalado em prédio diverso da sede
do 6rgao?

= Sim = Ndo Sem resposta


https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2021/02/Manual_de_Gestao_de_Memoria.pdf
https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2021/02/Manual_de_Gestao_de_Memoria.pdf
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Grafico 104 - 5.1.6 O ambiente esta instalado em prédio diverso da sede do 6rgao? —por
ramo de justica
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Grafico 106 — Localizacédo por ramo de justica - grafico pizza
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Dos 93 6rgaos respondentes, houve 25 respostas positivas (“sim”), ou seja, o ambiente
de preservacao da memoria esta instalado em prédio diverso da sede do 6rgao e 68
respostas negativas (“na0”), ou seja, o ambiente esta instalado no mesmo prédio da
sede do orgao.
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Respostas negativas (68): conselhos e tribunais superiores (CJF, STJ, TSE, TST,
CSJT,STM); Justica Eleitoral (TRE-DF, TRE-RO, TRE-PR, TRE-GO, TRE-PB, TRE-BA,
TRE-PI, TRE-RJ, TRE-ES, TRE-TO, TRE-AL, TRE-RN, TRE-MA, TRE-SE, TRE-CE,
TRE-SC, TRE-SP, TRE-AP, TRE-AC); Justicado Trabalho (TRT-, TRT-3, TRT-5, TRT-7,
TRT-8, TRT-9, TRT-12, TRT-14, TRT-15, TRT-17, TRT-18, TRT-19, TRT-20, TRT-21, TRT-
22, TRT-23, TRT-24); Justica Estadual (TUMS, TUDFT, TUTO, TUMT, TUSC, TJES, TUAM,
TJAL, TUAP, TURS, TUCE, TUPR, TJPB, TJPI); Justica Federal (TRF-1, TRF-3, TRF-4,
TRF-5, TRF-6); secdes judiciarias (JFAL, JFES, JFPB, JFPE, JFPR, JFRS, JFSC)

Respostas positivas (25): Justicado Trabalho (TRT-4, TRT-6, TRT-11, TRT-13); Justica
Eleitoral (TRE-AM, TRE-MG, TRE-MT, TRE-MS, TRE-PA, TRE-PE, TRE-RS); Justica
Estadual (TUAC, TUBA, TUGO, TUMA, TUMG, TJPA, TJRJ, TURN, TURO, TJRR, TJSE,
TJSP); Justica Federal (TRF-2); Secao Judiciaria (JFSP).

Orgaos que nao responderam a questao (5): Justica do Trabalho (TRT-2); secoes
judiciarias (JFCE, JFRJ, JFRN, JFSE).

Andlise (questao 5.1.6)

A maioriados 6rgéos do Poder Judiciario brasileiro mantém seus ambientes de memaoria
nas sedes institucionais. No total, 68 6rgaos informaram n&o possuir ambientes externos,
enquanto 25 érgaos indicaram possuir tais ambientes e cinco nao responderam a questao.

Alocalizacao dos ambientes de memoria nas sedes favorece aintegracédo comas rotinas
administrativas e institucionais. Essa configuracdo aproxima os espacos de magistrados,
servidores e colaboradores, facilita a gestao técnica dos acervos e otimiza recursos.

Por outro lado, ainstalacéo de ambientes fora da sede amplia o alcance das acdes de
memoria e fortalece o vinculo do Poder Judiciario com a sociedade. Quando situados
emimoveis de valor historico ou em areas centrais, esses espacos assumem papel de
referéncia cultural e educativa. Sua implantacao, contudo, exige estratégias de gestao
especificas que assegurem a manutencéo do vinculo institucional e 0 acesso publico
qualificado aos acervos.

Osramos que concentram o maior nimero de ambientes externos séo a Justica Estadual,
com 12 6rgaos, e a Justica Eleitoral, com sete 6rgaos. O expressivo nimero no ambito da
Justica Estadual pode refletir o vinculo historico dessas instituicdes com centros urbanos
e imoveis de relevancia patrimonial, bem como politicas de valorizagcdo da memoriaem
dialogo com as comunidades locais. No caso da Justica Eleitoral, a presenga de ambientes
externos demonstra esforcos voltados a transparéncia e apromocéao da educagao civica,
inserindo a memoria institucional no contexto social mais amplo.

Na Justica do Trabalho, quatro tribunais mantém ambientes externos (TRT-4, TRT-6,
TRT-11, TRT-13), enquanto a maior parte dos tribunais opta por manter esses espacos em
suas sedes. Tal escolha tende adecorrer de aspectos estruturais e operacionais,como a
disponibilidade de espacos fisicos e a busca por maior integragao funcional.
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No ambito da Justica Federal, apenas um Tribunal Regional Federal (TRF-2) e uma Secéo
Judiciaria (JFSP) possuem ambientes externos. A centralizagéo predominante nos demais
orgaos reflete tanto a historia mais recente desse ramo — com areinstalagéo do primeiro
grauem 1966 e a criacao dos TRFs a partir de 1989 — quanto amenor disponibilidade de
edificios historicos que possam abrigar espacos de memoria externos.

A configuracao atual dos ambientes de memoria evidencia diferentes concepcdes
e prioridades institucionais. Em alguns ramos, prevalecem estratégias voltadas a
preservacao da memoria como instrumento de identidade e gestéo interna. Em outros,
observa-se umabusca mais acentuada pelainsercao desses espacos no cotidiano das
comunidades, com énfase no seu potencial educativo e cultural.

Adistribuicao regional de ambientes de memaria fora da sede também oferece elementos
importantes de analise:

® Regido Norte (6): Justica Eleitoral (TRE-AM, TRE-PA); Justica Estadual (TJAC,
TJPA, TURO, TURR).

® Regido Nordeste (7): Justica do Trabalho (TRT-6, TRT-13); Justica Eleitoral (TRE-
PE); Justica Estadual (TUBA, TUMA, TURN, TJSE).

® Regiao Centro-Oeste (3): Justica Eleitoral (TRE-MT, TRE-MS); Justica Estadual
(TJGO).

® Regiao Sudeste (6): Justica Eleitoral (TRE-MG); Justica Federal (TRF-2); Secao
Judiciaria (JFSP); Justica Estadual (TUMG, TJRJ, TJSP).

® Regido Sul (3): Justica do Trabalho (TRT-4, TRT-11); Justica Eleitoral (TRE-RS).

A distribuicao regional dos ambientes de memoaria fora da sede revela um nimero
expressivo de iniciativas nas regides Nordeste (7 6rgaos), Sudeste (6 6rgaos) e Norte
(6 6rgaos). Essa presenca reforga o papel da memoria institucional em territérios onde
o Judiciario interage com centros urbanos de notavel relevancia historica e cultural. Em
diversos casos, aescolha porimoveis de valor patrimonial ou localizados em areas centrais
fortalece ainterlocucéo com a sociedade e contribui para a salvaguarda de bens culturais.

Nas regides Centro-Oeste (3 6rgaos) e Sul (3 6rgéaos), a presenga de ambientes externos
ocorre de modo mais seletivo. A manutencéo dos espacos de memorianas sedes, nesses
contextos, tende arefletirmodelos organizacionais que priorizam a gestao interna ou se
ajustam as condicoes locais de infraestrutura.

A definicao sobre alocalizacao desses ambientes transcende critérios operacionais.
Trata-se de uma decisao estratégica, capaz de projetar a memoria institucional para
além dos limites administrativos e de afirmar seu papel como instrumento de educacao,
cidadania e valorizagao do patriménio publico.
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5.1.7 Qual o posicionamento da unidade no organograma do orgao?

Grafico 107 - 5.1.7 Qual o posicionamento da unidade no organograma do
orgao?

= Vinculado a Presidéncia (diretamente)
m Setor administrativo relacionado a gestdo documental efou biblioteca (divisdo, secdo, coordenadoria)

Escola Judicial

Das 93 respostas sobre o posicionamento da unidade no organograma do 6rgao, a
distribuicao foi a seguinte:

Vinculacao aos setores administrativos de gestdo documental e/ou biblioteca
(54): conselhos e tribunais superiores (CJF, CSJT, STM, STJ, TSE, TST); Justica
do Trabalho (TRT-, TRT-7, TRT-9, TRT-11, TRT-12, TRT-13, TRT-14, TRT-15, TRT-17,
TRTA8, TRT-22, TRT-24); Justica Eleitoral (TRE-AL, TRE-BA, TRE-DF, TRE-ES,
TRE-GO, TRE-MA, TRE-MG, TRE-MT, TRE-MS, TRE-PR, TRE-RJ, TRE-RS, TRE-
SE, TRE-SP, TRE-TO); Justica Estadual (TJAC, TUAM, TJAP, TUBA, TUCE, TJES,
TIMA, TUMS, TUPA, TUPR, TURJ, TUSC); Justica Federal (TRF-1, TRF-2, TRF-3, TRF-5,
TRF-6); secoesjudiciarias (JFES, JFPR, JFRS).

Vinculacao direta a Presidéncia do 6rgao (21): Justicado Trabalho (TRT-4, TRT-5,
TRT-6, TRT-8, TRT-19, TRT-21); Justica Eleitoral (TRE-AM, TRE-PA, TRE-PI); Justica
Estadual (TJAL, TUGO, TUMG, TJMT, TJPI, TURN, TJRR, TURS, TUSE, TJSP, TJPB);
Secéo Judiciaria (JFSP).

Vinculacéo aEscolas Judiciais (7): Justica do Trabalho (TRT-3); Justica Eleitoral
(TRE-AC, TRE-AP, TRE-CE, TRE-PE, TRE-PB); Justica Estadual (TURO).

Vinculacéo direta a 12 Vice-Presidéncia do 6rgao (1): Justica Estadual (TUDFT).
Vinculacéao direta a Direcao do Foro (1): Justica Federal (JFPE).

Semvinculacao (9): Justica do Trabalho (TRT-20, TRT-23); Justica Eleitoral (TRE-
RO, TRE-SC); Justica Estadual (TJTO); Justica Federal (TRF-4); secdes judiciarias
(JFAL, JFPB, JFSC).

Nao responderam (5): Justica do Trabalho (TRT-2); Justica Federal (TRF-4);
secoesjudiciarias (JFCE, JFRJ, JFRN, JFSE).
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A maioria das unidades de memoria do Poder Judiciario esta vinculada a setores
administrativos relacionados a gestao documental e a bibliotecas, o que pode indicar
aderéncia as politicas de preservacao arquivistica, contribuindo para a continuidade
e organizac¢ao dos acervos institucionais.

Essa configuracao permite que agestdo documental atue de formaarticuladacomas
acoes de memoria, assegurando maior estabilidade aos registros histéricos. Todos os
ramos da Justica adotam esse modelo, mas chama a atencao o nimero mais elevado
nadJustica Eleitoral (15) e na Justica do Trabalho (12), o que pode refletir uma estratégia
deintegracéo entre amemoria institucional e as rotinas administrativas.

As unidades subordinadas diretamente a Presidéncia do 6rgao tendem a apresentar
maior autonomia institucional e visibilidade publica. Essa posicéao no organograma
fortalece as iniciativas de valorizagcdo da memoéria e amplia o alcance das agoes
voltadas a preservacéo e a difusdo do patrimdnio histérico do Judiciario. A Justica
Estadual (14) concentra o maior nimero de espagos sob vinculacao direta a alta
administracao do 6rgao.

As unidades vinculadas a Escolas Judiciais podem adotar perfil mais orientado a
formacao e aeducacao continuada. Nesses casos, 0s acervos funcionamcomo recurso
pedagogico, contribuindo para a qualificacao e para a ampliacédo do conhecimento
sobre a historia e o papel do Poder Judiciario. Essa caracteristica € visivel de forma
mais consistente na Justica Eleitoral (5), o que pode indicar uma atencéo particular a
dimenséao educativa da memoria.

A forma como essas unidades estéo inseridas na estrutura dos tribunais influencia
diretamente os resultados alcancados nas acdes de preservacao, pesquisa e
comunicacao institucional. A diversidade de vinculagdes observada entre os ramos
daJustica pode refletir distintas estratégias de consolidacédo damemaria e diferentes
estagios de institucionalizacao das politicas voltadas a preservacao do Patriménio
Cultural do Poder Judiciario.
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5.1.8 Informe a metragem dos espacos administrativo, expositivo, instalacoes e
subdivisbes

Grafico 108 - 5.1.8 Metragem dos espacos
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Dos 98 6rgéaos participantes, 93 responderam a questao. A respostas podem ser
agrupadas da seguinte forma:

Até 100 m2 (21): Justica do Trabalho (TRT-13, TRT-20, TRT-22, TRT-23); Justica
Eleitoral (TRE-AC, TRE-AP, TRE-DF, TRE-MA, TRE-MS, TRE-SC, TRE-SP, TRE-
TO, TRE-AM); Justica Estadual (TJAP, TJPI, TUTO); Justica Federal (TRF-1, TRF-5,
TRF-6); se¢des judiciarias (JFES, JFSC).

De 1012200 m?(28): conselhos e tribunais superiores (CSJT,STM, TST); Justica
do Trabalho (TRT-14, TRT-17, TRT-21, TRT-24); Justica Eleitoral (TRE-BA, TRE-ES,
TRE-GO, TRE-PE, TRE-PB, TRE-PI, TRE-RJ, TRE-RN, TRE-RO); Justica Estadual
(TJAC, TUAL, TUBA, TUGO, TUIMA, TUMS); Justica Federal (TRF-2, TRF-4); secdes
judiciarias (JFPB, JFPE, JFPR, JFRS).

De 201a 300 m? (8): Justica do Trabalho (TRT-6, TRT-7, TRT-8, TRT-15); Justica
Eleitoral (TRE-MG); Justica Estadual (TUCE, TJES, TJSC).

De 301a400 m2 (6): Justica do Trabalho (TRT-18); Justica Eleitoral (TRE-RS);
Justica Estadual (TUMT, TURN, TJRR); Justica Federal (TRF-3).

De 401a500 m?(4): Justica Eleitoral (TRE-PA, TRE-PR); Justica Estadual (TJDFT,
TJPB).

De 501a 600 m? (3): Justica do Trabalho (TRT-19); Justica Eleitoral (TRE-CE);
Justica Estadual (TJPR).

De 601a700 m2 (1): Justica Estadual (TJRO).
De 701a 800 m? (1): conselhos e tribunais superiores (STJ).

De 8012900 m?(3): conselhos e tribunais superiores (TSE); Justica do Trabalho
(TRT-11); Justica Estadual (TJPA).
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De 901a1000 m2(2): Justica do Trabalho (TRT-4); Justica Estadual (TJRS).

Mais de 1000 m2 (9): Justicado Trabalho (TRT-, TRT-3, TRT-5, TRT-9 e TRT-12);
Justica Estadual (TUMG, TJRJ, TUSP e TJSE).

Seminformacao (7): conselhos e tribunais superiores (CJF); Justica Eleitoral (TRE-
AL, TRE-MT, TRE-SE); Justica Estadual (TJUAM); secdes judiciarias (JFAL, JFSP).

Andlise (questio 5.1.8)

A metragem dos espacos de memoaria institucional nos 6érgaos do Poder Judiciario varia
significativamente, com areas que vao de pequenos ambientes agrandesinfraestruturas
museologicas.

A maioria dos espacos de memoria ocupa entre 101e 200 m? (28 6rgéos), sugerindo um
padrao predominante de areas de porte médio destinadas a preservacao e adifusdo da
historiainstitucional. Essa faixa esta presente em todas as regiées do pais, comdistribuicao
relativamente equilibrada entre Centro-Oeste (CSJT,STM, TST, TUGO, TUDFT), Sudeste
(TRF-2, TRE-ES, TRE-RJ, TRE-MG, TJES, TUIMG), Sul (TRF-4, TRE-PR, TRE-RS, TJSC,
TJPR, JFRS, JFPR), Nordeste (TRE-BA, TRE-PE, TRE-PB, TRE-PI, TUBA, TUMA, TJAL,
JFPB, JFPE) e Norte (TRE-RO, TJAC).

Espacos com até 100 m2 (21 6rgaos) também aparecem em todas as regides, com
destaque parao Norte (TRE-AC, TRE-AP, TRE-TO, TJAP, TUTO) e o Nordeste (TRE-MA,
TRE-PI, TRE-AL, TJPI, TRF-5), e com presenga no Centro-Oeste (TRE-DF, TRE-MS,
TJIMS, CJF, TRFA1), no Sudeste (TRF-6, JFES), e no Sul (TRE-SC, JFSC).

Espacos superiores a 500 m? sdo menos frequentes €, em geral, indicam maior
investimento na estruturagao da memoria institucional. Orgaos com areas mais amplas
aparecem em diversas regides, com exemplos no Nordeste (TRE-CE, TJPB, TJRO),
no Norte (TJPA), no Centro-Oeste (STJ), e no Sul (TUPR, TJRS). Nessas unidades, a
infraestrutura costuma incluir instalagdes administrativas, espacos expositivos, areas
para pesquisa e agcdes educativas.

Entre os varios espacos existentes, nove 6rgaos do Poder Judiciario possuem unidades
de memoria com areas superiores a1.000 m?, sendo cinco da Justica do Trabalho (TRT-
1, TRT-3, TRT-5, TRT-9, TRT-12) e quatro da Justica Estadual (TUMG, TJRJ, TUSP, TUSE),
distribuidos em diferentes regides. Entre estes, destaca-se a Memoria do Judiciario
Mineiro (MEJUD), do Tribunal de Justica de Minas Gerais (TUMG), instalado no histérico
Palacio da Justica, antiga sede do tribunal, com area superior a 3.000 m?, 0 maior espaco
de memoariaidentificado no levantamento.

A grande variacao nas metragens reflete os diversos tamanhos e idades dos 6rgaos do
Poder Judiciario, as diferentes condicdes fisicas e as prioridades adotadas na preservacao
damemoriainstitucional. Enguanto algumas unidades operam em areas reduzidas, outras
contam com instalacdes mais amplas € mais bem estruturadas para conservacao e difusao
do patrimonio historico e institucional.
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5.1.9 Informe o numero de servidores/as lotados/as na unidade, respectivos
cargos e formacdes

Grafico 109 - 5.1.9 Nimero de servidores/as lotados/as na unidade,
respectivos cargos e formagoes
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Dos 98 6rgaos participantes, 92 responderam a questao. Emrelacao a quantidade de
servidores/as, as respostas podem ser agrupadas da seguinte forma:

Nenhum/a servidor/a (9):Justica Eleitoral (TRE-AC, TRE-AL); Justica Estadual
(TJAM, TUPB, TJTO); secdes judiciarias (JFES, JFPE, JFSC, JFSP).

Até quatro servidores/as (53): conselhos e tribunais superiores (CJF, STM, STJ,
TSE); Justica do Trabalho (TRT-6, TRT-8, TRT-12, TRT-13, TRT-14, TRT-17, TRT-18,
TRTA9, TRT-21, TRT-22, TRT-23, TRT-24); Justica Eleitoral (TRE-AM, TRE-DF,
TRE-ES, TRE-GO, TRE-MT, TRE-MS, TRE-PA, TRE-PB, TRE-PI, TRE-PR, TRE-RO,
TRE-RN, TRE-RS, TRE-SC, TRE-SE, TRE-TO, TRE-PE); Justica Estadual (TJIMS,
TJBA, TUMT, TURN, TUES, TUGO, TUPA, TUAL, TUAP, TURS, TUCE, TJPR, TJPI); Justica
Federal (TRF-1, TRF-2, TRF-5, TRF-6); se¢oes judiciarias (JFPB, JFPR, JFRS).

De cinco adez servidores/as (26): conselhos e tribunais superiores (CSJT, TST);
Justicado Trabalho (TRT-1, TRT-3, TRT-4, TRT-5, TRT-7, TRT-9, TRT-15); Justica
Eleitoral (TRE-AP, TRE-CE, TRE-MA, TRE-MG, TRE-RJ, TRE-SP); Justica Estadual
(TJAC, TUDFT, TUMA, TURO, TURJ, TURR, TUSC, TISE, TJSP); Justica Federal (TRF-
3); secoesjudiciarias (JFAL).

De 11a15 servidores/as (3): Justicado Trabalho (TRT-11); Justica Eleitoral (TRE-
BA); Justica Federal (TRF-4).

De 21a30 servidores/as (1): Justica Estadual (TUMG).

Sem informacao (6): Justica do Trabalho (TRT-2, TRT-20); se¢des judiciarias
(JFCE, JFRJ, JFRN, JFSE).

No tocante a diversidade de formacao académica, ha predominancianas areas de
Direito (53), Historia (29) e Biblioteconomia (28). Também se destacam Arquivologia
(19), Administracéo (8) e Comunicagao Social (11). Ha ainda profissionais formados em
Psicologia (5), Pedagogia (5), Letras (5), Museologia (4) e Administracao Publica (4).
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Outras areas verificadas nas respostas, emboraem menor numero, incluem Engenharia
Civil (3), Ciéncias Econémicas (3), Gestdo de Pessoas (3) e Servigo Social (3).

Comdoisrepresentantes cada, estao Arquitetura (2), Geografia (2), Artes Cénicas (2),
Ciéncias Sociais (2) e Belas Artes (2).

Comapenas um/a servidor/aem cada formacao, aparecem Sociologia (1), Teologia (1),
Desenho Industrial (1), Agronomia (1), Relages Internacionais (1), Educagéo Fisica (1),
Musica (1), Analise de Sistemas (1) e Design (1).

Emrelacdo as areas de formacao especificas nas Unidades de Memaria:

Historiadores/as (35): conselhos e tribunais superiores (4); Justica do Trabalho (7);
Justica Eleitoral (6), Justica Estadual (15) e Justica Federal e segdesjudiciarias (3).

Arquivistas (22): conselhos e tribunais superiores (3); Justica do Trabalho (4);
Justica Eleitoral (6); Justica Estadual (4); Justica Federal e secdes judiciarias (5).

Bibliotecarios/as (26): conselhos e tribunais superiores (3); Justica do Trabalho
(4); Justica Eleitoral (10); Justica Estadual (4); Justica Federal e seges judiciarias (5).

Museodlogos/as (8): conselhos e tribunais superiores (2); Justica do Trabalho (2);
Justica Eleitoral (2); Justica Estadual (2); Justica Federal e segbes judiciarias (0).

Andlise (questiao 5.1.9)

O numero de servidores/as lotados/as nas unidades de memoria varia significativamente
entre os 6rgaos do Poder Judiciario. A maior parte dessas unidades funcionacom equipes
reduzidas: a maioria conta com até quatro servidores/as, e nove 6rgaos informaram nao
dispor de servidores/as dedicados/as exclusivamente a area. Apenas um 6rgao mantéem
uma equipe superior a 20 pessoas, 0 que demonstra a limitagao de recursos humanos
voltados especificamente a preservacao da memoriainstitucional.

Os dados sobre o numero de servidores/as que atuam nos setores de memoria
institucional dos 6rgaos do Poder Judiciario indicam caracteristicas regionais e por
segmento da Justica. Esse cenario evidencia um estagio desigual na consolidacao das
equipes voltadas a preservacao da memoria.

Na analise regional, as regides Sudeste e Sul concentram maior nimero de 6rgaos com
mais servidores/as. No Sudeste, destacam-se: TUMG (21a 30 servidores/as), TUSP, TURJ
(5a10servidores/as), TRF-3, TRE-MG, TRE-RJ e TRE-SP (5a10 servidores/as). No Sul,
sobressaem: TJSC (5 a 10 servidores/as), TRF-4 (11a 15 servidores/as) e TRT-9 (5a 10
servidores/as).

A regiao Nordeste reuine alguns 6rgaos com mais servidores/as: TRE-BA (11a 15
servidores/as), TRE-CE, TRE-MA (5a10 servidores/as), TUMA, TJSE (5a10 servidores/
as) e JFAL (5a10 servidores/as).
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Aregiao Norte apresenta os seguintes 6rgaos com equipes mais estruturadas: TJAC,
TJRO, TURR, TRE-AP (5 a 10 servidores/as). Apesar da presenca relevante, o nimero
absoluto permanece inferior ao observado nas regides Sul e Sudeste.

No Centro-Oeste figuram: TUDFT (5 a 10 servidores/as) e os conselhos e tribunais
superiores (CSJT, TST — 5a10 servidores/as), cuja sede esta em Brasilia.

Por segmento da Justica, a Justica Estadual mantém o maior numero de 6érgaos com
equipes mais bem estruturadas: TUMG (21a 30 servidores/as), TUSP, TURJ, TUSC, TJSE,
TIMA, TURO, TURR (5 a10 servidores/as).

A Justicado Trabalho apresenta 6rgaos tanto na faixa inferior quanto superior. Na faixa de
até 4 servidores/as estédo: TRT-6, TRT-8, TRT-12, TRT-13, TRT-14, TRT-17, TRT-18, TRT-19,
TRT-21, TRT-22, TRT-23, TRT-24. Com 5a10 servidores/as: TRT-, TRT-3, TRT-4, TRT-5,
TRT-7, TRT-9, TRT-15. O TRT-11esta na faixade 11a 15 servidores/as.

A Justica Eleitoral concentra a maioria de seus 6rgaos com poucos servidores/as. Na
faixa de até 4 servidores/as estao: TRE-AM, TRE-DF, TRE-ES, TRE-GO, TRE-MT, TRE-
MS, TRE-PA, TRE-PB, TRE-PI, TRE-PR, TRE-RO, TRE-RN, TRE-RS, TRE-SC, TRE-SE,
TRE-TO, TRE-PE. Nafaixa de 5 a 10 servidores: TRE-AP, TRE-CE, TRE-MA, TRE-MG,
TRE-RJ, TRE-SP. Apenas o TRE-BA esta nafaixa de 11a15 servidores/as.

A Justica Federal (TRFs) mantém uma configuracao equilibrada. Na faixa de até 4
servidores/as estdo: TRF-1, TRF-2, TRF-5, TRF-6. Na faixade 5 a10 servidores/as: TRF-
3.Nafaixade 11a15 servidores/as: TRF-4.

As secoes judiciarias concentram a maioria de seus 6rgaos nas faixas mais baixas. Nao
possuem servidores/as: JFES, JFPE, JFSC, JFSP. Na faixa de até 4 servidores/as estéo:
JFPB, JFPR, JFRS. Na faixa de 5 a 10 servidores/as: JFAL.

Alémda quantidade de servidores/as, acomposicao das equipes apresenta significativa
diversidade de formacdes, o que pode enriquecer as atividades desenvolvidas e favorecer
abordagensinterdisciplinares na Gestado de Memaria. No entanto, essa variedade também
indica que nem sempre os profissionais alocados possuem formacao especificanas areas
de museologia, arquivologia ou histéria, 0 que pode comprometer a qualificacao técnica
dasacoes.

A presenca de profissionais com formacdes em Direito, Administracédo e Comunicacao
Social tende arefletir a estrutura funcional dos 6rgaos do Poder Judiciario, muitas vezes
marcada pela auséncia de concursos especificos ou de cargos proprios voltados as areas
daMemoria, Gestao Documental e Patriménio Cultural. Assim, o predominio de servidores/
as do Direito ndo necessariamente decorre de uma escolha estratégica, mas da forma
como os quadros séo tradicionalmente compostos.

Por outrolado, aatuacao de historiadores/as, museodlogos/as, arquivistas e bibliotecarios/
as é fundamental para garantir a preservacao, a valorizacao, a pesquisa € a difusao
do patriménio custodiado pelos 6rgaos. A presenca desses/as profissionais indica
compromisso com a especializacéo técnica e com o alinhamento as boas praticas da
Gestao de Memoria.
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A distribuicéo desigual dessas formacoes reforca a necessidade de fortalecimento
institucional das unidades de memoria: € imprescindivel atentar a estruturagéo de equipes
técnicas qualificadas e a eventual criacao de cargos especializados. O predominio de
perfis generalistas pode limitar o alcance e a profundidade das agdes desenvolvidas no
campo da memoria do Poder Judiciario, especialmente em temas que exigem dominio
técnico e metodologico especifico.

Normas e instrumentos:

Manual de Gestao de Memodria do Poder Judiciario, Capitulo 4.4. Multidisciplinaridade
e Capitulo 6.4. Museu, Memorial e Centro de Memoria

5.110 Oacervo esta organizado em exposicao permanente?

Grafico 110 -5.1.10 - o acervo esta organizado em exposicdo
permanente?

2% 9%

= Sim = Ndo Sem resposta

Grafico 111-5.1.10 - o acervo esta organizado em exposicdo permanente? — por ramo de
justica
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Dos 98 6rgaos participantes, houve 89 respostas positivas (“sim”), ou seja, mantém
seus acervos organizados em exposicao permanente, garantindo uma estrutura
expositiva estavel para a difusdo damemoriainstitucional, ao passo que quatro 6rgaos
responderam negativamente (“n&o”) e cinco 6rgéaos nao responderam.

Respostas negativas (4): Justica Estadual (TJTO); Justica Eleitoral (TRE-PI, TRE-SP);
Justica Federal (TRF-2).

Auséncia de resposta (5): secdes judiciarias (JFCE, JFRJ, JFRN, JFSE); Justica do
Trabalho (TRT-2).

Anadlise (questao 5.1.10)

Aamplaadocao de exposicoes permanentes nos 6rgaos do Poder Judiciario fortalece a
preservacao e adifusdo damemoriainstitucional. Esse modelo estabelece um eixo central
paraaidentidade do espaco e facilitaa comunicacao da historia dainstituicao ao publico.

Nos 6rgaos que nao possuem exposicao permanente, pode haver dificuldades na
organizacao e transmissao da historia institucional. A auséncia de um eixo expositivo
estruturado pode comprometer a identidade do espaco, tornando a experiéncia do/a
visitante menos direcionada e clara.

O Manual de Gestao de Memoaria do Poder Judiciario enfatiza que a exposicao de longa
duracao constitui abase do discurso museoldgico, funcionando como referéncia principal
paraainterpretacao e compreensao do acervo. Enquantoisso, as exposicoes temporarias
complementam e aprofundam aspectos especificos, sem substituir a necessidade de
uma estrutura expositiva estavel.

Aanalise por ramo da Justicademonstra que, entre 0s 6rgaos que n&o possuem exposicao
permanente, ha uma distribuicéo variada. Na Justica Estadual, apenas um érgao (TJTO)
indicou a auséncia dessa estrutura. Entre os 6rgaos da Justica Eleitoral, dois tribunais
n&o organizam exposicoes permanentes (TRE-PI e TRE-SP), enquanto na Justica
Federal, alacunaaparece no TRF-2. Esse cenario sugere que a auséncia de exposicoes
permanentes nao se concentraem um unico ramo da Justica, mas esta presente de forma
pontual em diferentes instancias do Judiciario.

Afaltadesse componente essencial pode enfraquecer a capacidade do espago expositivo
de cumprir sua funcao primordial: preservar e comunicar a trajetoria da Justica e seu
impacto nasociedade. Os 6rgaos que ainda ndo adotaram essa pratica podem considerar
estratégias para a estruturagao de exposicoes permanentes, garantindo maior clareza
na narrativa institucional e na experiéncia do publico.

Normas e instrumentos

Manual de Gestao de Memoria, Capitulo 6.4.5 — Plano Museoldgico
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5.1.11 Oacervo esta organizado em exposicdo permanente virtual (‘museu
virtual”)?

Grafico 112 -5.1.11 0 acervo esta organizado em exposicao permanente
virtual (“museu virtual”)?

5%

= Sim = Ndo Sem resposta

Grafico 113 -5.1.11 O acervo esta organizado em exposicéo permanente virtual (“museu
virtual”)? — por ramo de justica
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Dos 93 6rgéos respondentes, houve 26 respostas negativas (“ndo”), ou seja, o acervo
nao esta organizado em exposicao permanente virtual (‘museu virtual”), ao passo que
67 responderam positivamente (“sim”).

Respostas negativas (26): conselhos e tribunais superiores (CJF, STM, TSE); Justica
do Trabalho (TRT-6, TRT-7, TRT-8, TRT-17, TRT-19, TRT-20); Justica Eleitoral (TRE-MG,
TRE-PR, TRE-SC, TRE-SP); Justica Estadual (TUAC, TUAP, TUCE, TURO, TURR, TJURJ,
TJRN, TUSE, TJTO); Justica Federal (TRF-2); secdes judiciarias (JFAL, JFPB, JFSC).

Nao responderam (5): Justica do Trabalho (TRT-2); secdesjudiciarias (JFCE, JFRJ,
JFRN, JFSE).
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Andlise (item 5.1.11)

A maior parte dos 6rgaos do Poder Judiciario jaimplementou exposicdes permanentes
virtuais, o que demonstra um avango importante na difusao da memoaria institucional.
Atualmente, 67 6rgaos mantém acervos organizados em ambiente digital acessivel ao
publico, ampliando as possibilidades de divulgacao do patriménio cultural. A presenca
dessas exposicoes virtuais favorece o acesso remoto, elimina barreiras geograficas e
permite novas formas de interacédo com os acervos histoéricos.

Esse quadro positivo reflete um movimento consolidado em diversos segmentos da
Justica. Destacam-se, nesse cenario, os orgaos da Justica Estadual, que jaapresentamum
numero expressivo de exposicoes virtuais (TUAL, TUAM, TUBA, TUDFT, TUES, TUGO, TUMA,
TIMG, TUMS, TUMT, TJPA, TUPB, TJPI, TUPR, TURS, TUSC, TUSP). A Justica Eleitoral também
apresentaampla adesao: 25 orgaosja disponibilizam seus acervos em plataformas digitais
(TRE-AC, TRE-AL, TRE-AM, TRE-BA, TRE-CE, TRE-DF, TRE-ES, TRE-GO, TRE-MA,
TRE-MG, TRE-MT, TRE-MS, TRE-PA, TRE-PB, TRE-PI, TRE-RJ, TRE-RN, TRE-RO, TRE-
RS, TRE-SC, TRE-SE, TRE-TO, TRE-AP, TRE-SP).

No ambito da Justiga do Trabalho, diversos Tribunais ja adotaram ainiciativa (TRT-1, TRT-
3, TRT-4, TRT-5, TRT-9, TRT-11, TRT-12, TRT-13, TRT-14, TRT-15, TRT-18, TRT-21, TRT-22,
TRT-23, TRT-24), evidenciando uma evolugao importante na promogéo da historia da
Justicado Trabalho.

A Justica Federal (TRFs) também avanca: TRF-1, TRF-3, TRF-4, TRF-5 e TRF-6 jamantém
museus virtuais acessiveis ao publico. Entre as se¢desjudiciarias, JFES, JFPE, JFPR, JFRS
e JFSP contam com exposicoes digitais em funcionamento. No segmento dos conselhos
e tribunais superiores, CSJT, STJ e TST ja disponibilizam acervos virtuais.

Ainda assim, uma parcela expressiva de 6rgaos permanece sem exposicao virtual (26),
o que limita o alcance da memoaria institucional. A Justica Estadual reune 10 6rgaos sem
essainiciativa (TJAC, TUAP, TUCE, TURN, TURO, TURJ, TURR, TJSE, TUTO, TIMS), seguida
pela Justicado Trabalho (TRT-6, TRT-7, TRT-8, TRT-17, TRT-19, TRT-20), Justica Eleitoral
(TRE-MG, TRE-PR, TRE-SC, TRE-SP), conselhos e tribunais superiores (CJF, STM, TSE),
Justica Federal (TRF-2) e secdes judiciarias (JFAL, JFPB, JFSC).

O quadro atual demonstra avancos significativos, mas também evidencia desafios a serem
enfrentados. A ampliacéo das exposicoes permanentes virtuais deve seguir como uma
prioridade institucional,de modo a assegurar que amemoria do Judiciario esteja cadavez
mais acessivel e em sintonia com as possibilidades oferecidas pelas tecnologias digitais.

Normas e instrumentos

Manual de Gestdo de Memoria, Capitulo 6.4.6 — Difusao Digital
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5.2 O drgao do Poder Judiciario possui ambiente digital (Portal de
Memoria) para a preservacao e divulgacao de informacoes relativas
a memoria, produzidas ou custodiadas pela instituicao, de carater
informativo, educativo e de interesse social?

Grafico 114 - 5.2 O 6rgao do Poder Judiciario possui ambiente digital
(Portal de Memoria) para a preservacéo e divulgacao de informacoes
relativas a memoria, produzidas ou custodiadas pelainstituicao, de
carater informativo, educativo e de interesse social?

= Sim = Ndo

Grafico 115 -5.2 O 6rgao do Poder Judiciario possui ambiente digital (Portal de
Memodria) para a preservacao e divulgacao de informacoes relativas a memoria,
produzidas ou custodiadas pela instituicéo, de carater informativo, educativo e de
interesse social? - por ramo de justica
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Dos 98 6rgaos participantes, 85 responderam positivamente (“sim”), ou seja, possuem
ambiente para preservacéao e divulgacao da memoria institucional, ao passo que 13
responderam negativamente (“nao”).

Respostas negativas (13): conselhos e tribunais superiores (STJ); Justica do Trabalho
(TRT-8); Justica Eleitoral (TRE-MG); Justica Estadual (TJCE, TIGO, TJTO); secdes
judiciarias (JFAL, JFCE, JFRJ, JFRN, JFSC, JFPB, JFSE).



‘ Diagnostico sobre o
1 84 Cumprimento da Resolucao CNJ n. 324/2020

Anadlise (questao 5.2)

O artigo 40 da Resolugcdo CNJ n. 324/2020 determina a criagéo de ambientes fisico e
virtual para a preservacao e divulgacao da memoaria institucional, de carater informativo,
educacional e de carater social, com obrigatoriedade de que o ambiente virtual esteja
disponivel de forma permanente no sitio eletrénico do 6rgao, conforme paragrafo 1° do
artigo mencionado.

A promocao da cidadania por meio do pleno acesso ao patrimdnio cultural gerido e
custodiado pelo Poder Judiciario € umadas diretrizes do Proname (artigo 39, inciso I, da
Resolugdo CNJ n. 324/2020), que decorre diretamente dos comandos dos artigos 215
e 216 da Constituicao Federal.

O Portal de Memoria constitui uma das ferramentas centrais de transparéncia ativa ao
viabilizar o acesso publico ao patrimdnio arquivistico, bibliografico, museoldgico e historico
sob responsabilidade dos 6rgaos do Poder Judiciario. Além de atendimento a Constituicao
Federal e as normas de Gestao de Memoria do Proname, € importante destacar que sua
existénciatambém observaaLeide Acesso alnformacao (Lein.12.527/2011), que impoe
adivulgacao proativa de informacdes de interesse publico,

Nesse sentido, aauséncia do Portal compromete o acesso publico ao Patrimoénio historico
e documental do Poder Judiciario e o acesso a informacéao.

Conforme orienta o Manual de Gestéao da Memoria do Poder Judiciario (2021, p. 26) em
regulamentacao ao dispositivo normativo, o Portal de Memaria deve funcionar como uma
“plataformaindependente”, reunindo conteudos institucionais e oferecendo acesso direto
aacervos digitais, arquivos, museus e bibliotecas. Seu escopo € fortalecer e dar maior
visibilidade a memoria do Poder Judiciario em consonancia com as diretrizes do Proname.

A padronizacao dessas plataformas é recomendada, pois favorece a identificacao das
acoes de memoria pelos diferentes publicos, contribui paraa consolidacao daidentidade
institucional e amplia a eficacia da comunicagao.

O Portal da Memoria foi idealizado a partir da constatacao de que grande parte das
informagdes relacionadas a temas de historia, memaoria e Patriménio Cultural encontrava-
se dispersa nas paginas dos tribunais, atendendo a crescente demanda pela difusdo de
bens culturais por meio da rede mundial de computadores (Bottcher, 2021).

Embora a maioria dos 6rgaos ja tenha respondido positivamente a questéo acerca da
implementacéo do Portal de Memoria, 13% dos 6rgaos ainda nao o criaram.

O maior numero de respostas negativas ocorre entre as secoes judiciarias da Justica
Federal,commaior concentracéo (5) das vinculadas a 52 Regido, mas é relevante observar
que os seis tribunais regionais federais (TRFs) ja implementaram seus portais. Esse dado
indica possiveis desafios regionais especificos relacionados aimplantacdo ou manutengéao
de estruturas digitais de memoria.

Na Justica Estadual e na Justica Eleitoral, os nimeros sdo menores, sugerindo maior
consolidacao dessa estrutura.

Portanto, mais do que um repositorio institucional, o Portal cria uma interface entre o
cidadao e a historia do Judiciario, promovendo 0 acesso, a fruicao, a valorizacao e adifusao
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do patriménio cultural, fortalecendo a identidade institucional e aprofundando arelacao
do Poder Judiciario com a sociedade.

A adequacéao dos 6rgaos que ainda nao implementaram essa estrutura € indispensavel.
Do mesmo modo, € necessaria a verificagao da conformidade dos Portais de Memoria
criados comas normas e diretrizes do Proname, de sorte amanter o esperado alinhamento
das politicas de Gestao de Memoria com os dispositivos constitucionais e legais.

Normas e instrumentos:

Resolucéo CNJ n.324/2020, Art. 40

Manual de Gestdo de Memoria, Capitulo 10.5

5.3.1 Hainstrumento(s) de pesquisa do acervo arquivistico de guarda
permanente?

Grafico 116 - 5.3.1 Hainstrumento(s) de pesquisa do acervo arquivistico
de guarda permanente?

m Sim = Ndo

Grafico 117 - 5.3.1 Ha instrumento(s) de pesquisa do acervo arquivistico de guarda
permanente? — por ramo de justica
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Dos 98 6rgaos participantes, 62 responderam positivamente (“sim”), ou seja, possuem
instrumento de pesquisado acervo arquivistico de guarda permanente, ao passo que
36 responderam negativamente (“nao”).

Respostas negativas (36): conselhos e tribunais superiores (CJF, STJ); Justica do
Trabalho (TRT-12, TRT-13, TRT-14, TRT-20, TRT-21, TRT-23, TRT-24); Justica Eleitoral
(TRE-AP, TRE-BA, TRE-CE, TRE-DF, TRE-MG, TRE-PA, TRE-PB, TRE-PR, TRE-RS);
Justica Federal (TRF-, TRF-4, TRF-5, TRF-6); se¢des judiciarias (JFAL, JFCE, JFES,
JFPE,JFRJ,JFRN, JFSC, JFSE); Justica Estadual (TUCE, TUES, TUMT, TUPA, TUPB, TUTO).

Foram referidos os seguintes sistemas e/ou plataformas utilizados para pesquisa
dos acervos arquivisticos: Arquimedes-JMU; AtoM; Inventario Online; Archivematica;
Microsoft Excel; Pergamum; Sistema Pdep; Sistema INFOR; Sophia Acervo; Microsoft
Access; SargWeb; Sistema SADP; SIABI; SmartShare; Sistema Arquivo Digital; Tainacan.

Analise (questao 5.3.1)

Embora a maioria dos 6rgaos do Poder Judiciario tenha respondido afirmativamente no
sentido da existéncia de instrumentos de pesquisa para seus acervos arquivisticos, um
numero ainda significativo de instituicdes nao dispde de nenhum instrumento, essencial
paraagestao dainformacao de carater permanente.

Os 6rgaos que possuem instrumentos de pesquisa utilizam diferentes sistemas para a
organizacao e consulta de seus acervos.

Aausénciade sistemas de busca e recuperacao compromete ndo apenas a organizacao
interna dos acervos, mas também dificulta o acesso publico ainformacao, atransparéncia
e opleno aproveitamento dos documentos custodiados. Esses sistemas sao instrumentos
fundamentais para garantir o acesso eficiente e estruturado aos conteudos historicos e
institucionais.

Emboradistintos, os conceitos de acesso e acessibilidade podem complementar-se, pois
esta, conforme definida pelas Leis n. 10.098/2000 e n.13146/2015, pressupde aremogao
de barreiras que limitem ou impecam a fruicao do direito a informacéo, o que inclui, mas
nao se limita, a condicoes técnicas e comunicacionais dos sistemas digitais.

Esse compromisso esta respaldado no artigo 216 da Constituicao Federal, que reconhece
como patriménio cultural brasileiro os documentos de valor historico, assegurando sua
preservacao e o amplo acesso pela sociedade.

Ademais, as orientacoes de descricao, acesso e difusao previstas no Manual de Gestao
da Memodria do Poder Judiciario e nas normas técnicas arquivisticas, como a Nobrade,
reforcam a necessidade de instrumentos que organizem os acervos e 0os tornem
plenamente acessiveis a consulta, a pesquisa e a fruicéo publica.
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A inexisténcia desses recursos nao € apenas uma limitacéo técnica, mas também
compromete aimplementagao de preceitos constitucionais e normativos e enfraquece
acapacidade de o Poder Judiciario promover sua memoria como bem publico.

A Justica Federal e a Justica Eleitoral aparecem com o maior numero de 6rgaos sem
instrumentos de pesquisa, 0 que pode impactar aconsulta e apreservagcao dos acervos,
ao passo que a Justica Estadual e a Justica do Trabalho apresentam nimeros menores.

N&o obstante,importante destacar que os “instrumentos de pesquisa e difusdo do acervo
arquivistico de guarda permanente, elaborados com a observancia de normas nacionais e
internacionais de descricao arquivistica”foram expressamente incluidos como instrumento
de Gestdo de Memadriarecomendado para os 6rgaos da Justica Federal (artigo 59, inciso
lll, da Resolugcéo CJF n.886/2024), o que pode servir de balizador em futura atualizacéo
daResolugcao CNJ n.324/2020.

A adocao de sistemas padronizados, a elaboracao de instrumentos de pesquisa e a
capacitacéo de equipes especializadas sao essenciais para garantir que todos os 6rgaos
do Poder Judiciario contem com instrumentos de pesquisa eficazes, possibilitando a
consulta estruturada e a preservacao da memoria institucional.

Normas e instrumentos

Manual de Gestao de Meméoria, Capitulo 6.2.6

Manual de Gestdo Documental, Capitulo 7.4
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5.4 Hadifusao digital do acervo arquivistico permanente?

Grafico 118 - 5.4 - Ha difusao digital do acervo arquivistico permanente?
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Grafico 119 - 5.4 - Ha difusao digital do acervo arquivistico permanente? — por ramo de
justica
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Dos 98 orgaos participantes, 72 responderam positivamente (“sim”), ou seja,
promovem adifusao do acervo arquivistico permanente, ao passo que 26 responderam
negativamente (“ndo”).

Respostas negativas (26): conselhos e tribunais superiores (CJF); Justica Eleitoral
(TRE-AM, TRE-AP, TRE-RJ, TRE-RN, TRE-RS); Justica do Trabalho (TRT-12, TRT-
20, TRT-23, TRT-24); Justica Estadual (TUAM, TUCE, TUES, TUGO, TJPA, TJPI, TUTO);
Justica Federal (TRF-6); se¢des judiciarias (JFAL, JFCE, JFES, JFPB, JFRJ, JFRN,
JFSC, JFSE).
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Anadlise (questio 5.4)

A difusédo digital do acervo arquivistico ocorre em 72 6rgaos, promovendo maior
transparéncia e acesso as informacoes institucionais. Essa pratica esta em conformidade
com diretriz do Proname, que reforca aimportancia do uso de tecnologias digitais para
ampliar o alcance dos acervos documentais (artigo 38, inciso |, da Resolugdo CNJ
324/2020).

Entretanto, 26 6rgaos, ou seja 26,5%, ainda ndao implementaram essa iniciativa, o que
pode dificultar o acesso ao Patriménio Cultural Arquivistico e comprometer a preservagao
da memodriainstitucional. A digitalizacao e a disponibilizacéo dos acervos on-line sao
relevantes para fortalecer amemoria do Poder Judiciario e garantir que a sociedade tenha
acesso facilitado a esses registros.

A Justica Federal e a Justica Estadual possuem o maior nimero de 6rgaos semi iniciativas
de difusao digital do acervo arquivistico. Esse cenario indica a necessidade de maior
investimento na digitalizacéo e disseminacao do Patriménio Documental nesses
segmentos.

Ampliar o acesso digital aos acervos arquivisticos pode contribuir de forma decisiva para
avalorizacao desse Patrimonio Cultural e para o fortalecimento da transparéncia ativano
ambito do Poder Judiciario, em conformidade com a Lei de Acesso a Informacao. O uso
de tecnologias digitais torna mais agil a pesquisa e a consulta a documentagéo, ao mesmo
tempo em que fortalece amemoariainstitucional e reafirma seu vinculo com a sociedade.
A superacgao das lacunas identificadas &, portanto, condicao indispensavel para que os
acervos arquivisticos cumpram plenamente sua funcao publica, cultural e historica.

Normas e instrumentos:

Manual de Gestao de Memoria, Capitulo 6.2.11

Manual de Digitalizacdo de Documentos do Poder Judiciario, Capitulo 8

Resolucdo CNJ 324/2020, Art. 38, inciso |



https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2021/02/Manual_de_Gestao_de_Memoria.pdf
https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2023/03/proname-manual-digitalizacao-15-03-2023.pdf
https://atos.cnj.jus.br/files/compilado2244452022090563167bdded983.pdf
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5.5 O acervo de guarda permanente esta descrito com observanciada
Nobrade (Norma Brasileira de Descricao Arquivistica)?

Grafico 120 - 5.5 O acervo de guarda permanente esta descrito com
observancia da Nobrade (Norma Brasileira de Descricdo Arquivistica)?

= Sim = Ndo

Grafico 121-5.5 O acervo de guarda permanente esta descrito com observancia da
Nobrade (Norma Brasileira de Descricao Arquivistica)? — por ramo de justica
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Dos 98 6rgaos participantes, 63 responderam positivamente (“sim”), ou seja, descrevem
seu acervo de guarda permanente pela Nobrade (Norma Brasileira de Descricéo
Arquivistica), ao passo que 35 responderam negativamente (“nao”).

Respostas negativas (35): Justicado Trabalho (TRT-7, TRT-9, TRT-12, TRT-20, TRT-
23); Justica Eleitoral (TRE-AM, TRE-PR, TRE-PA, TRE-RJ, TRE-RS, TRE-SC, TRE-SP);
Justica Estadual (TUAL, TUAM, TJCE, TJES, TIGO, TUMS, TJPA, TUPR, TURN, TJPB,
TJSP, TUTO, TJPI); Justica Federal (TRF-1, TRF-4, TRF-5, TRF-6); secdes judiciarias
(JFAL, JFCE, JFRJ, JFES, JFSC, JFSE).
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Andlise (questio 5.5)

Quase dois tercos dos 6rgaos do Poder Judiciario (63) responderam positivamente
quanto adescricéo de seu acervo de guarda permanente em conformidade comaNorma
Brasileira de Descrigdo Arquivistica (Nobrade). A utilizacdo dessa norma contribui de
forma decisiva para a organizacao, a localizacéo e o acesso aos documentos de valor
historico e institucional, além de promover a padronizagéo na descricao dos acervos. Essa
padronizacao favorece a preservacao, a recuperacao de informacoes e a transparéncia
nagestao arquivistica.

Os dados revelam que a adocao da Nobrade ja alcanca ampla presenca em todos os
segmentos da Justica. Na Justica Estadual, destacam-se os seguintes 6rgaos que aplicam
anorma: TUAC, TUAP, TUBA, TUDF T, TUMA, TUMG, TURO, TURR, TURS, TUSC, TUSE e TURJ.
A Justica Eleitoral também demonstra forte adesao, com 18 tribunais regionais eleitorais
em conformidade com anorma (TRE-AC, TRE-AL, TRE-AM, TRE-BA, TRE-CE, TRE-DF,
TRE-ES, TRE-GO, TRE-MA, TRE-MG, TRE-MT, TRE-MS, TRE-PE, TRE-PI, TRE-RN, TRE-
SE, TRE-TO, TRE-RO). Na Justica do Trabalho, aimplementacio é igualmente expressiva:
TRTA, TRT-2, TRT-3, TRT-4, TRT-5, TRT-6, TRT-8, TRT-11, TRT-13, TRT-14, TRT-15, TRT-17,
TRTH8, TRT-19, TRT-21, TRT-22, TRT-23, TRT-24. Também ja aplicam anorma os tribunais
regionais federais TRF-2 e TRF-3, além de se¢des judiciarias (JFPE, JFPB, JFRN, JFRS,
JFPR, JFSP) e conselhos e tribunais superiores (CJF, CSJT, STM, STJ, TSE, TST).

Aindaassim, 35 6rgdos, ou seja, mais de um terco, ndo adotam a Nobrade, o que evidencia
anecessidade de esfor¢os para suaimplementacao. A falta de observanciadaNormade
Descricao pode comprometer a organizacao dos acervos e dificultar abuscae o acesso
asinformacdes, prejudicando tanto a pesquisa interna quanto a consulta publica.

Em termos proporcionais aos respectivos ramos, a Justica Estadual (13) e a Justica Federal
(4) concentram o maior nimero absoluto de 6rgdos que ainda nao aplicam a Nobrade.
Contudo, os dados mostram também que a Justica Eleitoral (7), as secoes judiciarias
(B) e a Justica do Trabalho (5) ainda reunem contingentes importantes de 6rgéos
sem observancia da norma, o que reforca a necessidade de esforcos conjuntos para
capacitacao técnica e estruturacao das unidades em todos os segmentos do Judiciario.

Aimplementacao plenadaNobrade em todos os 6rgaos do Poder Judiciario fortalecera
a uniformidade na descricao dos acervos, permitindo um sistema mais integrado de
informacéao e pesquisa. A adocao dessa norma representa um passo essencial para
assegurar acervos organizados, acessiveis e protegidos, garantindo que a memoria
institucional permaneca disponivel e bem documentada para futuras geragoes.

Normas e instrumentos:

Manual de Gestao de Memoria, Capitulo 6.2.5

Manual de Gestao Documental, Capitulo 7.4

Orientacio do Comité Gestor do Proname n. 06/2016



https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2021/02/Manual_de_Gestao_de_Memoria.pdf
https://bibliotecadigital.cnj.jus.br/jspui/bitstream/123456789/987/1/Manual_de_Gestao_Documental_PJ___2024__Ed.%203.pdf
https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2013/07/fb5dafa0c6088c2d6f035f033bea9049.pdf
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5.6 Hadifusao do acervo arquivistico pela plataforma AtoM?

Grafico 122 - 5.6 Ha difusao do acervo arquivistico pela plataforma AtoM?
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Grafico 123 - 5.6 Ha difusao do acervo arquivistico pela plataforma AtoM? — por ramo de
justica
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Dos 98 6rgaos participantes, 59 responderam positivamente (“sim”), ou seja, difundem
o acervo arquivistico pela plataforma Access to Memory (AtoM), ao passo que 39
responderam negativamente (“nao”).

Respostas negativas (39): conselhos e tribunais superiores (CJF); Justica do Trabalho
(TRT-3, TRT-7, TRT-9, TRT-12, TRT-15, TRT-20); Justica Eleitoral (TRE-AL, TRE-PR, TRE-
RJ, TRE-RN, TRE-RS, TRE-SC, TRE-SP); Justica Estadual (TUBA, TUCE, TJES, TUGO,
TIMS, TUMT, TUPR, TURJ, TURN, TUSP, TUTO); Justica Federal (TRF-1, TRF-2, TRF-4, TRF-
5, TRF-6); secoesjudiciarias (JFAL, JFCE, JFES, JFPB, JFRJ, JFRN, JFPE, JFSC, JFSE).
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Andlise (questio 5.6)

Adifusdo doacervo arquivistico pela plataforma AtoM ainda ndo € uma pratica consolidada
entre os orgaos do Poder Judiciario.

Embora59 6rgaos tenhamreportado o uso do AtoM como ferramenta paraadifusao de seus
acervos arquivisticos, 39, ou seja, aproximadamente 40%, ainda ndo adotam a plataforma.

Recomendado pelo Comité do Proname, o AtoM baseia-se em padrdes internacionais
dedescricao arquivistica e oferece maior uniformidade na organizagcao dasinformagoes.
Sua adocao contribui para a padronizacéo dos processos e facilita o intercambio de
informagdes entre instituicoes, especialmente quando associada a praticas alinhadas
asdiretrizes técnicas e de gestao documental.

Aplataformatambém facilitaa consulta publicaaos acervos e possibilitaum gerenciamento
mais eficiente dadocumentacéo, fortalecendo a preservacao e a valorizagdo da memoria
institucional do Poder Judiciario. Suaimplementacao constitui um avanco relevante na
promocao da transparéncia e na ampliagdo do acesso ao patrimoénio arquivistico.

Os dados demonstram que importantes avangos ja foram alcangados em diversos
segmentos do Judiciario. A Justica Estadual reune 15 6rgaos que utilizam o AtoM: TJAC,
TJAL, TUAM, TUAP, TUDFT, TUMA, TUMG, TJPA, TURO, TURR, TURS, TUSC, TISE, TUPB, TJPI.
A Justica Eleitoral apresenta adesao significativa, com 19 tribunais regionais eleitorais que
jaadotam a plataforma: TRE-AC, TRE-AM, TRE-AP, TRE-BA, TRE-CE, TRE-DF, TRE-ES,
TRE-GO, TRE-MA, TRE-MG, TRE-MT, TRE-MS, TRE-PA, TRE-PB, TRE-PE, TRE-PI,
TRE-RO, TRE-SE, TRE-TO. Na Justica do Trabalho, aadesao também é expressiva, com
16 Tribunais utilizando o AtoM: TRT-1, TRT-2, TRT-4, TRT-5, TRT-6, TRT-8, TRT-11, TRT-
13, TRT-14, TRT-17, TRT-18, TRT-19, TRT-21, TRT-22, TRT-23, TRT-24. Na Justica Federal
(TRFs), um 6rgéo utiliza a plataforma: TRF-3. As secdes judiciarias somam trés orgaos
comuso do AtoM: JFPR, JFRS, JFSP. No segmento dos conselhos e tribunais superiores,
destacam-se: CSJT,STM, STJ, TSE, TST.

Em termos proporcionais aos respectivos ramos, a Justica Estadual concentra o maior
numero de 6rgéos que ainda n&o utilizam o AtoM (11): TUBA, TJCE, TJES, TUGO, TUIMS,
TIMT, TUPR, TJURJ, TURN, TUSP, TUTO. Em seguida, aparecem as secoes judiciarias (9):
JFAL, JFCE, JFES, JFPB, JFRJ, JFRN, JFPE, JFSC, JFSE. A Justica Eleitoral reune sete
orgéaos semaplataforma: TRE-AL, TRE-PR, TRE-RJ, TRE-RN, TRE-RS, TRE-SC, TRE-SP.
A Justica do Trabalho conta com seis 6rgaos sem adocao do AtoM: TRT-3, TRT-7, TRT-
9, TRT-12, TRT-15, TRT-20. Na Justica Federal (TRFs), cinco 6rgdos ainda ndo utilizam a
plataforma: TRF-1, TRF-2, TRF-4, TRF-5, TRF-6. O Conselho da Justica Federal (CJF)
também nao reportou o uso da plataforma.

Esse cenario evidenciaavancosimportantes no uso daplataformaemdiversos segmentos
daJustica,ao mesmo tempo em que refor¢a a existéncia de desafios estruturais, técnicos
e institucionais relacionados a suaimplementacao.

A ampliacao do uso do AtoM representa uma oportunidade concreta para aprimorar
atransparéncia, o acesso, a difuséo e a gestao dos acervos arquivisticos. A aplicacao
sistematica da descricéo arquivistica, fundamento do funcionamento da plataforma,
contribui de forma decisiva para a organizagao, recuperagao e preservagao das
informacoes, consolidando o papel da memodriainstitucional no ambito do Poder Judiciario
e promovendo o alinhamento as boas praticas nacionais e internacionais em gestao
documental e preservacao do patrimonio arquivistico.

143
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Normas e instrumentos

Manual de Gestdo de Memoria, Capitulo 6.2.7

Manual de Gestdo Documental, Capitulo 7

Orientacéo do Comité Gestor do Proname n. 06/2016

5.7 Osobjetos do acervo museoldgico estao inventariados e descritos?

Grafico 124 - 5.7 Os objetos do acervo museoldgico estao inventariados
e descritos?
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Grafico 125 - 5.7 Os objetos do acervo museoldgico estao inventariados e descritos? -
por ramo de justica
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Dos 98 o6rgaos participantes, 62 responderam positivamente (“sim”), ou seja,
afirmaram que os bens museologicos estao inventariados e descritos, ao passo que
36 responderam negativamente (“ndo”).


https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2021/02/Manual_de_Gestao_de_Memoria.pdf
https://bibliotecadigital.cnj.jus.br/jspui/bitstream/123456789/987/1/Manual_de_Gestao_Documental_PJ___2024__Ed.%203.pdf
https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2013/07/fb5dafa0c6088c2d6f035f033bea9049.pdf
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Respostas negativas (36): Justicado Trabalho (TRT-2, TRT-3, TRT-6, TRT-12, TRT-13,
TRT-17, TRT-20, TRT-22, TRT-24); Justica Eleitoral (TRE-AL, TRE-AP, TRE-CE, TRE-DF,
TRE-ES, TRE-GO, TRE-MG, TRE-RJ, TRE-RO); Justica Estadual (TJAM, TUMT, TUPA,
TJPI, TURN, TUSE, TJTO); Justica Federal (TRF-3, TRF-4, TRF-5); secdes judiciarias
(JFCE, JFRJ, JFRS, JFPE, JFPR, JFSC, JFSE, JFSP).

Anadlise (questio 5.7)

Pelas respostas coletadas, aproximadamente 63% dos 6rgaos do Poder Judiciario (62)
afirmaram realizar o inventario e a descricao de seus objetos museologicos, enquanto
cercade 37% (36) ainda nao adotam essa pratica.

O inventario e a descricao dos acervos museologicos constituem instrumentos
fundamentais para garantir maior controle e preservagao dos bens culturais sob guarda.
O Manual de Gestao de Memodria orienta a utilizacao do inventario como base para a
preservacao e difusao do Patriménio Museologico.

Os dados mostram avancos importantes em diversos segmentos da Justica. A Justica
Estadual apresenta 19 tribunais que realizam o inventario. A Justica Eleitoral também
demonstra adesao significativa, com 17 6rgaos que ja adotam a pratica. Na Justica do
Trabalho, 13 tribunais informaram realizar o inventario. Na Justica Federal (TRFs), trés
orgaos jaadotam a pratica. Entre as secoes judiciarias, quatro 6rgaos afirmaram realizar
o inventario. No segmento dos conselhos e tribunais superiores, todos os seis 6rgaos
participantes responderam positivamente.

Por outrolado, aanalise por segmentos revela que ainda persistem desafios significativos.
Na Justica Estadual, sete tribunais ndo realizam o inventario de seus acervos (TJAM, TUMT,
TJPA, TJPI, TURN, TJSE, TUTO). Nas secodes judiciarias, oito 6rgaos ainda ndo adotam a
pratica (JFCE, JFRJ, JFRS, JFPE, JFPR, JFSC, JFSE, JFSP). Na Justica Eleitoral, 9 tribunais
nao realizam o inventario (TRE-AL, TRE-AP, TRE-CE, TRE-DF, TRE-ES, TRE-GO, TRE-
MG, TRE-RJ, TRE-RO). A Justica do Trabalho apresenta nove 6rgaos na mesma situagéo
(TRT-2, TRT-3, TRT-6, TRT-12, TRT-13, TRT-17, TRT-20, TRT-22, TRT-24). Na Justica
Federal (TRFs), trés tribunais ainda nao realizam o inventario (TRF-3, TRF-4, TRF-5).

Aampliacao da pratica de inventario e da descricao sistematica dos acervos museologicos
constituium dos pilares para o fortalecimento da Gestao de Memoria no Poder Judiciario.
O inventario permite o conhecimento detalhado, o controle e a rastreabilidade dos bens
culturais sob custodia, oferecendo subsidios essenciais para agcdes de preservacao,
seguranca, difusao e pesquisa. Alinhado as diretrizes do Manual de Gestao da Memoria do
Poder Judiciario e as boas praticas museoldgicas e arquivisticas, o inventario contribui de
modo direto paraatransparénciainstitucional e amplia as possibilidades de acesso publico
qualificado aos acervos, consolidando o compromisso do Judiciario com a protecao e a
valorizacao do seu patriménio cultural.

A evolucéo das praticas de Gestdao de Memaria nos ultimos anos reforca esse
entendimento. Com o desenvolvimento da tematica nos 6rgéos do Poder Judiciario a partir
daResolugdo CNJn.324/2020, oinventario se consolidacomoinstrumento estruturante
dessa politica institucional. Sua importancia recomenda que a obrigatoriedade e os
parametros técnicos paraaelaboracao e atualizagao dos inventarios figurem com maior
énfase em futuras atualizagdes da norma, como componente essencial para a qualificacao
das politicas de preservacao e difusao do patriménio museoldgico do Judiciario.
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Normas e instrumentos:

Manual de Gestdo de Memoria, Capitulo 6.4.3

Manual de Gestdo de Memoria, Capitulo 7.8

5.8 Asimagens dos objetos do acervo museoldgico estao disponiveis
em alguma plataforma de difusao com acesso pelo Portal de
Meméoria do 6rgao?

Grafico 126 — 5.8 Asimagens dos objetos do acervo museoldgico estao
disponiveis em alguma plataforma de difusdo com acesso pelo Portal de
Memoéria do 6rgao?
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Grafico 127 - 5.8 As imagens dos objetos do acervo museoldgico estéo disponiveis em
alguma plataforma de difusdo com acesso pelo Portal de Memoéria do 6rgao? — por ramo
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Dos 98 6rgaos participantes, 51 responderam positivamente (“sim”), ou seja,
disponibilizam asimagens dos objetos do acervo museoldgico em alguma plataforma
de difusdo comacesso pelo Portal de Memaria do 6rgéo, ao passo que 47 responderam
negativamente (“nao”).


https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2021/02/Manual_de_Gestao_de_Memoria.pdf
https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2021/02/Manual_de_Gestao_de_Memoria.pdf
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Respostas negativas (47): conselhos e tribunais superiores (CJF, STJ, TSE); Justicado
Trabalho (TRT-2, TRT-3, TRT-6, TRT-8 TRT-7, TRT-14 TRT-17, TRT-18, TRT-19); Justica
Eleitoral (TRE-AC, TRE-MT, TRE-MG, TRE-PE, TRE-RJ, TRE-SP, TRE-RO); Justica
Estadual (TUAC, TUAM, TJAP, TUCE, TUGO, TUIMG, TJPA, TURN, TURO, TJRR, TJSC,
TJSP, TUSE); Justica Federal (TRF-1, TRF-2, TRF-3, TRF-4, TRF-5, TRF-6); secbes
judiciarias (JFAL, JFCE, JFPB, JFPE, JFRJ, JFRN, JFSC, JFSE, JFSP).

Analise (questao 5.8)

A disponibilizacao de imagens dos acervos museologicos em alguma plataforma de
difusdo com acesso pelo Portal de Memoria ocorre em 51 6rgaos, permitindo maior acesso
e adifusdo do patriménio historico e cultural da Justica. No entanto, 47 6rgaos ainda nao
adotaram essa pratica, o que pode representar um obstaculo para a democratizacéo
do acesso a memoria institucional. Cotejando os dados, as respostas negativas
correspondem a quase metade dos respondentes.

Cotejando os diversos ramos do Poder Judiciario, proporcionalmente, o melhor nimero
dedifusao é encontrado na Justica Eleitoral, com 19 respostas positivas dos 26 tribunais
regionais eleitorais respondentes, seguido pela Justica do Trabalho com 13 respostas
positivas dos 22 tribunais regionais do trabalho respondentes. Nos conselhos e tribunais
superiores e na Justica Estadual, os nimeros sao equilibrados com exatamente metade
de respostas positivas dos participantes. Situacéo distinta se encontrana Justica Federal,
em que houve resposta negativa na totalidade dos tribunais regionais federais e em dois
tercos das secoes judiciarias participantes.

A disponibilizacao de imagens em plataformas digitais, conforme recomendado pelo
Manual de Gestdo da Memoria, constitui acéo relevante para a ampliacdo do acesso
publico e adifusdo damemoria e do Patrimdnio Cultural custodiado pelo Poder Judiciario.

Normas e instrumentos

Manual de Gestao de Memoria, Capitulo 6.4.6 — Difusdo Digital



https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2021/02/Manual_de_Gestao_de_Memoria.pdf
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5.9 Habiblioteca no 6rgao para guarda e tratamento do acervo
bibliografico fisico?

Grafico 128 - 5.9 Ha biblioteca no 6rgao para guarda e tratamento do
acervo ibliografico fisico?
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Grafico 129 - 5.9 Ha biblioteca no 6rgao para guarda e tratamento do acervo ibliografico
fisico? — por ramo de justica
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Justica Federal

Se¢des Judiciarias

75% 80% 85% 20% 95% 100%
Secdes Justica do Conselhos e
.g., . Justica Federal ¢ Justica Estadual Justica Eleitoral  Tribunais Total
Judiciarias Trabalho .
Superiores
| Sim 10 6 21 26 25 6 94
HNio 2 0 1 0 1 0 4

mSim mNdo

Dos 98 6rgéaos participantes, 94 responderam positivamente (“sim”), ou seja, ha
biblioteca no 6rgao para guarda e tratamento do acervo fisico, ao passo que quatro
responderam negativamente (“ndo”).

Respostas negativas (4): Justica Eleitoral (TRE-AP); Justica do Trabalho (TRT-14);
secoesjudiciarias (JFRJ, JFSE).
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Andlise (questio 5.9)

A existéncia de bibliotecas na maior parte dos 6rgaos do Poder Judiciario reforca a
importancia dapreservagao e organizacao do Patrimonio Bibliografico institucional. Esses
€espacos sao essenciais para o tratamento adequado dos acervos, garantindo acesso a
informacao e suporte as atividades de pesquisa e memoria.

No entanto, quatro drgaos ndo contam comumabiblioteca fisica, o que pode comprometer
agestao do conhecimento e dificultar a preservacao e consulta de materiais bibliograficos
relevantes. Ainexisténcia desse espaco pode impactar negativamente aconservacéo do
acervo fisico e limitar o acesso ao conhecimento historico da instituicao.

Aanalise por ramo da Justicamostra que aausénciade bibliotecas ocorre emduas secoes
judiciarias, um 6rgao da Justica do Trabalho e um da Justica Eleitora.

As bibliotecas sao essenciais para a preservacao, valorizacao e difusdo do Patrimnio
Bibliografico do Poder Judiciario, podendo contribuir para a organizacao dos atos
normativos e da producéaointelectual dos integrantes do 6rgao, entre outras atribuicoes,
de modo que é fundamental o alinhamento de suas atribuicoes as normas e diretrizes do
Proname e do Manual de Gestao de Memaoria com o escopo de fortalecimento das acoes
de construcéo da Memoria do Poder Judiciario.

Normas e instrumentos

Manual de Gestao de Memoria, Capitulo 6.31
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5.10 HaBiblioteca Digital no 6rgao para tratamento e difusao do acervo

digital?

Grafico 130 - 510 Ha Biblioteca Digital no 6rgao para tratamento e
difusdo do acervo digital?

m Sim = Ndo

Grafico 131-5.10 Ha Biblioteca Digital no 6rgao para tratamento e difusdo do acervo

digital? — por ramo de justica

Total

Conselhos e Tribunais Superiores

Justica Eleitoral 13 13
Justica Estadual 16 Ino———————1
Justica do Trabalho 12
Justica Federal
Secoes Judiciarias
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
Secbes Justica do Conselhos e
_C_ A Justica Federal ¢ Justica Estadual | Justica Eleitoral Tribunais Total
Judicidrias Trabalho .
Superiores
H Sim 2 4 12 16 13 6 53
W Nio 10 2 10 10 13 0 45
W Sim HNdo

100%

Dos 98 o6rgaos participantes, 53 responderam positivamente (“sim”), ou seja, ha
biblioteca digital para tratamento e difusdo do acervo digital, ao passo que 45

responderam negativamente (“nao”).

Respostas negativas (45): Justicado Trabalho (TRT-2, TRT-9, TRT-14, TRT-15, TRT-17,
TRT-19, TRT-20, TRT-21, TRT-22, TRT-8); Justica Eleitoral (TRE-AC, TRE-AL, TRE-DF,
TRE-ES, TRE-GO, TRE-MA, TRE-MG, TRE-MS, TRE-PB, TRE-PI, TRE-SC, TRE-SP,
TRE-TO); Justica Estadual (TUAL, TUAM, TUBA, TJES, TUMA, TUMT, TUPB, TURJ, TURN,
TJSP); Justica Federal (TRF-4, TRF-5); secdes judiciarias (JFAL, JFCE, JFPE, JFPB,

JFPR, JFRJ, JFRN, JFRS, JFSC, JFSE).
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Anadlise (questio 5.10)

As bibliotecas digitais estao presentes em 53 6rgaos respondentes, garantindo acesso
digital aos acervos bibliograficos. No entanto, 45 6rgaos néo dispdéem dessa estrutura,
limitando o tratamento adequado dos acervos digitais e sua difuséo.

Cotejando os diversos ramos do Poder Judiciario, proporcionalmente, o melhor nimero
acerca da existéncia de bibliotecas digitais € encontrado nos conselhos e tribunais
superiores com a totalidade dos 6rgéaos respondentes (6). Numeros superiores a metade
dos 6rgaos do segmento sao encontrados na Justica Federal com quatro respostas
positivas do total de seis TRFs e na Justica Estadual com 16 respostas positivas dos 26
TJs. Numeros aproximados a metade dos 6rgaos do ramo estéao presentes na Justicado
Trabalho com respostas positivas de 12 TRTs do total de 22 respondentes e na Justica
Eleitoral com respostas positivas de 13 TREs do total de 26 respondentes. Nas secoes
judiciarias, numero de respostas negativas € mais significativo, o que pode indicar a
existéncia de maiores dificuldades para implementacao desse equipamento cultural
digital em primeiro grau.

As bibliotecas digitais contribuem significativamente para a democratizagcao do acesso
ainformacéo, a preservacao bibliografica e a Gestao de Memoria, sendo essa estrutura
essencial parague o Patriménio Cultural Bibliografico do Poder Judiciario esteja disponivel de
formaamplae acessivel, alinhando-se as recomendacdes do Manual de Gestdo de Memoaria.

Normas e instrumentos:

Manual de Gestao de Memoria, Capitulo 6.3.5 — Biblioteca Digital e Difusao
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5.10.2 A biblioteca digital faz parte de alguma rede ou consorcio?

Grafico 132 -5.10.2 A biblioteca digital faz parte de algumarede ou

consorcio?

= Sim = Ndo Sem resposta

Grafico 133 -5.10.2 A biblioteca digital faz parte de alguma rede ou consércio? — por
ramo de justica

Total | 45
Conselhos e Tribunais Supericres I
Justica Eleitoral I
Justica Estacual |
Justica do Trabalho I 10
Justica Federal |
SecOes Judicidrias  INEIEG_— 10
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ESim mNdo Sem resposta

Dos 53 orgaos que responderam afirmativamente a resposta anterior 510, 29
responderam positivamente (“sim”), ou seja, a biblioteca digital faz parte de alguma
rede ou consorcio, ao passo que 24 responderam negativamente (“n&o”).

Respostas negativas (24): conselhos e tribunais superiores (CJF, CSJT, STM, TST);
Justica do Trabalho (TRT-5, TRT-6, TRT-7, TRT-11, TRT-23, TRT-24); Justica Eleitoral
(TRE-AP, TRE-PA, TRE-PR); Justica Estadual (TJAP, TUCE, TUGO, TUIMG, TUMS, TJPR,
TJRO, TURS, TURR, TUSC); secdes judiciarias (JFSP).
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Anadlise (questio 5.10.2)

A adeséao das bibliotecas digitais a redes ou consorcios representa uma estratégia
fundamental para o compartilhamento de acervos, a padronizacao de procedimentos
e a otimizac&o de recursos no ambito do Poder Judiciario. Do total de 53 6rgaos que
responderam positivamente a questao 510, 29 afirmaram participar de alguma forma
de cooperacao interinstitucional, enquanto 24 ainda ndo adotaram esse modelo. Outros
45 6rgaos nao responderam, pois haviam informado nao dispor de biblioteca digital na
questao anterior.

Entre os 6rgaos que integram redes ou consorcios (29), a Justica Eleitoral apresenta o
maior numero de participantes, com dez tribunais regionais eleitorais (TRE-AM, TRE-BA,
TRE-CE, TRE-MT, TRE-PE, TRE-RJ, TRE-RN, TRE-RS, TRE-RO, TRE-SE). A Justicado
Trabalho também demonstra adesé&o significativa, com seis tribunais regionais do trabalho
(TRTA, TRT-3, TRT-4, TRT-12, TRT-13, TRT-18) integrando essas estruturas cooperativas.
A Justica Estadual registra a participacao de seis Tribunais de Justica (TUAC, TUDFT, TUPA,
TJPI, TUSE, TUTO). Na Justica Federal, quatro tribunais regionais federais (TRF-1, TRF-2,
TRF-3, TRF-6) participam de redes ou consorcios. No ambito dos conselhos e tribunais
superiores, dois 6rgaosinformaram adeséo (STJ, TSE). As secdes judiciarias contam com
um orgéo participante (JFES).

Por outrolado, 24 6rgaos que possuem biblioteca digital ainda n&o participam de redes ou
consorcios. Essaauséncia de integracao esta distribuida por todos os ramos da Justica:
conselhos e tribunais superiores (CJF, CSJT, STM, TST); Justica do Trabalho (TRT-5,
TRT-6, TRT-7, TRT-11, TRT-23, TRT-24); Justica Eleitoral (TRE-AP, TRE-PA, TRE-PR);
Justica Estadual (TUAP, TUCE, TUGO, TUMG, TUMS, TUPR, TURO, TURS, TURR, TUSC, TJSP);
secoesjudiciarias (JFSP). Essa situacao evidencia oportunidades ainda ndo exploradas
para ampliar o alcance, a eficiéncia e a visibilidade das bibliotecas digitais, assim como
para promover maior intercambio técnico e disseminacao do patrimonio bibliografico
do Poder Judiciario.

O Manual de Gestao da Memoria do Poder Judiciario recomenda expressamente a
cooperacgao interinstitucional como um meio de fortalecer as acoes de preservacao e
difusao do patriménio bibliografico. O avanco na adesao a redes e consorcios constitui,
portanto, uma oportunidade estratégica para aprimorar a integracao entre os 6rgaos,
fomentar o compartilhamento de boas praticas e consolidar politicas de acesso qualificado
a informacao. Além disso, a expressiva participacao observada em determinados
segmentos,como a Justica Eleitoral e a Justica do Trabalho, serve como referéncia para
que outros ramos ampliem suas iniciativas de cooperagao, contribuindo de forma efetiva
para o fortalecimento da gestado de memaria no Judiciario.

Normas e instrumentos

Manual de Gestao de Memoria, Capitulo 6.3.5 — Biblioteca Digital e Difusao
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5.11 Emrelacao ao Patriménio Cultural Bibliografico, a bibliotecarealiza
acoes relacionadas a memoaria da instituicao?

Grafico 134 - 511 Emrelacao ao Patrimonio Cultural Bibliografico, a
bibliotecarealiza ag6es relacionadas a memoria da instituicao?

® Sim = Ndo Parcialmente

Grafico 135 - 5.11 Emrelagao ao Patrimdnio Cultural Bibliografico, a bibliotecarealiza
acoes relacionadas a memoéria dainstituicao? — por ramo de justica

Tt | 25
Conselhos e Tribunais Superiores
Justica Eleitoral 11
Justica Estadual 3
Justica do Trabalho a4
Justica Federal 2
Sectes Judicidrias 5

0% 10%  20%  30%  40% 50% 60% 70% 80%  90% 100%

Secles Justica Justica do Justica Justica Cizsbe:::isse Total
Judiciarias Federal Trabalho Estadual Eleitoral .
Superiores
W Sim 3 4 9 20 10 5 51
m Nio 4 0 9 3 5 1 22
Parcialmente 5 2 4 3 11 0 25

mSim ® Ndo Parcialmente

Dos 98 érgaos participantes, 51 responderam positivamente (“sim”), ou seja, as
bibliotecas realizam acdes relacionadas a memoria do 6rgéo, ao passo que houve 22
respostas negativas (“nao”) e 25 parciais (“parcialmente”).

Respostas negativas (22): conselhos e tribunais superiores (CJF); Justicado Trabalho
(TRT-6, TRTA12, TRT-14, TRT-17, TRT-19, TRT-21, TRT-22, TRT-23, TRT-24); Justica
Eleitoral (TRE-AM, TRE-AP, TRE-PA, TRE-SC, TRE-SE); Justica Estadual (TJES, TUMT,
TJPI); secdes judiciarias (JFCE, JFPB, JFSC, JFSE).

Respostas parciais (25): Justicado Trabalho (TRT-8, TRT-9, TRT-11, TRT-15); Justica
Federal (TRF-5, TRF-6); Justica Eleitoral (TRE-AC, TRE-AL, TRE-ES, TRE-GO, TRE-
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MG, TRE-MT, TRE-PI, TRE-PR, TRE-RJ, TRE-RS, TRE-SP); Justica Estadual (TUAM,
TJAP, TJRJ); secdes judiciarias (JFES, JFPE, JFPR, JFRJ, JFRS).

Analise (questao 5.11)

O papel das bibliotecas nas instituicoes contemporaneas vai além do armazenamento de
publicacdes. Atualmente, assumem funcoes estratégicas na preservacao e difusao da
memoria institucional, atuando como espacos de curadoria e valorizacao do Patriménio
Cultural Bibliografico.

No Poder Judiciario, 51 6rgaos responderam positivamente a atuacao relacionada a
memoria da instituicéo, ao passo que 25 afirmaram a realizacdo dessas a¢des de forma
parcial. Contudo, 22 6rgaos responderam negativamente a questao, representando
numero expressivo, visto que correspondente a 22,45%.

Essasiniciativas incluem tratamento diferenciado para obras raras, formacao de colecées
especiais, organizacao de atos normativos e catalogacao de obras sobre a historia
da instituicdo e a producéao intelectual de seus membros e varias outras atribuicoes
exemplificadas no capitulo correspondente do Manual de Gestao de Memadria do Poder
Judiciario.

Cotejando os diversos ramos do Poder Judiciario, proporcionalmente, o nimero mais
alto de tribunais que nao realizam acoes voltadas a memoria institucional € encontrado
naJustica do Trabalho, com nove respostas negativas dos 22 tribunais regionais do
trabalho respondentes, seguido pela Justica Eleitoral com cinco respostas negativas e
11parciais dos 26 tribunais regionais eleitorais respondentes. Na Justica Estadual, houve
trésrespostas negativas e trés parciais. Nas se¢oes judicidrias, houve quatro respostas
negativas e cinco parciais.

A adocao dessas praticas fortalece a preservacdo da memoriainstitucional e permite
maior acesso ao conhecimento historico e juridico produzido e custodiado pelo Poder
Judiciario. A interacao das Bibliotecas com outras areas da memaria institucional, como
Arquivos e Museus, consolida seu papel como centro de producao e disseminagao do
conhecimento.

Normas e instrumentos:

Manual de Gestao de Memaria, Capitulo 6.31 — Biblioteca Judiciaria e Memoria
Institucional
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512 No tocante ao patriménio do drgao composto por bens méveis nao
musealizados de valor artistico, cultural ou historico, estao identificados

einventariados? Saorealizadas acoes de preservacao e difusao?

Grafico 136 — 512 No tocante ao patrimonio do 6rgdo composto por
bens moveis ndo musealizados de valor artistico, cultural ou histérico,
estédo identificados e inventariados, com arealizacdo de acées de

preservacéo e difusao?
35% .

= Sim = Ndo

Parcialmente

Grafico 137 - 512 No tocante ao patrimonio do 6rgao composto por bens méveis ndao
musealizados de valor artistico, cultural ou histérico, estao identificados e inventariados,
com arealizacdo de acoes de preservacio e difusdo? — por ramo de justica
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Judiciarias Federal Trabalho Estadual Eleitoral .
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H Sim 4 3 6 11 7 5 36
m Ndo 3 1 7 6 10 1 28
Parcialmente 5 2 9 9 9 0 34

mSim mNdo Parcialmente

Dos 98 6rgéos participantes, 36 responderam positivamente (“sim”), ou seja, o
Patrimdnio do 6rgao, composto por bens moveis ndo musealizados de valor artistico,
cultural ou historico estaidentificado e inventariado, ao passo que houve 28 respostas
negativas (“n&o”) e 34 parciais (“parcialmente”).

Respostas negativas (28): conselhos e tribunais superiores (TSE); Justicado Trabalho
(TRT-6, TRT-8, TRT-12, TRT-13, TRT-17, TRT-19, TRT-22); Justica Eleitoral (TRE-AM,
TRE-AP, TRE-BA, TRE-DF, TRE-MA, TRE-PB, TRE-PE, TRE-RJ, TRE-RO, TRE-RS);
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Justica Estadual (TUAM, TJAP, TUMT, TJPA, TJPI, TURR); Justica Federal (TRF-4);
secdes judiciarias (JFPE, JFRJ, JFSC).

Respostas parciais (34): Justica do Trabalho (TRT-2, TRT-3, TRT-5, TRT-11, TRT-
14, TRT-15, TRT-20, TRT-21, TRT-24); Justica Eleitoral (TRE-AL, TRE-CE, TRE-GO,
TRE-MG, TRE-MT, TRE-PA, TRE-PI, TRE-PR, TRE-SP); Justica Estadual (TUAC, TJES,
TIJMA, TJRN, TURO, TUSC, TJSE, TUSP, TUTO); Justica Federal (TRF-1, TRF-6); secdes
judiciarias (JFCE, JFES, JFPR, JFRJ, JFRS).

Analise (questao 5.12)

Osbens moveis de valor artistico, cultural e histérico representam uma parte importante
do patriménio do Poder Judiciario.

Das respostas coletadas, apenas 36 orgaos responderam positivamente a questao de
realizacao de identificacéo e inventario desses bens culturais nao musealizados, alem de
acoes de preservacao e difusdo. Por outro lado, 28 drgaos responderam negativamente
e 34 indicaram a execucéo dessas acdes de forma parcial.

As respostas denotam a necessidade de aprimoramento das praticas, sob pena de
comprometimento da conservacéo desse acervo.

Cotejando os diversos ramos do Poder Judiciario, proporcionalmente, verifica-se que
a Justica Eleitoral tem o numero mais alto de tribunais que nao realizam acoes de
identificacdo e inventario de bens moéveis ndo musealizados com dez respostas negativas
e nove parciais. Em seguida, a Justica do Trabalho apresenta sete respostas negativas
e nove parciais. Na Justica Estadual, houve seis respostas negativas e nove parciais.

O baixo numero de respostas positivas (36 de 98 drgéaos) mostra que a gestao de bens
moveis nao musealizados ainda constitui um campo em construcao no ambito do Poder
Judiciario. As lacunas de identificacéo e inventario aparecem em todos os ramos, sem
concentracédo em um segmento especifico. Esse cenario reforca a necessidade de
estabelecer diretrizes e instrumentos comuns que orientem as acoes de preservacao e
gestao desse patriménio em toda a Justica brasileira.

A gestao dos bens moveis nao musealizados integra o campo mais amplo da protecéao e
valorizacao do patrimoénio cultural. Ainda gue ndo integrem acervos museologicos formais,
tais bens carregam significados historicos, artisticos e identitarios que contribuem para
amemoria institucional da Justica. A auséncia de identificacao e inventario adequado
dificulta ndo apenas sua preservacao, mas também seu potencial de insercédo em
processos de comunicacao museoldgica e de educacao patrimonial.

Por fim, verifica-se que ha necessidade de implementacao de politicas especificas para
esse patrimoénio, de modo a fortalecer a memoria dos 6rgaos do Poder Judiciario em
alinhamento as melhores praticas de preservacao e gestdo de bens culturais.



‘ Diagnostico sobre o
1 5 8 Cumprimento da Resolucao CNJ n. 324/2020

Normas e instrumentos

Manual de Gestao de Memoria, Capitulo 5.2 — Patrimonio Cultural Material e Imaterial

5.13 No tocante ao Patrimoénio do 6rgao composto por bens imoéveis de
valor artistico, arquitetonico, cultural ou histdrico, estao identificados
e inventariados? Sao realizadas acdes de preservacao e difusao?

Grafico 138 -5.13 No tocante ao Patrimonio do 6rgdo composto por
bensimoveis de valor artistico, arquitetonico, cultural ou histdrico, estao
identificados einventariados? Sao realizadas aces de preservacao e difusdo?

= Sim = Ndo Parcialmente

Grafico 139 - 513 No tocante ao Patrimonio do 6rgao composto por bens imdveis de
valor artistico, arquitetonico, cultural ou histérico, estao identificados e inventariados?
Saorealizadas acoes de preservacao e difusao? — por ramo de justica

Total 16
Conselhos e Tribunais Superiores
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Justica Estadual 15 5
Justiga do Trabalho 5
Justica Federal 1

SecBes Judiciarias
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= Sim  ®mNdo Parcialmente

Dos 98 drgéos participantes, 37 responderam positivamente (“sim”), ou seja, o patrimoénio
do 6rgao composto por bens imoéveis de valor artistico, arquitetdnico, cultural ou
historico estao identificados e inventariados e sao realizadas agdes de preservacao e
difuséo, ao passo que houve 45 respostas negativas (“nao”’) e 16 parciais (“parcialmente”).
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Respostas negativas (45): Justica do Trabalho (TRT-2, TRT-4, TRT-6, TRT-8, TRT-
12, TRTA3, TRT-14, TRT-15, TRT-17, TRT-18, TRT-20, TRT-22, TRT-23, TRT-24); Justica
Eleitoral (TRE-AC, TRE-AL, TRE-AM, TRE-AP, TRE-BA, TRE-DF, TRE-ES, TRE-MA,
TRE-MG, TRE-MT, TRE-PB, TRE-PR, TRE-RJ, TRE-RS, TRE-SC, TRE-SE, TRE-SP);
Justica Estadual (TUAM, TJUAP, TUMA, TJPA, TJPB, TJPI); Justica Federal (TRF-4);
secdes judiciarias (JFES, JFPB, JFPE, JFPR, JFRN, JFRS, JFSC, JFSP).

Respostas parciais (16): Justica do Trabalho (TRT-3, TRT-7, TRT-9, TRT-19, TRT-21);
Justica Eleitoral (TRE-CE, TRE-PA, TRE-PE, TRE-PI, TRE-RO); Justica Estadual (TURN,
TJRR, TUSC, TJSE, TUTO); Justica Federal (TRF-6).

Analise (questao 5.13)

Os bens imoveis de valor artistico, arquiteténico, cultural e historico representam uma
parcela fundamental do Patriménio Cultural do Poder Judiciario.

Dos dados coletados, 45 6rgaos nao realizam a identificacéo, inventario e acoes de
preservacao e difusdo desses bens, ao passo que outros 16 6rgaos implementam
essas acoes parcialmente. Esses numeros sao expressivos no sentido de indicar que
o Patriménio Cultural Arquiteténico do Poder Judiciario ainda padece de agcdes mais
eficazes, sob pena de comprometimento de sua conservacao.

Por outrolado, 37 6rgaos jainformaram adotar praticas de identificagéo, inventario e acées
voltadas a preservacéo e adifusao de seus bensimoveis de valor artistico, arquitetonico,
cultural e historico. Estao nesse grupo: conselhos e tribunais superiores (CSJT, CJF, STM,
STJ, TSE, TST); Justica do Trabalho (TRT-, TRT-5, TRT-11); Justica Eleitoral (TRE-BA,
TRE-GO, TRE-MS, TRE-RN, TRE-TO); Justica Estadual (TUAC, TUAL, TUBA, TUCE, TUDFT,
TJES, TUGO, TUMG, TUMT, TUMS, TJPR, TURJ, TURO, TURS, TJSP); Justica Federal (TRF-,
TRF-2, TRF-3, TRF-5); secoesjudiciarias (JFAL, JFCE, JFRJ, JFSE).

Comoescopo de fomentar as agdes e iniciativas de preservacao, valorizacao e difusdo do
Patriménio Cultural Arquiteténico, a Resolugcao CNJ n. 429/2021 erigiu-o como uma das
categorias do Prémio CNJ Memoria do Poder Judiciario. Essa distincao das categorias de
Patrimoénio Cultural (Arquitetonico, Arquivistico, Bibliografico e Museoldgico) € importante
paraapremiacao, “pois ainda subsistem deficiéncias no tratamento desses bens culturais
nos varios orgaos do Poder Judiciario, sobretudo no tocante aqueles arquitetonicos e
bibliograficos” (Bottcher, 2025).

Cotejando os diversos ramos do Poder Judiciario, proporcionalmente, os numeros mais
altos de respostas negativas e parciais sdo encontrados na Justica do Trabalho,com 14
respostas negativas e cinco parciais dos 22 tribunais regionais do trabalho respondentes, e
naJustica Eleitoral, com 16 respostas negativas e cinco parciais dos 26 tribunais regionais
eleitorais respondentes. Na Justica Estadual, houve seis respostas negativas e cinco
parciais. Nas secdes judiciarias, houve oito respostas negativas.

O Manual de Gestao daMemoria enfatiza que a conservacgao, restauracao e difusao sao
acdes essenciais para garantir a preservacao desses imoveis e seu reconhecimento
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como parte da memoria do Poder Judiciario. Para tal, € necessaria prévia identificacéo
desses bens, que compdem o Patriménio Cultural Arquitetdnico do Poder Judiciario, e
catalogacao por meio de inventario, de modo a possibilitar agdes de preservacéo e difusao.

Normas e instrumentos:

Manual de Gestao de Memoria, Capitulo 5.3 — Patrimdnio Cultural Imobiliario

5.14.1 Promove a cidadania por meio de acées que possibilitam o pleno acesso
ao patrimoénio arquivistico, bibliografico, museologico, historico e cultural,

gerido e custodiado pelo 6rgao?

Grafico 140 - 514.1 Promove a cidadania por meio de acdes que
possibilitam o pleno acesso ao patriménio arquivistico, bibliografico,
museoldgico, historico e cultural, gerido e custodiado pelo 6rgao?

Parcialmente

m S5im = Ndo

Grafico 141-5.14.1 Promove a cidadania por meio de acdes que possibilitam o pleno
acesso ao patrimonio arquivistico, bibliografico, museoldgico, histérico e cultural,
gerido e custodiado pelo 6rgao? — por ramo de justica
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Dos 98 drgaos participantes, 71responderam positivamente (“sim”), ou seja, promovema
cidadania por meio de acdes que possibilitam o pleno acesso ao patriménio arquivistico,
bibliografico, museologico, historico e cultural, gerido e custodiado pelo 6rgao, ao passo
que houve trés respostas negativas (‘nao”) e 24 parciais (“parcialmente”).

Respostas negativas (3): Justicado Trabalho (TRT-17); secdesjudiciarias (JFRN, JFSC).

Respostas parciais (24): Justica do Trabalho (TRT-5, TRT-8, TRT-12, TRT-23, TRT-
24); Justica Eleitoral (TRE-AL, TRE-AM, TRE-DF, TRE-MG, TRE-RJ, TRE-RS, TRE-SP,
TSE); Justica Estadual (TUAM, TUCE, TJPA, TUPB, TUTO); Justica Federal (TRF-1, TRF-
6); secoesjudiciarias (JFCE, JFES, JFPE, JFSE).

Analise (questao 5.14.1)

Os acervos arquivisticos, bibliograficos, museologicos e historicos do Poder Judiciario
representam um importante recurso educativo e social. Por meio deles, a memoria
institucional reforca a formacao cidada e o fortalecimento dos direitos fundamentais. A
pesquisa demonstra que 7106rgaos ja implementam acoes nesse sentido, enquanto 24
realizam iniciativas parcialmente estruturadas.

A maioria dos 6rgaos do Poder Judiciario desenvolve acoes voltadas a promocgéo da
cidadania por meio do acesso ao patriménio cultural sob sua guarda.

A analise por ramo da Justica mostra que os trés 6rgaos que ainda nao adotaram essas
praticas pertencem a Justica Federal e a Justica do Trabalho, o que indica que, nesses
segmentos, ainda ha desafios naincorporacao de estratégias de acesso ao patriménio
como ferramenta de educacao, incluséo e participagao social.

Embora a maior parte dos 6rgaos tenha declarado promover acdes que possibilitam o
acesso ao Patrimdnio Cultural, as 24 respostas parciais mostram que a consolidacéo
dessas praticas aindareguer avancos. O acesso pleno vaialém da simples disponibilizacao
dos acervos, seja no ambiente fisico ou digital; exige também estratégias de mediacéo
cultural, acdes educativas e iniciativas de comunicacao que assegurem a apropriacao
social do patriménio. O fortalecimento dessas dimensdes pode contribuir paratornar os
Espacos de Memoria mais inclusivos e socialmente relevantes.

O Manual de Gestao da Memoaria reforca aimportancia de que os Espacos de Memoria
estejam comprometidos com questdes de acessibilidade, antidiscriminacao e inclusao,
garantindo que a sociedade possa usufruir plenamente do patriménio cultural sob custodia
doJudiciario. Ampliar essas praticas nos orgaos que ainda nao as adotaram fortaleceriao
impacto social e educativo dos acervos institucionais, consolidando o papel damemoria
como instrumento de cidadania e direitos humanos.
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Normas e instrumentos

Manual de Gestao de Memoria, Capitulo 4.2 — Diretrizes e principios

Manual de Gestao de Memoria, Capitulo 71 — Cidadania e Direitos Fundamentais

5.14.3 Contribui para a producéo da narrativa acerca da historia do Poder
Judiciario e a consequente difusédo e consolidacéao daimagem
institucional?

Grafico 142 -5.14.3 Contribui para a producéo da narrativaacercada
histéria do Poder Judiciario e a consequente difusédo e consolidacdo da
imagem institucional?
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Grafico 143 - 5.14.3 Contribui para a producao da narrativa acerca da histéria do Poder
Judiciario e a consequente difusao e consolidacdo daimagem institucional? — por ramo

dejustica
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Dos 98 6rgaos participantes, 91responderam positivamente (“sim”), ou seja, contribuem
para a producao da narrativa acerca da histéria do Poder Judiciario e a consequente
consolidacao daimagem institucional, ao passo que houve uma resposta negativa
("nao”) e seis parciais (“parcialmente”).

Respostas negativas (1): Secéo Judiciaria (JFSC).

Respostas parciais (6): Justica do Trabalho (TRT-12, TRT-17); Justica Eleitoral (TRE-
DF); Justica Federal (TRF-5); seces judiciarias (JFRN, JFSE).

Analise (questao 5.14.3)

Aproducao de narrativas historicas e institucionais representauma dimensao estratégica
da gestao da memoria no Poder Judiciario. Mais do que reforcar aimagem institucional,
essas acoes tornam visivel a trajetéria da Justica, seus valores e sua evolucao historica,
aproximando o Judiciario da sociedade e promovendo maior compreens&o sobre seu
papel.

Os dados demonstram que a grande maioria dos 6rgaos (91) ja promove iniciativas nesse
campo. As seis respostas parciais e a resposta negativa concentram-se, sobretudo, na
Justica do Trabalho e na Justica Federal, o que pode refletir desafios especificos de
estrutura, recursos ou de consolidacao das praticas de gestdo da memoria nesses
segmentos. Essas diferencas indicam que, embora haja um movimento consolidado
no conjunto do Judiciario, ainda existem contextos em que a producéo e a difusao das
narrativas institucionais carecem de maior amadurecimento.

Nos 6rgéos onde essas praticas ja se encontram estruturadas, e naqueles em que ainda
estdo em desenvolvimento, € fundamental que a construcao das narrativas preserve
o equilibrio entre a valorizagcao do patriménio institucional e o reconhecimento dos
processos historicos que moldaram a atuagao da Justica. A adocéo de abordagens mais
consistentes nesse campo amplia o potencial damemoaria institucional como ferramenta
de transparéncia, educacao e dialogo com a sociedade.

Normas e instrumentos

Manual de Gestao de Memoria, Capitulo 4.2 — Diretrizes e principios
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5.14.5 Promove o intercambio e a interlocucdo com instituicées culturais e
protetoras do patrimonio historico e cultural e da area da ciéncia da
informacéo?

Grafico 144 - 5.14.5 Promove o intercambio e ainterlocucédo com
instituicoes culturais e protetoras do patriménio histérico e cultural e da
areada ciéncia dainformacao?

= Sim = Ndo Parcialmente

Grafico 145 -5.14.5 Promove o intercambio e ainterlocugao com instituicoes culturais
e protetoras do patriménio histdrico e cultural e da area da ciéncia dainformagéao? -
por ramo de justica
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Dos 98 6rgaos participantes, 59 responderam positivamente (“sim”), ou seja, promove
o intercambio e ainterlocucao com instituicées culturais e protetoras do patriménio
historico e cultural e daarea da ciéncia dainformacao, ao passo que houve 15 respostas
negativas (“nao”) e 24 parciais (“parcialmente”).

Respostas negativas (15): conselhos e tribunais superiores (CJF, TSE); Justica do
Trabalho (TRT-12, TRT-20, TRT-22, TRT-23); Justica Eleitoral (TRE-AL, TRE-DF, TRE-
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MS, TRE-RJ); Justica Estadual (TJCE, TJES); Justica Federal (TRF-1, TRF-5); secdes
judiciarias (JFSC).

Respostas parciais (24): Justica do Trabalho (TRT-8, TRT-11, TRT-13, TRT-15, TRT-
21); Justica Eleitoral (TRE-AL, TRE-AM, TRE-AP, TRE-MT, TRE-PA, TRE-PE, TRE-PI,
TRE-RS); Justica Estadual (TJUAL, TUAM, TUMT, TURN, TJTO); secdes judiciarias (JFAL,
JFCE, JFES, JFPB, JFPR, JFRN, JFSE).

Anadlise (questio 5.14.5)

Ointercambio cominstituicoes culturais, protetoras do patriménio e da areada ciénciada
informacgéo reforca aintegracéo do Poder Judiciario a redes mais amplas de memoria e
patrimonio. Essas parcerias podem favorecer o compartilhamento de saberes e praticas
que qualificam a gestao damemariainstitucional. Além disso, ampliam as possibilidades de
preservagao, comunicacao e uso social do patriménio cultural sob custédia do Judiciario.

Dos 98 drgéos participantes, 59 (cerca de 60%) indicaram promover agdes de intercambio
com essas instituicoes, enquanto 24 responderam de forma parcial € 15 de formanegativa.
Esses dados demonstram que, embora ja exista um conjunto expressivo de iniciativas
nesse campo, ainda persistem barreiras paraa consolidacao de praticas mais sistematicas
e abrangentes.

Cotejando os diversos ramos do Poder Judiciario, proporcionalmente, os nimeros mais
significativos sédo encontrados na Justica do Trabalho, com quatro respostas negativas e
cinco parciais dos 22 tribunais regionais do trabalho respondentes e na Justica Eleitoral
com quatro respostas negativas e sete parciais dos 26 tribunais regionais eleitorais
respondentes. Na Justica Estadual, houve duas respostas negativas e cinco parciais.
Na Justica Federal € nos conselhos e tribunais superiores, houve duas respostas
negativas em cada segmento.

Por fim, o fortalecimento dessas parcerias ndo apenas qualifica a gestdo da memoria,
mas também estimula a criagdo de iniciativas conjuntas que aperfeicoam o tratamento e
adifusao do patriménio historico e documental. A ampliacao do intercambio institucional
integra mais plenamente as praticas de memoria do Judiciario ao campo das politicas
culturais e da preservacao patrimonial.

Normas e instrumentos

Manual de Gestao de Memoria, Capitulo 4.2 — Diretrizes e principios
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5.14.7 Fomenta ainterface multidisciplinar e convergéncia dos saberes
ligados as areas da Memoria, da Historia e do Patrimbdnio com aquelas
da Museologia, da Arquivologia, do Direito, da Gestao Cultural, da
Comunicacao Social e da Tecnologia da Informacao?

Grafico 146 - 5.14.7 Fomenta a interface multidisciplinar e convergéncia
dos saberes ligados as areas da Memdria, da Historia e do Patrimonio
com aquelas da Museologia, da Arquivologia, do Direito, da Gestao
Cultural, da Comunicac¢éao Social e da Tecnologia da Informacgéo?
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Grafico 147 - 514.7 Fomenta a interface multidisciplinar e convergéncia dos saberes
ligados as areas da Memoria, da Historia e do Patrim6nio com aquelas da Museologia, da
Arquivologia, do Direito, da Gestao Cultural, da Comunicacéo Social e da Tecnologia da
Informacéao? — por ramo de justica
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Dos 98 orgéos participantes, 63 responderam positivamente (“sim”), ou seja, fomentam
ainterface multidisciplinar e convergéncia dos saberes ligados as areas da Memoria,
da Historia e do Patriménio com aquelas da Museologia, da Arquivologia, do Direito,
da Gestao Cultural,da Comunicacao Social e da Tecnologia da Informacao, ao passo
que houve nove respostas negativas (“nao”) e 26 parciais (“parcialmente”).
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Respostas negativas (9): Justica Eleitoral (TRE-MA, TRE-MS); Justica do Trabalho
(TRTA17, TRT-20); Justica Estadual (TJES, TJCE); secdes judiciarias (JFCE, JFES,
JFSQC).

Respostas parciais (26): conselhos e tribunais superiores (CJF); Justica do Trabalho
(TRT-8, TRT-11, TRT-12, TRT-14, TRT-22, TRT-23); Justica Eleitoral (TRE-AL, TRE-AM,
TRE-AP, TRE-MG, TRE-MT, TRE-PA, TRE-PR, TRE-RS, TRE-SE); Justica Estadual
(TJAM, TUBA, TJPA, TUPB); Justica Federal (TRF-4, TRF-5); secdesjudiciarias (JFPB,
JFPE, JFRJ, JFSE).

Analise (questio 5.14.7)

A integracao de saberes de distintas areas, incentivada pelo Proname e pelo Manual de
Gestao da Memodria, constitui um dos eixos fundamentais para o desenvolvimento de
politicas de memoria e preservacao do patrimoénio cultural no Poder Judiciario. O dialogo
entre aMuseologia, Arquivologia, Historia, Direito, Gestao Cultural, Comunicacao Social
e Tecnologia da Informacgéao qualifica as praticas de preservacao e difusdo da memoria
institucional e ampliaa compreensao publica sobre o papel e a trajetéria da Justica. Essa
abordagem promove uma viséo integrada dos acervos e dos processos de construcao
damemoria institucional.

Dos 98 6rgéaos participantes, 63 adotam praticas interdisciplinares na gestdo damemoria,
enquanto 26 as realizam de modo parcial € nove ainda nao incorporaram essa orientacao.
Essesresultados demonstram avanco importante no reconhecimento darelevanciadessa
convergénciade saberes, mas também apontam a necessidade de maior aprofundamento
e sistematizacao dessas praticas em parte do Judiciario.

A analise por ramo indica que as respostas parciais e negativas concentram-se, em
especial, na Justica Eleitoral, na Justica do Trabalho e nas se¢ées judiciarias da Justica
Federal, o que reflete desafios relacionados a estrutura, a formacéo de equipes € a
integracao das areas envolvidas.

A atuacao conjunta de profissionais de distintas areas pode fortalecer os processos de
preservacao, identificacao e difusdo dos bens culturais e ampliar a capacidade do Poder
Judiciario de desenvolver narrativas acessiveis, inclusivas e socialmente relevantes. O
fortalecimento dessa interface multidisciplinar pode contribuir, enfim, para consolidar
politicas de memoria mais consistentes e alinhadas com os principios de transparéncia,
cidadania e valorizagao do patriménio cultural.

Normas e instrumentos

Manual de Gestado de Memoria, Capitulo 4.2 — Diretrizes e principios

Resolucdo CNJ n.324/2020, Artigo 39, Inciso V
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5.14.9 Fomenta as atividades de preservacao, pesquisa e divulgacao da historia
do Poder Judiciario e da historia nacional ou regional, assim como de
difusao do patriménio cultural arquivistico?

Grafico 148 - 5.14.9 Fomenta as atividades de preservacao, pesquisa
e divulgacao da histéria do Poder Judiciario e da histéria nacional ou
regional, assim como de difusao do patriménio cultural arquivistico?
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Grafico 149 - 5.14.9 Fomenta as atividades de preservacao, pesquisa e divulgacao da
histéria do Poder Judiciario e da histdria nacional ou regional, assim como de difusdo do
patrimonio cultural arquivistico? — por ramo de justica
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Dos 98 6rgéos participantes, 70 responderam positivamente (“sim”), ou seja, fomentam
asatividades de preservacao, pesquisae divulgacao da historiado Poder Judiciario e da
histéria nacional ou regional, assim como de difusao do patriménio cultural arquivistico,
a0 passo que houve seis respostas negativas (‘nao”) e 22 parciais (“parcialmente”).

Respostas negativas (6): conselhos e tribunais superiores (CJF); Justica do Trabalho
(TRT-20, TRT-22); Justica Eleitoral (TRE-AM); Justica Estadual (TJCE); secoes
judiciarias (JFSC).

Respostas parciais (22): Justica do Trabalho (TRT-5, TRT-8, TRT-12); Justica Eleitoral
(TRE-AC, TRE-AL, TRE-AP, TRE-MG, TRE-PA, TRE-PR, TRE-RS); Justica Estadual
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(TJES, TJPA, TUPB, TJPI, TUSE, TJTO); Justica Federal (TRF-5); secdes judiciarias
(JFES, JFPE, JFRJ, JFRN, JFSE).

Analise (questao 5.14.9)

A preservacao e divulgacao da historia do Poder Judiciario e da historia nacional, regional
e local sdo fundamentais para a valorizagdo da memoria institucional e o fortalecimento do
patrimoénio cultural arquivistico. Os dados coletados demonstram que 70 6rgaos estimulam
essas atividades, enquanto 22 realizam acdes de forma parcial e seis responderam
negativamente.

A analise comparativa revela diferencas importantes entre os ramos da Poder Judiciario.
A Justica do Trabalho, embora mantenha 14 memoriais e sete centros de memoria,
ainda possui cinco tribunais com acoes parciais ou inexistentes nesse campo. Esse
dado sugere que a criacao de espacos de memoria nao assegura, por si so, praticas
consolidadas de preservacao e disseminagcao do conhecimento. Na Justica Eleitoral,
sete 6rgaos desenvolvem agdes de modo parcial, o que indica uma politica de memoria
em fase de construcao, com avancos ainda desiguais. Na Justica Federal, os tribunais
regionais federais demonstram maior adesao as praticas de preservacao, pesquisa e
difusdo, enquanto as se¢des judiciarias concentram um numero expressivo de respostas
parciais e negativas. Jana Justica Estadual, os resultados sao heterogéneos: ha tribunais
com atuacgdo mais consolidada (19), enguanto outros ainda dao os primeiros passos no
desenvolvimento dessas atividades (sete).

A variacao das respostas confirma que as politicas de memaria no Judiciario brasileiro
ainda se encontram em fase de consolidacao. O processo avanca de forma desigual
entre as regides e os diferentes segmentos. Além disso, percebe-se que criacao de
espacos dedicados a memoria representa um passo importante, mas nao garante, por
siso, resultados consistentes. A efetividade dessas iniciativas requer agdes continuas de
pesquisa, preservacao e difusdo, apoiadas por planejamento estratégico, investimento
adequado e equipes tecnicamente qualificadas.

Aampliacao dessas praticas nos 6rgaos pode fortalecer o compromisso institucional com
avalorizacao damemoria, a producéo de conhecimento e aaproximagao comasociedade.
Oincentivo a pesquisa e a difusdao do Patrimdnio Cultural Arquivistico contribui para a
construcao de narrativas mais acessiveis e integradas sobre o papel do Poder Judiciario
na historia nacional e regional.

Normas e instrumentos

Manual de Gestado de Memoria, Capitulo 4.2 — Diretrizes e principios



https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2021/02/Manual_de_Gestao_de_Memoria.pdf
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5.14.11 Favorece o uso de novas tecnologias digitais para ampliar a dimensao
informativa dos acervos?

Grafico 150 — 5.14.11 Favorece o uso de novas tecnologias digitais para
ampliar a dimensao informativa dos acervos?

%

= Sim = Ndo Parcialmente

Grafico 151-5.14.11Favorece o uso de novas tecnologias digitais para ampliar a
dimensao informativa dos acervos? — por ramo de justica

Total | 23
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Parcialmente 5 2 5 7 3 1 23

mSim mNdo Parcialmente

Dos 98 6rgéaos participantes, 69 responderam positivamente (“sim”), ou seja, favorecem
o uso de novas tecnologias digitais para ampliar a dimenséao informativa dos acervos,
a0 passo que houve seis respostas negativas (“nao”) e 23 parciais (“parcialmente”).

Respostas negativas (6): Justica do Trabalho (TRT-20); Justica Eleitoral (TRE-AM,
TRE-MA, TRE-PR); Justica Estadual (TUCE); secdes judiciarias (JFSC).
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Respostas parciais (22): conselhos e tribunais superiores (CJF); Justica do Trabalho
(TRT-8, TRT-11, TRT-12, TRT-14, TRT-23); Justica Eleitoral (TRE-ES, TRE-MS); Justica
Estadual (TUAC, TUAP, TUES, TUMT, TUPA, TJPI, TURN); Justica Federal (TRF-5, TRF-6);
secoesjudiciarias (JFAL, JFCE, JFRN, JFRS, JFSE).

Anadlise (questao 5.14.11)

O uso de novas tecnologias digitais € um fator essencial para ampliar o acesso, a
interatividade e a difusdo do conhecimento sobre os acervos do Poder Judiciario. Os
dados coletados demonstram que 70 6rgaos investem nessas tecnologias, enquanto 22
realizam acoes de forma parcial e seis responderam negativamente.

A adocao de recursos como audiovisuais, visitas virtuais, jogos interativos e plataformas
digitais permite que os acervos atinjam um publico mais amplo e diversificado, estimulando
o interesse pela memoaria institucional. Contudo, a distribuicao das respostas evidencia
que tais praticas, em muitos casos, ainda dependem de iniciativas isoladas ou de projetos
pontuais, sem o respaldo de politicas institucionais sistematicas. A ampliagcdo dessas
praticas pode fortalecer o compromisso do Judiciario com a inovacéo e 0 acesso,
sobretudo se acompanhada de planejamento, capacitacéo e investimento adequado.

Normas e instrumentos

Manual de Gestao de Memoria, Capitulo 4.2 — Diretrizes e principios

Manual de Gestédo de Memoria, Capitulo 6.4.6 — Difusao Digital



https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2021/02/Manual_de_Gestao_de_Memoria.pdf
https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2021/02/Manual_de_Gestao_de_Memoria.pdf
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5.14.13 Fomenta o compartilhamento de técnicas da Ciéncia da Informacé&o,
Arquivologia, Biblioteconomia, Museologia, Historia, Antropologia e
Sociologia para agregar valor informativo sobre a instituicao e seu papel
nasociedade?

Grafico 152 - 5.14.13 Fomenta o compartilhamento de técnicas da

Ciéncia daInformacéo, Arquivologia, Biblioteconomia, Museologia,
Histdria, Antropologia e Sociologia para agregar valor informativo sobre a
instituicao e seu papel na sociedade?

= Sim = Ndo Parcialmente

Grafico 153 - 514.13 Fomenta o compartilhamento de técnicas da Ciéncia da
Informacéo, Arquivologia, Biblioteconomia, Museologia, Histéria, Antropologia e
Sociologia para agregar valor informativo sobre ainstituicdo e seu papel na sociedade?
—porramo de justica
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Dos 98 érgéos participantes, 57 responderam positivamente (“sim”), ou seja, fomentamo
compartilhamento de técnicas da Ciéncia daInformacéao, Arquivologia, Biblioteconomia,
Museologia, Historia, Antropologia e Sociologia para agregar valor informativo sobre
ainstituicao e seu papel na sociedade, ao passo que houve 15 respostas negativas
(“néo”) e 26 parciais (“parcialmente”).



Diagnostico sobre o
Cumprimento da Resolucao CNJ n. 324/2020 178

Respostas negativas (15): conselhos e tribunais superiores (CJF); Justica do Trabalho
(TRT-8, TRT-20, TRT-23); Justica Eleitoral (TRE-AL, TRE-AM, TRE-MA, TRE-MG);
Justica Estadual (TUBA, TUCE, TJES, TUMT); Justica Federal (TRF-5); secoes judiciarias
(JFCE, JFSC).

Respostas parciais (26): conselhos e tribunais superiores (); Justica do Trabalho
(TRT-5, TRT-11, TRT-12, TRT-14, TRT-15, TRT-22); Justica Eleitoral (TRE-AC, TRE-ES,
TRE-GO, TRE-PA, TRE-PE, TRE-PR, TRE-RS); Justica Estadual (TJPB, TJPI, TJSP,
TJTO); Justica Federal (TRF-2, TRF-6); se¢bes judiciarias (JFAL, JFES, JFPE, JFPR,
JFRJ, JFRN, JFSE).

Analise (questio 5.14.13)

O compartilhamento de técnicas e metodologias entre diferentes disciplinas constitui
fator decisivo para a gestdo da memoria e do patriménio cultural do Poder Judiciario.
A convergéncia de saberes oriundos da Ciéncia da Informacé&o, Arquivologia,
Biblioteconomia, Museologia, Historia, Antropologia e Sociologia qualifica o tratamento
dos acervos e fortalece sua funcéo social ao ampliar as possibilidades de interpretacao,
comunicacgao e uso publico da memariainstitucional.

Dos 98 6rgaos participantes, 57 indicaram fomentar esse compartilhamento de técnicas,
enguanto 26 realizam acoes de forma parcial e 15 n4o adotam essa pratica. Embora o
percentual positivo revele um campo de pratica estabelecido, o fato de mais de 40% dos
orgaos apresentarem acoes parciais ou nao implementadas indica que a incorporacao
efetiva de metodologias interdisciplinares enfrenta limitacoes.

A analise por ramo sugere semelhancas com outras questoes relativas a gestao da
memoria: respostas negativas e parciais concentram-se, em especial, na Justica Eleitoral,
naJusticado Trabalho e nas secdes judiciarias da Justica Federal. Esses segmentos, que
jaapresentaram desafios em praticas interdisciplinares e agcdes de integracao de saberes,
também demonstram dificuldades para consolidar o compartilhamento de técnicas no
plano técnico-operacional.

O fortalecimento dessa metodologia ndo apenas qualifica os processos internos de
gestao da memoria, mas também agrega valor informativo aos acervos e amplia seu
papel educativo e cultural. Uma gestao alinhada a metodologias complementares e
fundamentada em saberes integrados pode contribuir para tornar o patriménio do
Judiciario mais acessivel, compreensivel e relevante para a sociedade.

Normas e instrumentos

Manual de Gestado de Memoria, Capitulo 4.2 — Diretrizes e principios

Resolucdo CNJ 324/2020, Art. 38, incisolll

Manual de Gestao de Meméria, Capitulo 7.2



https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2021/02/Manual_de_Gestao_de_Memoria.pdf
https://atos.cnj.jus.br/files/compilado2244452022090563167bdded983.pdf
https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2021/02/Manual_de_Gestao_de_Memoria.pdf
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5.14.15 Fomentaa colaboracéo e a interacao entre as unidades de Memcaria,
Arquivo e Biblioteca?

Grafico 154 — 5.14.15 Fomenta a colaboracao e ainteracéo entre as
unidades de Memodria, Arquivo e Biblioteca?

m Sim = Ndo Parcialmente

Grafico 155 - 5.14.15 Fomenta a colaboracéao e ainteracao entre as unidades de
Memodria, Arquivo e Biblioteca? — por ramo de justica
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HSim MN3o Parcialmente

Dos 98 6rgéos participantes, 83 responderam positivamente (“sim”), ou seja, fomentam
acolaboracao e ainteracao entre as unidades de Memoria, Arquivo e Biblioteca, ao
passo que houve duas respostas negativas (“ndo”) e 13 parciais (“parcialmente”).

Respostas negativas (2): secoes judiciarias (JFRJ, JFSC).
Respostas parciais (13): Justica do Trabalho (TRT-11); Justica Eleitoral (TRE-AP, TRE-

PA, TRE-PR, TRE-SC); Justica Estadual (TUBA, TUCE, TUMT, TUPB, TJPI, TUTO); segbes
judiciarias (JFCE, JFRN).
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Anadlise (questio 5.14.15)

Ainteracao entre as unidades de Memaria, Arquivo e Biblioteca constitui um elemento
central para a construcao de uma abordagem integrada na preservagao, organizacao
e difusao do patriménio cultural e informacional do Poder Judiciario. A superacao da
fragmentacao entre essas areas assegura que diferentes tipologias de acervos —
documentais, bibliograficos, museoldgicos e memoriais — sejam tratadas de forma
articulada, o que enriquece sua compreenséao e potencializa seu uso social.

Asrespostas fornecidas revelam que a maior parte dos érgéos (83) fomenta a colaboracao
entre as unidades, enquanto 13 promovem essa interacéo de maneira parcial e apenas
dois ndo o fazem. O percentual de respostas positivas indica um cenario promissor para
a consolidacao de praticas integradas. Contudo, a presenca de respostas parciais em
segmentos como a Justica Eleitoral, a Justica Estadual e as se¢esjudiciarias da Justica
Federal sugere que,em parte dos 6rgéos, ainda persistem estruturas de gestao que limitam
aplenaarticulacao entre essas unidades.

O incentivo a colaboragao entre a unidades de Memoria, Arquivo e Biblioteca favorece
a articulacao entre acervos, aprimora os processos de descricao e contextualizacao
dainformacéao e amplia o acesso qualificado ao patriménio cultural e institucional. A
consolidacao dessa pratica fortalece o papel das unidades de memoria como espacos
dereferéncia paraasociedade e para a propria instituicao.

O avango nesse campo exige o desenvolvimento de politicas institucionais que estimulem
o trabalho colaborativo entre as areas, a definicao de processos comuns de gestao da
informacao e a promogao de agdes conjuntas de formagao e capacitacdo de equipes.

Normas e instrumentos

Manual de Gestao de Memoria, Capitulo 4.2 — Diretrizes e principios

Manual de Gestdo de Memoria, Capitulo 7.2 — Interlocucéo e Cooperacéo entre os
Espacos de Memoria



https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2021/02/Manual_de_Gestao_de_Memoria.pdf
https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2021/02/Manual_de_Gestao_de_Memoria.pdf
https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2021/02/Manual_de_Gestao_de_Memoria.pdf
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5.14.17 Promove iniciativas de preservacao do patrimdnio arquivistico,
bibliografico, museologico, mobiliario e imobiliario de carater historico e
cultural do 6rgéo e respectiva divulgacéo?

Grafico 156 — 5.14.17 Promove iniciativas de preservacao do patriménio
arquivistico, bibliografico, museoldgico, mobiliario e imobiliario de
carater histérico e cultural do 6rgao e respectiva divulgacao?

4%"

= Sim = Nio Parcialmente

Grafico 157 - 5.14.17 Promove iniciativas de preservacéao do patrimdnio arquivistico,
bibliografico, museoldgico, mobiliario e imobiliario de carater histérico e cultural do
orgéo e respectiva divulgacao? — por ramo de justica
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Dos 98 6rgaos participantes, 68 responderam positivamente (“sim”), ou seja, promovem
iniciativas de preservacao do patriménio arquivistico, bibliografico, museologico,
mobiliario e imobiliario de carater historico e cultural do 6rgao e respectiva divulgacao,
ao passo que houve quatro respostas negativas (“n&o”) e 26 parciais (“parcialmente”).

Respostas negativas (4): conselhos e tribunais superiores (CJF); Justica Estadual
(TJAM); secdes judiciarias (JFSC, JFRN).

Respostas parciais (26): Justicado Trabalho (TRT-7, TRT-8, TRT-12, TRT-15, TRT-19,
TRT-20, TRT-22, TRT-23); Justica Eleitoral (TRE-AP, TRE-AM, TRE-DF, TRE-GO, TRE-
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PA, TRE-PE, TRE-PR, TRE-SP); Justica Estadual (TUBA, TJPI, TURN, TJPB); Justica
Federal (TRF-5, TRF-6); secdesjudiciarias (JFES, JFPE, JFRJ, JFSE).

Analise (questao 5.14.17)

Apreservacao e divulgagao do Patriménio Cultural do Poder Judiciario séo fundamentais
para garantir a valorizagdo da memoria institucional e 0 acesso ao seu legado historico.

Osdadosindicam que 68 6rgaos promovem essas iniciativas, enquanto 26 as desenvolvem
de forma parcial e quatro ndo as realizam.

O numero inferior a 70% dos 6rgaos que promovem iniciativas de preservacéo de bens
culturais de diversa natureza necessita de ampliagéo.

Aimplementacéao de politicas robustas de preservacao e difusao do patrimonio fortalece
aidentidade institucional do Poder Judiciario,amplia o acesso ao conhecimento historico
e contribui para a consolidacao de sua fungao social. A adog¢ao dessas iniciativas nos
6rgaos pode aprimorar a conservagao dos bens culturais e documentais e favorecer sua
integracédo com a sociedade.

Normas e instrumentos

Manual de Gestdo de Memoria, Capitulo 4.2 — Diretrizes e principios



https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2021/02/Manual_de_Gestao_de_Memoria.pdf
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5.14.19 Promove encontros e seminarios para intercambio de experiéncias ou
estimula a participacéo de magistrados/as e servidores/as?

Grafico 158 — 5.14.19 Promove encontros e seminarios para intercambio
de experiéncias ou estimula a participacao de magistrados/as e
servidores/as?

= Sim = Ndo Parcialmente

Grafico 159 - 5.14.19 Promove encontros e seminarios para intercambio de experiéncias
ou estimula a participacao de magistrados/as e servidores/as? — por ramo de justica
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Dos 98 6rgéos participantes, 67 responderam positivamente (“sim”), ou seja, promovem
encontros e seminarios paraintercambio de experiéncia ou estimulam a participacao
de magistrados/as e servidores/as, ao passo que houve 15 respostas negativas (“néo”)
e 16 parciais (“parcialmente”).

Respostas negativas (15): Justica do Trabalho (TRT-22, TRT-23, TRT-24); Justica
Eleitoral (TRE-AC, TRE-AL, TRE-DF, TRE-PI, TRE-PR); Justica Estadual (TJAM, TJES,
TJRN); Justica Federal (TRF-1); se¢des judiciarias (JFAL, JFCE, JFRN).
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Respostas parciais (16): conselhos e tribunais superiores (CJF); Justicado Trabalho
(TRT-8, TRT-12, TRT-15, TRT-19); Justica Eleitoral (TRE-AM, TRE-PA, TRE-PE); Justica
Estadual (TUCE, TUMT, TURR, TJPB); Justica Federal (TRF-4, TRF-5); se¢des judiciarias
(JFES, JFPE).

Anadlise (questio 5.14.19)

Arealizacao de eventos, seminarios e encontros institucionais constitui um elemento
essencial para estimular a troca de conhecimentos e experiéncias entre os profissionais
que atuam na preservacao da memoria do Poder Judiciario. Tais iniciativas ndo apenas
promovem a atualizacao e a qualificacao das equipes, mas também contribuem para
aconstrucao de redes institucionais de memoria, fundamentais para a integracao das
praticas e para o fortalecimento de uma visao compartilhada sobre o patriménio cultural
do Judiciario.

Entre 0s 98 6rgaos participantes, 67 promovem regularmente encontros e seminarios ou
estimulam a participacao de magistrados/as e servidores/as nessas atividades. Outros 16
realizam acdes parciais, e 15 ainda ndo adotam essa pratica. Embora a maioria dos 6rgaos
jatenhaincorporado essas iniciativas, a presenca de respostas negativas e parciais em
310rgaos (cerca de 32%) revela gue a institucionalizacao desse campo ainda encontra
limitacoes importantes.

A analise por ramo sugere padrao que reforca tendéncias identificadas em outros
aspectos da gestdo da memoria: respostas negativas e parciais concentram-se,
sobretudo, na Justica Eleitoral, na Justica do Trabalho e nas se¢des judiciarias da Justica
Federal. Esses segmentos também demonstram menor regularidade na promocéao de
encontros e seminarios, o que limita a construgao de um ambiente institucional propicio
ao compartilhamento de solucoes, a disseminacao de boas praticas e ao fortalecimento
de uma cultura colaborativa.

A ampliacdo dessas iniciativas podera fortalecer a articulacao entre as unidades de
Memodria, Arquivo, Biblioteca e Documentacao, consolidar redes de cooperacao e afirmar
amemoriainstitucional como um componente estratégico da politica de preservacéo do
patriménio cultural do Poder Judiciario.

Normas e instrumentos

Manual de Gestao de Memoria, Capitulo 4.2 — Diretrizes e principios

Manual de Gestao de Memoria, Capitulo 9.4 — Organizacéo de eventos, palestras,
seminarios e webinarios



https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2021/02/Manual_de_Gestao_de_Memoria.pdf
https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2021/02/Manual_de_Gestao_de_Memoria.pdf
https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2021/02/Manual_de_Gestao_de_Memoria.pdf
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6.1

Parte VI

Repositorio Arquivistico Digital Confiavel
(RDC-ARQ)

O o6rgao do Poder Judiciario dispoe de Repositorio Arquivistico
Digital Confiavel (RDC-Arq) implementado, desenvolvido como
software livre, gratuito e de cédigo aberto, projetado para manter os
dados em padrées de preservacao digital e o acesso em longo prazo
(artigo 34 da Resolucao CNJ n. 324/2020), incluindo o acervo digital
relacionado a meméria institucional (artigo 40, paragrafo segundo,
da Resolucao CNJ n. 324/2020)?

Grafico 160 - 6.1 0 6rgao do Poder Judiciario dispde de Repositério
Arquivistico Digital Confiavel (RDC-Arq) implementado, desenvolvido
como software livre, gratuito e de codigo aberto, projetado para manter
os dados em padroes de preservacao digital e o acesso em longo prazo
(artigo 34 da Resolucao CNJ n. 324/2020), incluindo o acervo digital
relacionado a memédria institucional (artigo 40, paragrafo segundo, da
Resolucdo CNJ n. 324/2020)?

Em
desenvolvimento
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=Sim = Nio Em desenvolvimento




Diagnostico sobre o

Cumprimento da Resolucao CNJ n. 324/2020

Grafico 161-6.10 6rgéao do Poder Judiciario dispde de Repositério Arquivistico Digital
Confiavel (RDC-Arq) implementado, desenvolvido como software livre, gratuito e de
caédigo aberto, projetado para manter os dados em padrées de preservacao digital e o
acesso emlongo prazo (artigo 34 da Resolucdao CNJ n. 324/2020), incluindo o acervo
digital relacionado a memodria institucional (artigo 40, paragrafo segundo, da Resolucao
CNJ n. 324/2020)? - por ramo de justica
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Dos 98 orgaos respondentes, houve 24 respostas positivas, ou seja, afirmaram dispor
de Repositorio Arquivistico Digital Confiavel (RDC-Arq), ao passo que 37 informaram
estar em desenvolvimento e outros 37 responderam negativamente (“n&o”).

Respostas negativas (37): conselhos e tribunais superiores (CJF, TSE); Justicado
Trabalho (TRT-2, TRT-3, TRT-6, TRT-8, TRT-21, TRT-23); Justica Eleitoral (TRE-AL,
TRE-MG, TRE-PA, TRE-RS, TRE-SP); Justica Estadual (TUAC, TUAL, TUCE, TUES, TUMT,
TJPI, TUPR, TURN, TUSP, TUTO); Justica Federal (TRF-2, TRF-4, TRF-5, TRF-6); secoes
judiciérias (JFAL, JFCE, JFES, JFPB, JFPE, JFPR, JFRJ, JFRN, JFRS, JFSE).

Respostas “em desenvolvimento” (37): conselhos e tribunais superiores (CSJT,
STJ, TST); Justica do Trabalho (TRT-1, TRT-4, TRT-5, TRT-7, TRT-9, TRT-11, TRT-12,
TRT-13, TRT-14, TRT-15, TRT-17, TRT-18, TRT-20, TRT-22); Justica Eleitoral (TRE-AM,
TRE-CE, TRE-GO, TRE-MT, TRE-PR, TRE-RJ, TRE-RN, TRE-SC); Justica Estadual
(TJAP, TUGO, TUMG, TUMS, TJURJ, TURR, TJRS, TJSC); Justica Federal (TRF-1, TRF-3);
secgdes judiciarias (JFSC, JFSP).
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Analise (questio 6.1)

A maioria dos orgaos informa nao dispor de RDC-Arqg implementado (37,7%) ou estar
em fase de desenvolvimento (37,7%), o que revela um cenario ainda em construcao no
Poder Judiciario.

Por segmento:

Entre os conselhos e tribunais superiores, o STM indicou ter o RDC-Arq
implementado, enquanto os outros cinco dividem-se entre os que estdo em
desenvolvimento (CSJT, STJ, TST) ou semiinicio dos estudos (CJF, TSE).

De forma geral, a fragmentacao das respostas evidencia que, apesar da Resolucao
CNJ n. 324/2020 estabelecer diretrizes claras, a ado¢ao pratica do RDC-Arq
depende fortemente de apoio técnico, articulacao institucional, capacitacao e
recursos tecnoldgicos.

A Justica do Trabalho, apesar de duas respostas positivas, conta com 14 6rgaos
que informaram estar em desenvolvimento, o que sinaliza um movimento nacional
articulado. Esse dado demonstra alinhamento estratégico paraaimplantacdo do RDC-
Arg como solugéo coletivaem todo o ramo trabalhista.

A Justica Eleitoral é o segmento com maior nimero de respostas positivas (13),
informando dispor de RDC-Arq. Isso representa mais da metade dos 6rgéos eleitorais
que responderam.

NaJustica Estadual, 8 tribunais de justica afirmaram possuir RDC-Argimplementado, oito
estao em desenvolvimento e dez responderam negativamente. O equilibrio nos numeros
revela esforcos diversos e descentralizados, mas ainda ha um nimero expressivo de
orgaos em fase inicial ou sem acao direcionada para esse proposito.

Nenhum 6rgao da Justica Federal (TRFs) ou das se¢oes judiciarias (JFs) declarou ter
o RDC-Arq plenamente implementado. Na Justica Federal, quatro 6rgaos informaram
estar em fase de desenvolvimento e quatro informaram ainda n&o ter iniciado estudos,
a0 passo que nas secoes judiciarias, dois 6rgaos declararam fase de desenvolvimento e
dez responderam negativamente.

Também deve ser acrescentado que o desconhecimento das complexidades e
especificidades técnicas daimplementacao do RDC-Arg pode ter levado a um numero
maior de respostas positivas em confronto com arealidade.

Por fim, iniciativas em rede, como aquelas coordenadas pelo CNJ e TIDFT (referida
na analise das respostas ao item 4.7.3 deste questionario), que firmaram o Termo de
Cooperacéao Técnican. 03/2022, pelo TST, CSJT e TRT-4 em parceria com o Instituto
Brasileiro de Informagdo em Ciéncia e Tecnologia (IBICT)® e do TRE-SP em parceria
com referido instituto® sdo boas praticas que podem ser replicadas para acelerar a
implementacao nos demais 6rgaos.

5 Noticiadisponivel em: https:/www.trt4.jus.br/portais/trt4/modulos/noticias/592907. Acesso nesta data.
6 https://www.tre-sp.jus.br/comunicacao/noticias/2025/Marco/parceria-do-tre-sp-com-orgao-do-ministerio-da-
ciencia-e-tecnologia-vai-criar-repositorio-digital-de-arquivos
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Normas e instrumentos

® Manual de Gestao Documental, Capitulo 12.3.4

® Termode Cooperacao Tecnican.032/2022 — Termo de cooperacao Téechica
que entre si celebram o Conselho Nacional de Justica e o Tribunal de Justicado
Distrito Federal e dos Territorios, para fins que especifica. Objetivaa conjugacéode
esforcos paraestudos, desenvolvimento e uso colaborativo na PDPJ-Br de médulo
para Solugéo de Gestéo e tratamento Arquivistico (PJe Arq) e para arquivamento
digital seguro no Repositério Arquivistico Digital Confiavel (RDC Arg PJe).

® Resolucao Conarqn.51/2023 — Dispde sobre as Diretrizes paraaimplementacao
de Repositorios Arquivisticos Digitais Confiaveis, Verséo 2.

6.2 Quais os formatos/suportes dos itens inseridos no RDC-Arq?

As questdes a seguir foram respondidas por 61 drgaos, que afirmaram possuir
Repositorio Arquivistico Digital Confiavel (RDC-Arq) (Sim) ou estar em fase de
desenvolvimento do ambiente de preservacao no item 6.1 do questionario.

Dessa forma, os itens a seguir relacionam formatos ou suportes que sao potenciais
documentos arquivisticos a serem inseridos nos RDC-Arqg e nas politicas de
preservacao pelos 6rgaos respondentes.


https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2024/12/manual-gestao-documental-pj-2024-ed-3.pdf
https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2022/12/tcot-032-2022.pdf
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6.2.1 Documentos nato-digitais de guarda permanente

Grafico 162 - 6.2.1 Documentos nato-digitais de guarda permanente
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Grafico 163 - 6.2.1 Documentos nato-digitais de guarda permanente — por ramo de
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Dos 616rgaos respondentes, houve 29 respostas positivas (“sim”), ou seja, afirmaram
que os documentos nato-digitais de guarda permanente sao inseridos no ambiente,
ao passo que cinco responderam que sao inseridos parcialmente e 27 informaram
naoinserir.

Respostas negativas (27): Justica do Trabalho (TRT-1, TRT-13, TRT-19, TRT-20);
Justica Eleitoral (TRE-AP, TRE-CE, TRE-ES, TRE-GO, TRE-MA, TRE-MS, TRE-MT,
TRE-RJ, TRE-SC, TRE-SE); Justica Estadual (TUBA, TUGO, TUMA, TUMS, TUPA, TJPB,
TJRJ, TURR, TURS, TJSC); Justica Federal (TRF-1, TRF-3); secoes judiciarias (JFSP).
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Andlise (questio 6.2.1)
Por segmento do Poder Judiciario:

conselhos e tribunais superiores (4): todos afirmaram inserir documentos nato-
digitais de guarda permanente no RDC-Araq.

Justica do Trabalho (16): 11 TRTs afirmaram inserir documentos nato-digitais de
guarda permanente, 4 informaram n&o inserir e um o faz parcialmente.

Justica Eleitoral (21): nove TREs afirmaram inserir tais documentos, enquanto dez
nao inserem e dois realizam de forma parcial.

Justica Estadual (16): apenas quatro Tribunais de Justica afirmaram inserir
documentos nato-digitais de guarda permanente em seus repositorios, ao passo que
dez tribunais estaduais ndo realizam essa insercao e dois a fazem de forma parcial.

Justica Federal e secdes judiciarias (4): uma Secao Judiciaria afirmou inserir
documentos nato-digitais no RDC-Arq, ao passo que dois 6rgaos da Justica Federal
e umadas secoes judiciarias declararam que nao realizam.

Pelos dados coletados, dando conta do baixo numero de respostas positivas, inferior a
50% dos 6106rgaos respondentes, pode-se inferir aincipiéncia daimplementacao dos
Repositorios Arquivisticos Digitais Confiaveis, ja que um de seus principais escopos &
justamente a preservacao digital de documentos nato-digitais de guarda permanente.

Portanto, aimplementacao do RDC-Arqg constituiimperativo de preservagao digital, a fim
de manter os documentos integros, auténticos e acessiveis.

Por fim, apresenta-se de fundamentalimportancia a observancia dos subsidios técnicos
constantes das Diretrizes para a Implementacéao de Repositorios Arquivisticos Digitais
Confiaveis, instituidas pela Resolugcao Conarqg n. 39/2014, e atualizada, pouco antes da
coleta dos dados aqui analisados, pela Resolugédo Conargn. 51/2023.

Normas e instrumentos

® Resolucao CONARQ n. 51/2023 — Disp0de sobre as Diretrizes para a
Implementacao de Repositorios Arquivisticos Digitais Confiaveis, Versao 2.

&8



https://www.gov.br/conarq/pt-br/legislacao-arquivistica/resolucoes-do-conarq/resolucao-conarq-no-51-de-25-de-agosto-de-2023
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6.2.2 Documentos nato-digitais de guarda longa

Grafico 164 - 6.2.2 Documentos nato-digitais de guardalonga
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Grafico 165 - 6.2.2 Documentos nato-digitais de guarda longa— por ramo de justica
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Dos 616rgaos respondentes, houve 17 respostas positivas (“sim”), ou seja, afirmaram
que inserem documentos nato-digitais de guarda longa no Repositério Arquivistico
Digital Confiavel (RDC-Arq), ao passo que houve dez respostas parciais e 34 respostas
negativas.

Respostas negativas (34): conselhos e tribunais superiores (STM); Justica do
Trabalho (TRT-1, TRT-13, TRT-14, TRT-19, TRT-20, TRT-22); Justica Eleitoral (TRE-CE,
TRE-DF, TRE-ES, TRE-GO, TRE-MA, TRE-MS, TRE-MT, TRE-PB, TRE-PI, TRE-RJ,
TRE-SC, TRE-SE); Justica Estadual (TUAM, TUBA, TUGO, TUMA, TIMG, TUMS, TJPA,
TJPB, TURJ, TURR, TJRS, TJSC); Justica Federal (TRF-1, TRF-3); se¢des judiciarias
(JFSP).
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Anadlise (questio 6.2.2)

Os dados indicam que pouco mais de um quarto dos 6rgaos respondentes afirma estar
atualmente estruturado pararealizar o recolhimento de documentos de guarda longa
aos RDC-Arq.

Por segmentos do Poder Judiciario:

Conselhos e tribunais superiores (4): trés declararaminserir documentos de guarda
longa e um respondeu negativamente.

Justica do Trabalho (16): cinco TRTs informaram que inserem integralmente, seis
nao inserem e cinco inserem parcialmente.

Justica Eleitoral (21): 12 TREs informaram n&o inserir documentos de guarda longa
no RDC-Arq, trés informaram insercéo parcial e seis informaram inserir.

Justica Estadual (16): apenas dois TJs informaraminserir os documentos de guarda
longaem seus RDC-Arq, dois informaram inserir apenas parcialmente e 12 declararam
nao inserir.

Justica Federal e secoes judiciarias (4): apenas uma Secao Judiciaria informou
realizar a preservacao de documentos de guarda longa em Repositorio Arquivistico
Digital Confiavel, ao passo que trés (dois TRFs e duas secdes judiciarias) informaram
nao realizar tal insergao.

Anaoinsercéo de documentos de guardalongaem RDC-Arg pode acarretar aperdade
acesso por obsolescéncia de softwares, hardwares e formatos.

Normas e instrumentos

® Art.70,§20, da Resolucao CNJ n. 522/2023, refere-se ao armazenamento
de processos, dossiés e documentos de guarda longa ou permanente em
Repositorio Arquivistico Digital Confiavel (RDC-Arq).

® Resolucao CONARQ n. 51/2023 — Dispoe sobre as Diretrizes para a
Implementacao de Repositorios Arquivisticos Digitais Confiaveis, Versao 2.


https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/5266
https://www.gov.br/conarq/pt-br/legislacao-arquivistica/resolucoes-do-conarq/resolucao-conarq-no-51-de-25-de-agosto-de-2023
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6.2.3 Documentos textuais digitalizados

Grafico 166 - 6.2.3 Documentos textuais digitalizados
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Grafico 167 — 6.2.3 Documentos textuais digitalizados — por ramo de justica
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Dos 6106rgaos respondentes, houve 36 respostas positivas, ou seja, afirmaram que
inserem documentos textuais digitalizados no Repositorio Arquivistico Digital Confiavel
(RDC-Arqg), ao passo que houve 15 respostas negativas e dez respostas parciais.

Respostas negativas (15): Justicado Trabalho (TRT-5, TRT-7, TRT-11, TRT-14, TRT-15,
TRT-17, TRT-18, TRT-20); Justica Eleitoral (TRE-AP, TRE-MT, TRE-RJ); Justica Estadual
(TJDFT); Justica Federal (TRF-1, TRF-3); se¢des judiciarias (JFSP).



Diagnostico sobre o
Cumprimento da Resolucao CNJ n. 324/2020 1 89

Anadlise (questio 6.2.3)

Os documentos textuais digitalizados sédo o tipo documental com maior niumero de
respostas positivas pelos orgaos que afirmaram inseri-los no Repositorio Arquivistico
Digital Confiavel (RDC-Arq), correspondendo a 59%. Respostas negativas correspondem
a24,6% e parciais a 16,4%.

Isso indica uma tendéncia de maior maturidade operacional para o tratamento de
documentos convertidos do suporte papel ao digital, especialmente em comparacao
comdocumentos nato-digitais. Essa pratica também pode refletir que esses documentos,
ao jaterem seu valor permanente reconhecido no suporte original, sdo digitalizados e
encaminhados ao repositorio com o objetivo de preservar sua versao digital de forma
segura e confiavel.

Ainda que essa seja uma pratica comum sinalizada por 59% dos 6rgaos, devem ser
consideradas questoes de necessidade e conveniéncia da aplicacao de estratégias de
preservacao digital emacervos que sao reproducdes digitais de documentos analogicos,
pois os documentos de guarda permanente sao inalienaveis e imprescritiveis (artigo 10 da
Lein.8159/91),impondo a preservacdo em suporte original. A estratégia pode ser validada
sob aspectos de acesso facilitado, alta procura e conservacao do suporte original.

Por segmentos do Poder Judiciario:

Conselhos e tribunais superiores (4): trés declararam inserir documentos textuais
digitalizados no RDC-Arg e um respondeu parcialmente.

Justicado Trabalho (16): cinco TRTs informaram que inserem documentos textuais
digitalizados, oito ndo inserem e trés inserem parcialmente.

Justica Eleitoral (21): 15 TREs informaram que inserem documentos textuais
digitalizados, trés nao inserem e trés inserem parcialmente.

Justica Estadual (16): apenas 12 TJs informaram inserir os documentos, trés
informaram inserir parcialmente e um declarou nao inserir.

Justica Federal e secdes judiciarias (4): apenas uma Secao Judiciaria informou
inserir documentos textuais digitalizados em RDC-Arq, ao passo que trés (dois TRFs
e duas secoes judiciarias) informaram néo realizar tal insercao.

Normas e instrumentos

® CapituloVldaResolucao CNJNn.469/2022, que dispde sobre adigitalizacao de
documentos de guarda permanente.

® Manual de Digitalizacédo de Documentos do Poder Judiciario, capitulo 8.



https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/4719
https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2023/03/proname-manual-digitalizacao-15-03-2023.pdf
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6.2.4 Midias audiovisuais

Grafico 168 - 6.2.4 Midias audiovisuais
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Grafico 169 - 6.2.4 Midias audiovisuais — por ramo de justica

Sehes Judida rias |
Justica Federal (N 1
Justica Estadual |
Justica Eleitora | S 3
Justica di Tk o | i
Corgelhos e Tribunais Superiores (G 1
Total | 9

0% 10 20 30 40 50 B 7O BDN 90k 100%

Comelhos e -
G
Tots Tribunais

eqhes

Justica do Justica Justica Justica

Suparianes Trabalho Beitora Estad wal Federal Judiciirias
W Sim a o 1 5 2 a 1
W Mo 43 1 12 13 13 1 1
Parcialm ente 9 1 3 3 1 o

Dos 6106rgaos respondentes, houve 9 respostas positivas, ou seja, afirmam que inserem
midias audiovisuais no Repositorio Arquivistico Digital Confiavel RDC-Arq, ao passo
gque houve 43 respostas negativas e nove respostas parciais.

Respostas negativas (43): conselhos e tribunais superiores (CSJT,STM, TST); Justica
do Trabalho (TRT-, TRT-4, TRT-5, TRT-11, TRT-13, TRT-14, TRT-15, TRT-17, TRT-18, TRT-
19, TRT-20, TRT-22); Justica Eleitoral (TRE-AM, TRE-AP, TRE-BA, TRE-CE, TRE-DF,
TRE-ES, TRE-MA, TRE-MT, TRE-PB, TRE-PI, TRE-RJ, TRE-RO, TRE-SE); Justica
Estadual (TUAM, TUBA, TUDFT, TUGO, TUMA, TUMG, TUMS, TJPA, TJPB, TJRJ, TJRS,
TJSC, TUSE); Justica Federal (TRF-1); secdes judiciarias (JFSP).
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Anadlise (questio 6.2.4)

Os dados demonstram uma baixa integracao das midias audiovisuais as estratégias
de preservacao digital, correspondente a 15% de respostas positivas. Houve 70% de
respostas negativas e 15% de respostas parciais. Essa limitada incorporacao pode
representar um risco significativo de perda do patrimonio audiovisual das instituicoes.

Além disso, a baixa aplicacao de estratégias especificas para a preservacao de midias
audiovisuais, conforme apontado nas respostas, pode indicar nao apenas a dificuldade
de reconhecimento desse tipo de suporte como documento arquivistico, mas também
os desafios técnicos envolvidos na sua preservacao, desde a diversidade de formatos e
aelevadademanda por capacidade requerida para o armazenamento até a necessidade
deinfraestrutura tecnoldgica adequada.

Por segmentos do Poder Judiciario:

Conselhos e tribunais superiores (4): trés 6rgdos ndo inserem midias audiovisuais
em RDC-Arg, ao passo que um respondeu inserir parcialmente.

Justica do Trabalho (16): um TRT informa inserir midias audiovisuais, 12 TRTs ndo
inserem e trés inserem parcialmente.

Justica Eleitoral (21): cinco TREs informaram que inserem midias audiovisuais em
RDC-Arq, 13 6rgaos ndo inserem e trés inserem parcialmente.

Justica Estadual (16): 2 TJs informaraminserir midias audiovisuais, um informouinserir
parcialmente e 13 6rgdos declararam nao inserir.

JusticaFederal e secoesjudiciarias (4): Apenas umasecéojudiciariainformouinserir
midias audiovisuais em RDC-Arg, ao passo que dois 6rgaos informaram nao inserir
(umtribunal e uma secaojudiciaria) e um tribunal federal informou inserir parcialmente.

Normas e instrumentos

® Resolucaon.408/2021dispde sobre o recebimento, 0 armazenamento e o
acesso a documentos digitais relativos a autos de processos administrativos
e judiciais. Essa resolucao estabelece que géneros documentais audiovisuais
fazem parte do escopo de documentos digitais entendidos como arquivos
digitais integrantes de processos judiciais ou administrativos.



https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/4065
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6.2.5 Midias sonoras

Grafico 170 - 6.2.4 Midias sonoras
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Dos 6106rgaos respondentes, houve cinco respostas positivas, ou seja, afirmaram que
inserem midias sonoras no Repositério Arquivistico Digital Confiavel (RDC-Arq), ao
passo que houve 52 respostas negativas e quatro respostas parciais.

Respostas negativas (52): conselhos e tribunais superiores (CSJT,STM, TST); Justica
do Trabalho (TRT-1, TRT-11, TRT-12, TRT-13, TRT-14, TRT-15, TRT-17, TRT-18, TRT-19,
TRT-20, TRT-22, TRT-4, TRT-5); Justica Eleitoral (TRE-AM, TRE-AP, TRE-BA, TRE-CE,
TRE-DF, TRE-ES, TRE-GO, TRE-MA, TRE-MS, TRE-MT, TRE-PB, TRE-PE, TRE-PI,
TRE-RJ, TRE-RO, TRE-SC, TRE-SE); Justica Estadual (TUAM, TJAP, TUBA, TJDFT,
TJGO, TUMA, TUMG, TUMS, TJPA, TJPB, TJRJ, TURO, TURR, TURS, TUSC, TJSE); Justica
Federal (TRF-1, TRF-3); secdes judiciarias (JFSP).
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Anadlise (questio 6.2.5)

Apenas cinco orgaos (6%) informaram inserir midias sonoras no RDC-Arg, enquanto a
grande maioria, compostade 52 drgdos (85%), ndo realiza essa insercéo e outros quatro
orgaos (5%) a fazem de forma parcial. Os dados demonstram que a maioria dos 6rgaos
nao preveé a preservacao digital desse tipo de suporte.

Por segmentos do Poder Judiciario:

Conselhos e tribunais superiores (4): trés declararam nao inserir e um respondeu
parcialmente.

Justicado Trabalho (16): um TRT informou gue insere midias sonoras em seu RDC-
Arqg, 13 ndo inserem e dois inserem parcialmente.

Justica Eleitoral (21): trés TREs informaram gue inserem midias sonoras, 17 ndo
inserem e um insere parcialmente.

Justica Estadual (16): todos os 16 TJs informaram nao inserir midias sonoras no RDC-
Araq.

Justica Federal e secdes judiciarias (4): apenas uma Secao Judiciaria informou
inserir midias sonoras em RDC-Arq, ao passo que trés (dois TRFs e uma Secao
Judiciaria) informaram néo realizar tal insercao.

Abaixainsercao desse tipo de acervoem RDC-Arg pode refletir a falta de reconhecimento
do valor documental secundario e informacional do conteudo das midias sonoras, tais
como gravacgoes de sessoes, depoimentos, audiéncias, entrevistas e campanhas
institucionais, ou a dificuldade de sua gestao e ingestao em sistemas digitais confiaveis.
Além disso, desafios técnicos podem contribuir para o cenario, considerando suas
especificidades (formatos como WAV, MP3, necessidade de metadados técnicos e
preservacao do contexto de producéo), além de requererem politicas e infraestrutura
adequada.

Damesma forma que os demais tipos documentais citados nos itens do questionario, ha
riscode perdairreversivel do conteuido sonoro registrado em midias digitais por auséncia
de politicas e acdes voltadas a preservacao desses suportes.

8
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6.2.6 Paginas web

Grafico 172 -6.2.6 Paginas web

Parcialmente sim
5% 11%

Ndo
84%
= Sim = Ndo Parcialmente

Grafico 173 - 6.2.6 Paginas web — por ramo de justica

Seghes Judidarias I

Justica Federa | N

Justica Extadual |

Justica Eleitora | | I

Justica do Trake o |
Corgelho: & Tribunais Superiores (R 1
Total |
0% 10 20 30 40 50% G0 70w  EDR  90%  100%

Corgelhos &

Tat Teitsun Justica do Justica Justica Justica Seqhes
ot ribunais
. Trabalha Bl tars Eitadwal Federal Juichicah rids
Superiores
W 5im 7 o 1 4 a 1
u MEo 51 k! 13 17 15 2 1
Parcialm ente 3 Fl 1] 1] a o

Dos 61 06rgaos respondentes, houve 7 respostas positivas, ou seja, afirmaram que
inserem paginas web no Repositorio Arquivistico Digital Confiavel (RDC-Arq), 51
respostas negativas e trés respostas parciais.

Respostas negativas (51): conselhos e tribunais superiores (CSJT, STM, TST); Justica
do Trabalho (TRT-, TRT-4, TRT-5, TRT-11, TRT-13, TRT-14, TRT-15, TRT-17, TRT-18, TRT-
19, TRT-20, TRT-22, TRT-24); Justica Eleitoral (TRE-AM, TRE-AP, TRE-BA, TRE-CE,
TRE-DF, TRE-ES, TRE-GO, TRE-MA, TRE-MS, TRE-MT, TRE-PB, TRE-PE, TRE-PI,
TRE-RJ, TRE-RO, TRE-SC, TRE-SE); Justica Estadual (TJAM, TJAP, TUBA, TJDFT,
TJGO, TUMA, TUMG, TUMS, TJPB, TJRJ, TJRO, TJRR, TJRS, TJSC, TJSE); Justica
Federal (TRF-1, TRF-3); secdes judiciarias (JFSP).
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Analise (questdo 6.2.6)

Apesar de comumente conterem informagoes institucionais, normativas, decisées e
memoria organizacional de carater Unico, as paginas web ainda sdo pouco reconhecidas
como documentos arquivisticos dignos de preservacao, o que contribui paraaauséncia
dainsercéo desses documentos nos RDC-Araq.

Desta forma, tais tipologias apresentam elevado risco de perda de conteldos digitais
efémeros, dada a volatilidade das paginas web, a auséncia de estratégias de capturae
preservacao, o que pode comprometer seriamente o acesso a memoaria institucional e
atransparéncia.

Ainda que os dados possam demonstrar uma baixa percepcao do valor documental
desses conteudos digitais dinamicos, sete 6rgaos afirmaraminserir e trés 6rgaos do Poder
Judiciario afirmaminserir paginas web parcialmente, o que representa um possivel ponto
de partida para expansao futura.

Por segmento do Poder Judiciario:

Conselhos e tribunais superiores (4): nenhum dos 6rgaos declarouinserir paginas
web no RDC-Arg e um respondeu parcialmente.

Justica do Trabalho (16): um TRT informou que insere pagina web, 13 nao inserem
e doisinserem parcialmente.

Justica Eleitoral (21): quatro TREs informaram inserir paginas web e 17 informaram
naoinserir.

Justica Estadual (16): apenas um tribunal de justicainformouinserir paginas web em
RDC-Arq, ao passo que 15 informaram nao inserir.

JusticaFederal e secéesjudiciarias (4): apenas uma secao judiciariainformouinserir
paginas web no Repositorio Arquivistico Digital Confiavel (RDC-Arqg), ao passo que
trés (dois TRFs e uma segéo judiciaria) informaram néo realizar tal insercao.

Normas e instrumentos

® Manual de Gestao Documental do Poder Judiciario, 32 edicéo, Capitulo 124 —
Politica de Preservacao de websites e midias sociais.

® Resolucao CONARQN.52,de 25 de agosto de 2023 — Estabelece a Politica
de Preservacao de Websites e Midias Sociais no ambito do Sistema Nacional
de Arquivos (Sinar).

@ Resolucao CONARQ n. 53, de 25 de agosto de 2023 — Define requisitos
minimos de preservacao para websites e midias sociais no ambito do Sistema
Nacional de Arquivos (Sinar)



https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2024/12/manual-gestao-documental-pj-2024-ed-3.pdf
https://www.gov.br/conarq/pt-br/legislacao-arquivistica/resolucoes-do-conarq/resolucao-no-52-de-25-de-agosto-de-2023

196 |

Diagnostico sobre o

Cumprimento da Resolucao CNJ n. 324/2020

6.2.7 Documentos de formatos/suportes diversos publicados nas midias
sociais do orgao

Grafico 174 - 6.2.7 Documentos de formatos/suportes diversos
publicados nas midias sociais do érgao
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Dos 6106rgaos respondentes, houve oito respostas positivas, ou seja, afirmaram que
inserem no RDC-Arqg documentos de formatos/suportes diversos publicados nas
midias sociais do 6rgéo, 49 respostas negativas e quatro respostas parciais.

Respostas negativas (49): conselhos e tribunais superiores (CSJT,STM, TST); Justicado
Trabalho (TRTA, TRT-4, TRT-5, TRT-7, TRT-11, TRT-13, TRT-14, TRT-15, TRT-17, TRT-18, TRT-
20, TRT-22, TRT-24); JusticaEleitoral (TRE-AM, TRE-AP, TRE-CE, TRE-DF, TRE-ES, TRE-
GO, TRE-MA, TRE-MS, TRE-MT, TRE-PB, TRE-PE, TRE-PI, TRE-RJ, TRE-RO, TRE-SC,
TRE-SE); Justica Estadual (TJAM, TUAP, TUBA, TUDF T, TUGO, TUMA, TUMG, TUMS, TJPA,
TJPB, TJRJ, TURS, TUSC, TUSE); Justica Federal (TRF-1, TRF-3); secoesjudiciarias (JFSP).
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Anadlise (questio 6.2.7)

Por segmentos do Poder Judiciario:

Conselhos e tribunais superiores (4): trés 6rgaos informaram que n&o inserem no
RDC-Argdocumentos de formatos/ suportes diversos publicados nas midias sociais
do 6rgao e um informou inserir parcialmente.

Justicado Trabalho (16): um TRT informou que insere no RDC-ARQ documentos de
formatos e suportes diversos publicados em midias sociais do 6rgao, 13 informaram
que nao inserem e dois inserem parcialmente.

JusticaEleitoral (21): quatro TREs informaram que inserem esses formatos/ suportes,
16 ndo inserem e uminsere parcialmente.

Justica Estadual (16): dois tribunais de justica informaram inserir e 14 declararam
nao inserir.

Justica Federal e secdes judiciarias (4): uma Secao Judiciaria informou realizar a
insercao de documentos veiculados em midias sociais institucionais no seu RDC-Arq,
enguantodois tribunais federais € uma secaojudiciariainformaram nao fazer ainsergao
desses tipos de documento.

Apesar de representarem manifestagdes oficiais da comunicacao publica, os contetidos
postados nas redes sociais nao tém sido considerados, de forma sistematica, como
documentos de valor arquivistico, ficando, portanto, amargemdas politicas de preservacao
digital.

Normas e instrumentos

® Manual de Gestao Documental do Poder Judiciario, 32 edicéo, Capitulo 12.4 —
Politica de Preservacao de websites e midias sociais

® Resolucao CONARQ .52, de 25 de agosto de 2023 — Estabelece a Politica
de Preservacao de Websites e Midias Sociais no ambito do Sistema Nacional
de Arquivos (Sinar).

® Resolucdo CONARQ n. 53, de 25 de agosto de 2023 — Define requisitos
minimos de preservacao para websites e midias sociais no ambito do Sistema
Nacional de Arquivos (Sinar)



https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2024/12/manual-gestao-documental-pj-2024-ed-3.pdf
https://www.gov.br/conarq/pt-br/legislacao-arquivistica/resolucoes-do-conarq/resolucao-no-52-de-25-de-agosto-de-2023
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6.3

6.4

Justifique suaresposta

Houve 74 justificativas inseridas nas respostas anteriores, que seréo objeto de anélise
no procedimento de CumprDec.

Caso implementado ou em desenvolvimento o RDC-Arq, inclua

os atos(s) normativo(s) e relatorio(s) com especificacoes de
andamento dos estudos, cronograma, técnicas e requisitos do RDC-
Arg com identificacao de nome e cargo do subscritor,em PDF. O
relatorio devera indicar os setores participantes do projeto (Gestao
Documental, Gestao de Memoéria, Tecnologia da Informacao etc.).

Dos 98 respondentes, ndo houve inclusdo de anexos nesse item do questionario por
parte de quatro 6rgaos, sendo dois da Justica Eleitoral e dois da Justica Estadual.
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Parte VIi

Conclusdes

AResolucao CNJ n. 324 de 30 dejunho de 2020 previu,em seu artigo 41,0 prazode
doze meses para que os 6rgaos do Poder Judiciario elaborassem ou adaptassem seus
programas de gestao documental e de memoria e seus instrumentos aos principios,
diretrizes e normas do Programa Nacional de Gestao Documental e Memaéria do Poder
Judiciario — Proname.

Os Manuais de Gestao Documental e de Gestao de Memoéria do Poder Judiciario,
importantesinstrumentos de especificacdo do Programa e orientacdo a sua aplicacao,
foram aprovados em dezembro de 2020 e publicados em fevereiro de 2021.

No periodo de cinco anos da vigéncia da Resolugcdo CNJ n. 324/2020, houve
significativa evolucao do Programa por meio da aprovacao de novos normativos e
instrumentos pelo Conselho Nacional de Justica, como o Plano de Classificacao e
Tabela de Temporalidade de Documentos da Administracdo do Poder Judiciario
— PCTTDA, previsto no art. 59, lll, da Resolugéo CNJ n. 324/2020, e aprovado em
setembro de 2021.

No mesmo lapso temporal, houve significativa ampliacao da virtualizacao dos
servicos judiciais e administrativos e do uso de solugdes tecnoldgicas nos sistemas
informatizados de gestao de processos e documentos utilizados pelos 6rgaos do Poder
Judiciario.

Como corolarios dessa crescente transformacgao, sobressaem-se aimplementacao
da Plataforma Digital do Poder Judiciario Brasileiro (PDPJ-Br), instituida pela
Resolucdao CNJn.335/2020, 0 Programa Justica 4.0 e aResolucao CNJn.420/2021
(CNJ, 2021), impulsionando a migracéo definitiva da prestacao jurisdicional para o
formato digital, mais agil, eficiente e acessivel.

Essa modernizagao do Poder Judiciario teve reflexos no Proname, destacando-se
nesse periodo a seguinte evolucéo:

a) ainstituicao, pela Resolugédo CNJ n© 429/2021, do Prémio CNJ Memoria do Poder
Judiciario, outorgado em diversas categorias para contemplar agoes, programas e
trabalhos académicos que tenham por objeto os bens culturais do Poder Judiciario;

o)
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b) o estabelecimento de diretrizes e normas proéprias relacionadas a digitalizacao
de documentos e a sua gestao, pela Resolucao CNJ n© 469/2022, cuja aplicacao e
detalhada no Manual de Digitalizacao de Documentos do Poder Judiciario;

c) arevisao, no ano de 2023, da temporalidade registrada nas Tabelas Processuais
Unificadas, disponibilizadas no Sistema de Gestao de Tabelas Processuais Unificadas;

d) aelaboracao do Guia de Aplicacéo da Tabela de Temporalidade da Documentagéo
Unificada — AreaFim (TTDU) e aatualizacéo dos Fluxogramas de Avaliacéo, Selecédo
e Destinacao de Autos Findos, incluidos em Anexo do Guia; e

e) aatualizagcdo do Modelo de Requisitos dos Sistemas Informatizados de Gestao de
Processos e Documentos do Poder Judiciario — MoReg-Jus, por meio da Resolucao
CNJn©522/2023, com disponibilizacao de sua 22 edigdo (CNJ, 2024, p. 10).

Por outro lado, no &mbito do Conselho Nacional de Arquivos (Conarg), 6rgao central
do Sistema Nacional de Arquivos (Sinar) que estabelece a politica nacional de arquivos
publicos e privados, aplicavel também ao Poder Judiciario, tiveram especial impacto
nas atividades de gestao documental e de memoria:

as Resolucdes Conargn©s 51a 54, que dispdem sobre diretrizes para aimplementacao
de Repositorios Arquivisticos Digitais Confiaveis (versao 2), politica e requisitos de
preservacao de websites e midias sociais e sobre a aplicacao da Lei Geral de Protecao
de Dados Pessoais aos arquivos permanentes (CNJ, 2024, p.10).

Na gestao de memoria, merece destaque a nova definicao de museu, a qual pode
ensejar diversos impactos nas politicas, projetos e acdes a serem implementadas:

Ummuseu € umainstituicao permanente, semfinslucrativos € ao servico da sociedade
que pesquisa, coleciona, conserva, interpreta e expde o patriménio material e imaterial.
Abertos ao publico, acessiveis e inclusivos, os museus fomentam a diversidade e a
sustentabilidade. Com a participacéo das comunidades, os museus funcionam e
comunicam de forma ética e profissional, proporcionando experiéncias diversas para
educacao, fruicao, reflexao e partilha de conhecimentos.”

Fruto de metodologia desenvolvida em quatro rodadas de consultas, divididas em
onze etapas, com duragao de 18 meses, envolvendo 126 Comités Nacionais de todo
o mundo?, esse novo marco implica significativa ampliagdo do papel dos museus e

7 Aprovadaem24/8/2022 durante a Conferéncia Geraldo ICOM em Praga. Disponivel em: https:/www.icom.org.br/
nova-definicao-de-museu-2/. Acesso em 8 jun. 2025.

8 Informacao disponivel em: https://icom.museum/en/resources/standards-guidelines/museum-definition/ Acesso
em:7jun.2025.



https://www.icom.org.br/nova-definicao-de-museu-2/
https://www.icom.org.br/nova-definicao-de-museu-2/
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da suaimportancia estratégica para o exercicio de direitos culturais, contempladas
a acessibilidade, ainclusao, a diversidade e a sustentabilidade, compromissos que
permeiam diversos normativos do Conselho Nacional de Justica.

Nesse contexto de continua evolugao tecnologica, normativa e de mudancas da
formade prestacao dos servicos judiciais e de suas atividades de apoio, a andlise das
respostas apresentadas ao questionario do CumprDec demonstra, por um lado, boa
aderéncia aos principios, diretrizes e normas do Proname e, por outro, dificuldades na
aplicacao do Programa em toda a sua extenséo, com a necessidade de permanente
aprimoramento e direcionamento de esforcos e recursos aptos a elaboracao das
politicas nos conselhos, tribunais e secoes judiciarias € a sua execugao.

Aimplementacao das politicas e dos programas em cada 6rgao do Poder Judiciario nao
prescinde daadog¢ao, de forma continuada, de agdes de levantamento, monitoramento e
revisao, indicadas no capitulo 4.5 do Manual de Gestao Documental do Poder Judiciario
(CNJ, 2024) e no Manual de Gestao de Memoria do Poder Judiciario (CNJ, 2021a).

De igual importancia, para que sejam alcancados indices mais significativos de
aderéncia as diretrizes e normas do Programa, se faz necessaria a estruturacao da
gestao documental e de memaria nos 6rgaos, com a dotacéo dos necessarios recursos
organizacionais, financeiros, materiais, tecnologicos e de pessoal descritos no capitulo
5 do Manual de Gestdao Documental do Poder Judiciario (CNJ, 2024), com aplicagéo
também a gestao de memoaria. Isso implica, portanto, o dever de os 6rgaos do Poder
Judiciario envidarem esforcos para o efetivo cumprimento do regramento do Proname.

Nesse sentido, aformagéo e capacitagao continuadas de magistradas/os e servidoras/
es dos 6rgaos do Poder Judiciario sobre os fundamentos, normas e instrumentos do
Proname s&o medidas que contribuem para o aprimoramento da atuacao e para o
alinhamento de acdes voltadas a gestao de documentos e de memoaria na Justica
brasileira.

Este Diagnostico tem como um de seus objetivos servir como guia a efetiva
implementagao das Politicas de Gestao Documental e de Memoria dos 6rgaos do Poder
Judiciario, visando, ao mesmo tempo, ao fortalecimento da aderéncia as diretrizes,
normas e instrumentos do Proname, indicados em cada questao analisada.

Os subsidios colhidos a partir do questionario e da analise produzida neste Diagnodstico
sao relevantes para o aprimoramento da Politica Judiciaria Nacional de Gestéao
Documental e de Memoria, pois permitem o conhecimento sobre arealidade dos 6rgéaos
doPoder Judiciario de todo o pais, norteando estudos para a atualizacao da Resolucao
CNJn.324/2020, que completa um lustro de vigéncia.
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Especificacdes de critérios e requisitos para a preservacao digital de documentos
arquivisticos de diferentes formatos, como websites, audiovisuais e midias sociais, e
para aimplementacao de Repositorios Arquivisticos Digitais Confiaveis (RDC-Arq)
contribuirao para dar efetividade as recomendacoes da Carta da Unesco para a
preservagéo do Patriménio Arquivistico Digital (Conarg, 2005) e para potencializar o
acesso ao acervo permanente e sua difusao.

De igual maneira, os subsidios do Diagnodstico s&o imprescindiveis para auxiliar a
atualizacao do regramento relacionado a estruturacéo material, tecnoldgica e humana
das atividades de gestao documental e de memoria, assim como ainstituicao de novos
instrumentos aptos aidentificacéo, a preservacao, ao registro, a valorizagao, ao acesso
e adifusédo dos bens culturais materiais e imateriais (arquiteténicos, arquivisticos,
bibliograficos e museoldgicos).

Por fim, espera-se que todos esses elementos possam contribuir para o incremento da
padronizacéo e da eficiéncia de atuacao do Poder Judiciario e a efetivaimplementacao
de direitos, deveres e garantias constitucionais e legais relacionados ao Proname.
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