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INTRODUCAO

Este relatorio visa apresentar a analise da execucdo da Estratégia Nacional no biénio 2018-2019,
realizada por meio do questionario “Avaliacdo da Estratégia Nacional - 2018-2019". 0 questio-
nario foi enviado aos tribunais para acompanhamento dos Macrodesafios do Poder Judicidrio,
estabelecidos pela Resolucdo CNJ n. 198, de 1° de julho de 2014, e da aprendizagem na execucao
das Metas Nacionais 2019.

Sua primeira edi¢do foi aplicada em 2016 com objetivo de conhecer o que os tribunais brasileiros
fizeram no ano de 2015 para atender aos Macrodesafios e, também, para identificar os fatores
relevantes e impactantes relacionados a execucdo das Metas Nacionais 2015.

Em 2018, foi enviado o Questionario de Acompanhamento da Execu¢do das Metas Nacionais
que avaliou a execuc&o das metas sob 0s seguintes aspectos: percepcéo dos tribunais sobre a
complexidade da meta, fatores que impactaram no desempenho do tribunal e a¢des realizadas
em busca de sua melhoria.

Em continuacdo a esse monitoramento, em dezembro de 2019 os 6rgaos do Poder Judicidrio foram
convidados a participar do questionario de Acompanhamento da Estratégia Nacional 2018-2019,
que teve como foco identificar a execucéo e a conclusdo de iniciativas estratégicas nos 6rgéos do
Poder Judicidrio durante o biénio 2018-2019, a fim de alavancar os Macrodesafios e também 0s
fatores impactantes no desempenho dos tribunais referente as Metas Nacionais 2019.

0s conselhos de justica também foram abordados como publico-alvo, visto que, apesar de ndo
serem 0rgdos jurisdicionais, fazem parte do Poder Judicidrio e devem orientar suas agdes em
consonancia com a Estratégia Nacional, conforme a Resolugdo CNJ n. 198/2014.

Assim, este relatério esta dividido em duas se¢des: uma dispora sobre 0s Macrodesafios e outra
sobre as Metas Nacionais.

Cabe explicitar que os dados e informac@es constantes neste relatério sao originarios dos pro-
prios tribunais e conselhos.
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ESTRATEGIA NACIONAL DO PODER JUDICIARIO

A Estratégia Nacional do Poder Judicidrio foi instituida pela Resoluc@o CNJ n. 198/2014, na qual
foram estabelecidos 0s Macrodesafios do Poder Judiciario para o periodo compreendido entre
2015 e 2020.

A partir de sua publicacdo, os tribunais e conselhos elaboraram seus planos estratégicos ali-
nhados a Estratégia do Judiciario 2020.

A construcdo da Estratégia Nacional com o desenho dos Macrodesafios é um importante marco
para o Poder Judicidrio, uma vez que indica o que se pretende atingir em busca da melhoria da
prestacdo jurisdicional e, a0 mesmo tempo, respeita a individualidade de cada tribunal, permi-
tindo a cada 6rgéo a definicao de acGes de acordo com suas especificidades.

Cabe mencionar que existem Macrodesafios pertinentes a todos 0s segmentos de Justica e outros
especificos a alguns segmentos, ou até mesmo, a um unico. A tabela a seguir relaciona 0s Macro-
desafios do Poder Judicidrio com os segmentos de Justica e deve ser observada por todos 0s
Orgéos do Poder Judiciario, a exce¢éo do Supremo Tribunal Federal (STF).

Garantia dos direitos de cidadania Todos

Combate a corrupcdo e a improbidade administrativa Todos

Celeridade e produtividade na prestacdo jurisdicional Todos

Adocdo de solugbes alternativas de conflito Egt’aﬁgaelr L UIEEEOG
Gestdo das demandas repetitivas e dos grandes litigantes STJ, Federal, Trabalho e Estadual
Impulso as execucoes fiscais, civeis e trabalhistas Federal, Trabalho e Estadual
Aprimoramento da gestdo da justica criminal Federal, Estadual, Militar
Fortalecimento da seguranca do processo eleitoral Eleitoral

Melhoria da gestdo de pessoas Todos

Aperfeicoamento da gestdo de custos Todos

Instituicdo da governanca judicidria Todos

Melhoria de infraestrutura e governanca de TIC Todos
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Além dos Macrodesafios, compdem a Estratégia Judiciario 2020 as Metas Nacionais aprovadas
nos Encontros Nacionais do Poder Judicidrio. As Metas Nacionais 2019 constam no anexo deste
relatério.

SOBRE 0 QUESTIONARIO

0 questionario “Avaliacdo da Estratégia Nacional do Poder Judicidrio 2018/2019" foi dividido em
duas secles.

A primeira apresentou questdes referentes ao acompanhamento da execu¢éo da estratégia no
ambito dos tribunais e conselhos para o alcance de cada Macrodesafio, previsto na Resolucao
(NJ n.198/2014.

Assim, para cada Macrodesafio, demandou-se aos 6rgdos informac@es sobre as iniciativas estraté-
gicas executadas e concluidas no biénio 2018-2019. Ainda, foram solicitadas informac@es adicio-
nais sobre aquelas as quais o 6rgéo tenha considerado de maior impacto institucional no periodo.
Por conseguinte, coube a cada tribunal a devida correlacdo entre suas iniciativas estratégicas e
0s Macrodesafios do Poder Judiciério.

A segunda sec¢do do questiondrio foi composta de questdes relacionadas a execucao das Metas
Nacionais do Poder Judicidrio. Solicitou-se a percepc¢éo dos tribunais sobre o grau de complexi-
dade para o cumprimento da meta, os fatores que influenciaram a execucdo da meta e a¢es de
melhorias adotadas que facilitaram o cumprimento das metas.

Com os dados recebidos, avaliou-se o grau de aderéncia aos Macrodesafios e identificaram-se 0s
principais fatores que influenciaram a execucdo das Metas Nacionais, que serao apresentados
a seguir.
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PUBLICO-ALVO

0 questionario foi enviado aos 90 tribunais que integram a Rede de Governanca Colaborativa
do Poder Judiciario e, também, ao Conselho da Justica Federal (CJF) e ao Conselho Superior da
Justica do Trabalho (CSJT).

Ao todo, 84 tribunais e dois Conselhos responderam ao questionario, ou seja, 91,3% do publico-
-alvo:

» 3 Tribunais Superiores (STJ, TST e STM);

» 0s dois Conselhos (CJF e CSIT);

» 27 Tribunais de Justica;

» 5 TRFs;

» 3 Tribunais Militares Estaduais;

» 21TRTs;

» 25 TREs.

Apenas seis tribunais ndo enviaram suas respostas, sendo um tribunal superior, trés TRTS e
dois TRES.
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ACOMPANHAMENTO
DOS MACRODESAFIOS —
2016-2019

0 acompanhamento dos Macrodesafios foi feito, assim como realizado em 2015 e em 2016-2017,
pelo grau de aderéncia dos 6rgéos do Poder Judicidrio aos Macrodesafios, ou seja, o percentual
de 6rgéos que responderam positivamente sobre a concluséo de iniciativas estratégicas nos
macrodesafios aos quais sdo vinculados.

Importante ressaltar que o grau de aderéncia considera se houve alguma iniciativa concluida
e com resultados entre 2018 e 2019, n&o levando em consideracdo a quantidade de iniciativas
estratégicas realizada em cada 6rgao.

Para fins dessa pesquisa, entendem-se por “iniciativa estratégica’ programas, acdes ou projetos
executados pelo 6rgdo com o objetivo de alcancar 0os Macrodesafios.

GRAU DE ADERENCIA AOS MACRODESAFIOS

0 grau de aderéncia sera apresentado sob quatro 6ticas:
» Geral: tendo por base todos 0s ¢rgaos pertinentes a cada Macrodesafio;
» Conselhos;
» Tribunais Superiores; e
» Segmentos de Justica: tendo por base apenas os tribunais de cada segmento, excluindo 0s
tribunais superiores e os conselhos.

A tabela a seguir relaciona todos 0s Macrodesafios com 0s segmentos pertinentes, apresenta a
quantidade total de 6rgéos vinculados ao Macrodesafio que responderam a pesquisa,' a quan-

1 Seis tribunais ndo responderam ao questionario, sendo um tribunal superior, trés TRTs e 2 TRES.

1



CONSELHO
NACIONAL
DE JUSTICA

tidade de 6rgéos que informou ter concluido iniciativas estratégicas, informando os resultados
do biénio 2018-2019, e 0 respectivo grau de aderéncia.

Tabela 1 - Grau de Aderéncia Geral

MACRODESAFIOS

TOTAL DE ORGAOS
QUE RESPONDERAM

A PESQUISA

ORGAOS COM
INICIATIVAS
CONCLUIDAS

GRAU DE
ADERENCIA

Garantia dos direitos de cidadania Todos 93,02%
Combate a corrupgdo e a improbidade Administrative | Todos 86 58 67.44%
Celgngagle e produtividade na prestacao Todos 86 82 95,34%
Jurisdictional
STJ, Federal,
Adocdo de solugdes alternativas de conflito Trabalho e 57 46 80,70%
Estadual
~ . STJ, Federal,
Qe_stao das demandas repetitivas e dos grandes Trabalho e 57 43 75.43%
litigantes
Estadual
Impulsq as execug0es fiscais, civeis e Federal, Trabalho 56 47 83.92%
trabalhistas e Estadual
Aprimoramento da gestdo da justica criminal (Feer\jﬁirg'r gkl 37 34 91,89%
Fortalecimento da seguranca do processo eleitoral | Eleitoral 25 23 92%
Melhoria da gestdo de Pessoas Todos 86 7 89,53%
Aperfeicoamento da gestdo de custos Todos 86 66 76,74%
Instituicdo da governanca judicidria Todos 86 78 90,69%
Melhoria de infraestrutura e governanca de TIC Todos 86 78 90,69%

Percebe-se que, no biénio 2018-2019, houve alto percentual do grau de aderéncia a maioria
dos Macrodesafios, fato também observado no biénio 2016-2017. Destaque para o Macrodesafio
CELERIDADE E PRODUTIVIDADE NA PRESTACAQ JURISDICIONAL, pertinente a todos os 6rgdos do
Poder Judicidrio, que alcangou o indice de 95,34%.

Ainda referente aos Macrodesafios concernentes a todos 0s segmentos de Justica, destaca-se o
Macrodesafio GARANTIA DOS DIREITOS DE CIDADANIA, com 93,02% de grau de aderéncia no biénio.

12
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0 Macrodesafio COMBATE A CORRUPCAQ E A IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA atingiu indice de
67,44% dos 6rgdos, aumentando a sua priorizacdo em relacdo ao biénio 2016/2017, quando o
percentual apurado foi de 50%.

0s Macrodesafios MELHORIA DE INFRAESTRUTURA E GOVERNANCA DE TIC, INSTITUICAQ DA GOVER-
NANCA JUDICIARIA, APRIMORAMENTO DA GESTAO DA JUSTICA CRIMINAL e FORTALECIMENTO DA
SEGURANCA DO PROCESSO ELEITORAL conseguiram indices superiores a 90%.

Esclarece-se que a andlise do grau de aderéncia aos Macrodesafios permite aos segmentos acorm-
panharem quais 0s Macrodesafios que ainda precisam ser priorizados e, com isso, ao final da
Estratégia Nacional 2020, todos 0s Macrodesafios tenham sido contemplados.

GRAU DE ADERENCIA - CONSELHOS DE JUSTICA

Tabela 2 - Grau de Aderéncia dos Conselhos - Biénio 2018/2019

Garantia dos direitos de cidadania 50%
Combate a corrupcdo e a improbidade administrative 50%
Celeridade e produtividade na prestacdo jurisdictional 50%
Adocdo de solucOes alternativas de conflito 50%
Gestdo das demandas repetitivas e dos grandes Litigantes 50%
Impulso as execucOes fiscais, civeis e trabalhistas 100%
Aprimoramento da gestdo da justica criminal 0%
Fortalecimento da seguranca do processo eleitoral NP
Melhoria da gestdo de pessoas 50%
Aperfeicoamento da gestdo de custos 50%
Instituicdo da governanca judicidria 0%
Melhoria de infraestrutura e governanca de TIC 100%

NP: Macrodesafio ndo pertinente aos Conselhos.

A tabela anterior indica o grau de aderéncia aferido pelos conselhos de Justica. Verifica-se que 0s
Macrodesafios IMPULSO AS EXECUCOES FISCAIS, CIVEIS E TRABALHISTAS e MELHORIA DE INFRAES-
TRUTURA E GOVERNANCA DE TIC foram contemplados pelos dois Conselhos no biénio 2018/2019.

13
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GRAU DE ADERENCIA - TRIBUNAIS SUPERIORES

Para melhor visualizacdo das informacGes, os dados sobre o0s tribunais superiores respondentes
foram discriminados em tabela especifica, ndo sendo inseridos nos segmentos de Justica.

Tabela 3 - Grau de aderéncia Tribunais Superiores - Biénio 2018/2019

Garantia dos direitos de cidadania 100%
Combate a corrupcdo e a improbidade administrativa 66,7%
Celeridade e produtividade na prestacdo Jurisdictional 100%
Adocdo de solucdes alternativas de conflito 50%
Gestdo das demandas repetitivas e dos grandes Litigantes 50%
Impulso as execucOes fiscais, civeis e trabalhistas 0%
Aprimoramento da gestdo da justica criminal 100%
Fortalecimento da seguranca do processo eleitoral NI
Melhoria da gestdo de pessoas 100%
Aperfeicoamento da gestdo de custos 66,7%
Instituicdo da governanca judicidria 100%
Melhoria de infraestrutura e governanga de TIC 66,7%

NI: Macrodesafio ndo informado pelo Tribunal.

Ressalta-se que existem Macrodesafios aplicaveis a apenas um tribunal superior, a exemplo:
FORTALECIMENTO DA SEGURANCA DO PROCESSO ELEITORAL, relacionado ao TSE; IMPULSO ASEXE-
CUCOES FISCAIS, CIVEIS E TRABALHISTAS, referente ao TST; e APRIMORAMENTO DA GESTAQ DA
JUSTICA CRIMINAL, relacionado ao STM.

GRAU DE ADERENCIA - SEGMENTOS DE JUSTICA

A tabela seguinte retrata o grau de aderéncia aferido para cada Macrodesafio referente ao biénio
2018-2019, por segmento de Justiga, com excecdo dos tribunais superiores. Assim, a tabela é um
panorama da execucdo da Estratégia Nacional.

14



RELATORIO DE ACOMPANHAMENTO

DA ESTRATEGIA NACIONAL
2018/2019

Tabela 4 - Grau de Aderéncia - Segmentos de Justica
GRAU DE ADERENCIA 2018-2019

e owocmntcazon oy |
2015-2020 MILITAR
ESTADUAL ESTADUAL | TRABALHO

Garantia dos direitos de cidadania 96% 96,30% 80% 100% 90,48%
Combate a corrupcdo e a improbidade administrativa 80% 62,96% 80% 66,67% 57,14%
Celeridade e produtividade na prestacdo jurisdicional 96% 96,30% 100% 100% 95,24%
Adocdo de solucdes alternativas de conflito NP 85,19% 100% NP 76,19%
Gestdo das demandas repetitivas e dos grandes litigantes | NP 77,78% 80% NP 76,19%
Impulso as execucoes fiscais, civeis e trabalhistas NP 77,78% 100% NP 90,48%
Aprimoramento da gestdo da justica criminal NP 92,59% 100% 100% NP
Fortalecimento da seguranca do processo eleitoral 92% NP NP NP NP
Melhoria da gestdo de pessoas 96% 85,19% 80% 100% 90,48%
Aperfeicoamento da gestdo de custos 84% 66,67% 80% 66,67% 85,71%
Instituicdo da governanca judicidria 96% 92,59% 80% 33,33% 100%
Melhoria de infraestrutura e governanca de TIC 9% 92,59% 100% 100% 85,71%

NP: Macrodesafio ndo pertinente ao Segmento de Justica.

Das informac6es contidas na tabela, verifica-se, sob a perspectiva dos segmentos de Justica,
que o destaque em relacdo a execucdo da Estratégia Nacional foi o Macrodesafio CELERIDADE E
PRODUTIVIDADE NA PRESTACAO JURISDICIONAL, que obteve aderéncia superior a 95% em todos
0S segmentos.

Referente a Justica Eleitoral, os Macrodesafios GARANTIA DOS DIREITOS DE CIDADANTIA, CELE-
RIDADE E PRODUTIVIDADE NA PRESTACAO JURISDICIONAL, MELHORIA DA GESTAO DE PESSOAS E
INSTITUICAO DA GOVERNANCA JUDICIARIA foram o0s que tiveram maior numero de tribunais com
iniciativas estratégias concluidas. 0s quatro obtiveram grau de aderéncia de 96%.

A Justica Estadual aferiu grau de aderéncia de 96,30% referente aos Macrodesafios GARANTIA
DOS DIREITOS DE CIDADANTIA e CELERIDADE E PRODUTIVIDADE NA PRESTACAQ JURISDICIONAL.

No que tange a Justica Federal, destacam-se cinco Macrodesafios que alcancaram 100% de ade-
réncia: CELERIDADE E PRODUTIVIDADE NA PRESTACAQ JURISDICIONAL, ADOCAQ DE SOLUCOES ALTER-
NATIVAS DE CONFLITO, IMPULSO AS EXECUCOES FISCAIS, CIVEIS E TRABALHISTAS, APRIMORAMENTO
DA GESTAQ DA JUSTICA CRIMINAL e MELHORIA DE INFRAESTRUTURA E GOVERNANCA DE TIC.

15
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A Justica Militar Estadual obteve aderéncia de 100% em cinco Macrodesafios: GARANTIA DOS
DIREITOS DE CIDADANIA, CELERIDADE E PRODUTIVIDADE NA PRESTACAO JURISDICIONAL, APRI-
MORAMENTO DA JUSTICA CRIMINAL, MELHORIA DA GESTAO DE PESSOAS e MELHORIA DE INFRA-
ESTRUTURA E GOVERNANCA DE TIC.

Na Justica do Trabalho, o destaque foi o grau de aderéncia de 100% no Macrodesafio INSTITUICAO
DA GOVERNANCA JUDICIARIA.

RELACAO MACRODESAFIOS X METAS NACIONAIS

Segue, abaixo, relacéo das Metas Nacionais aprovadas no ano de 2018, que se mantiveram para
0 ano de 2019, com apenas alguns ajustes no que concerne a meta3, 4 e 8.

Celeridade e produtividade na
prestacdo jurisdicional

Meta 1 - Julgar mais processos que os distribuidos

Meta 2 - Julgar processos mais antigos GETeEEE O PO LN LR

prestacdo jurisdicional

Meta 3 - Aumentar 0s casos ) I Adocdo de solugdes alternativas

; S a Meta 3 - Estimular a conciliagdo .
solucionados por conciliagao de conflito
Meta 4 - Priorizar o julgamento Meta 4 - Priorizar o julgamento dos
dos processos relativos a processos relativos a crimes contra a Combate a corrupcdo e a
corrupcdo e a improbidade administracdo publica, a improbidade improbidade administrativa
administrativa administrativa e aos ilicitos eleitorais

Impulso as execucdes fiscais,

Meta 5 - Impulsionar processos a execucao P .
P P & civeis e trabalhistas

Meta 6 - Priorizar o julgamento das a¢des coletivas T EE QPO U LB

prestacdo jurisdicional
Meta 7 - Priorizar o julgamento dos processos dos maiores litigantes e dos Gestdo das demandas repetitivas
recursos repetitivos e grandes litigantes
Meta 8 - Fortalecer a rede de Meta 8 - Priorizar o julgamento dos
enfrentamento a violéncia processos relacionados ao feminicidioea | Garantia cidadania dos direitos de
doméstica e familiar contra as violéncia doméstica e familiar contra as cidadania
mulheres mulheres

A consolidacdo dos dados referentes a complexidade de execucdo e aos fatores de influéncia no
desempenho dos tribunais consta da segunda parte deste relatério a seguir.

16
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COMPLEXIDADE NA
CXECUCAO DAS METAS
NACIONAIS — 2019

Esta secdo do relatorio objetiva demonstrar a percepc¢ao dos tribunais brasileiros a respeito da
complexidade da execucdo das Metas Nacionais, em contraponto aos resultados auferidos no
ano de 2019.

Para cada Meta Nacional, o tribunal deveria indicar o grau de complexidade para o cumpri-
mento da Meta, os fatores influenciadores de sua execucéo e as acdes tomadas para melhorar
0 desempenho na Meta.

E importante ressaltar que foi permitido ao tribunal indicar quantos fatores entendesse ser
significativos no desempenho de cada Meta.

0s dados sdo apresentados por Meta Nacional e segmento de Justica. Além disso, as Metas
Nacionais 1 e 2, por serem comuns a todos 0s ramos de Justica, também sdo apresentadas de
forma geral, agregando todos os tribunais respondentes.

META 1: JULGAR MAIS PROCESSOS QUE 0S DISTRIBUIDOS

A Meta 1é direcionada a todos 0s segmentos de Justica, e é relacionada ao Macrodesafio CELE-
RIDADE E PRODUTIVIDADE NA PRESTACAQ JURISDICIONAL. Tem por objetivo evitar o acimulo de
estoque de processos a serem julgados no Tribunal. Os tribunais brasileiros se comprometeram
a julgar quantidade maior de processos de conhecimento do que os distribuidos no ano corrente.

De um modo geral, a Meta 1 é percebida como de complexidade alta por 44% dos respondentes
e mediana por 35% dos respondentes.
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Grafico 1 - Complexidade Meta 1 - Percep¢ao Geral

Muito alta

9%

Baixa

12%

Alta

4L4%

Mediana

35%

META 1: Tribunais Superiores

Conforme o grafico a seguir, a maioria dos tribunais superiores percebeu a Meta 1 como de com-
plexidade de execucdo alta. Apesar da percepcao dos tribunais, o percentual de cumprimento
da meta foi de 97,12%.

Grafico 2 - Complexidade Meta 1 - Tribunais Superiores

Baixa

33%

Alta

6/%

18



RELATORIO DE ACOMPANHAMENTO

DA ESTRATEGIA NACIONAL
2018/2019

Entre os fatores positivos que influenciaram o desempenho dos tribunais superiores na execu-
cdo da Meta 1 foram citados: aprimoramento dos procedimentos de triagem inicial; realizacao
de sessfes extraordinarias; monitoramento constante (mensal) dos resultados da Meta com
apresentacdo em sessdes administrativas; investimento em projetos na area judicidria para
facilitar e agilizar a analise e o julgamento dos processos judiciais; capacitacao de servidores
da drea judicidria; e servidores em regime de teletrabalho, que gerou aumento de 15% nas metas
estipuladas para o teletrabalhador.

Entre os fatores negativos que influenciaram o desempenho na execucdo da Meta 1, alguns
tribunais citaram o aumento da demanda processual, mas também houve tribunais que men-
cionaram o baixo estoque processual como fator adverso.

META 1 - Justica Eleitoral (TRES)

0 segmento da Justica Eleitoral considerou, em sua maioria, a complexidade de execuc¢éo da
Meta 1 como alta, com 48%.

Grafico 3 - Complexidade Meta 1 - Justica Eleitoral
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Considerando o segmento como um todo, a Justica Eleitoral alcancou o cumprimento da Meta
1(127,07%). Apesar da percepc¢do de complexidade alta por boa parte dos TRES, apenas cinco
tribunais néo alcancaram a Meta 1.
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A Justica Eleitoral apontou o acompanhamento e monitoramento pela alta administracdo e o
envolvimento das areas envolvidas como fatores de impacto positivo. Como fatores de impacto
negativo no desempenho da meta foram informados o grande numero de processos advindos
das eleicdes em 2018 e 0s problemas com sistema tecnoldgico para extratificacdo de dados esta-
tisticos de processos judiciais.

META 1 - Justica Estadual

A Justica Estadual é composta por 27 Tribunais de Justica. Em sua maioria, os Tribunais de Jus-
tica consideraram a complexidade de execugéo da Meta 1 como alta e mediana, ambas com 41%.

Grafico 4 - Complexidade Meta 1 - Justica Estadual
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0 segmento da Justica Estadual obteve o indice de 98,34% no cumprimento da Meta 1. Indivi-
dualmente, oito Tribunais de Justi¢a ndo alcanc¢aram o cumprimento da Meta. Em que pese
essa informacéo, seis desses tribunais obtiveram indices superiores a 92%, ficando préximos de
cumprir a meta em sua integralidade.

Os Tribunais de Justica elencaram fatores positivos e negativos que afetaram o seu desempenho
na Meta 1. A utilizacdo de indicadores mensais na composi¢ao do glossario da meta, 0 acompanha-
mento continuo e 0 envolvimento dos magistrados e servidores nas agdes de enfrentamento estéo
entre os fatores de impacto positivo citados pelos Tribunais de Justica. Como fatores que afetaram
negativamente o desempenho dos tribunais, foram citados: auséncia de magistrado titular em
algumas comarcas, numero reduzido de magistrados e servidores e limitacdes or¢amentarias.
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META 1 - Justica Federal

Conforme pode ser verificado no grafico a seguir, o segmento da Justica Federal percebe a execu-
cdo da Meta Nacional 1 como de complexidade alta (40%) e mediana de execucao (40%).

Grafico 5 - Complexidade Meta 1 - Justica Federal
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0 segmento de Justica Federal obteve 99,72% no cumprimento da Meta 1. Individualmente, 0s
TRFs da 13, 42 e 52 Regido conseguiram alcangar a Meta.

0s tribunais que compdem a Justica Federal elencaram a motivagéo pelo cumprimento da meta
a fim de que o 6rgdo tenha posicao de destaque no ranking, a disponibilidade de informacdes
gerenciais sobre 0s processos da meta em sistema integrado, o Selo Estratégia em Ac&o e a
Implementacéo do PJe entre os fatores que impactaram positivamente no desempenho na Meta
1. Entre os fatores negativos, destacam-se o déficit na forca de trabalho e a restricao orcamentaria.

META 1 - Justica Militar Estadual

Todos os Tribunais de Justica Militar Estadual consideram a complexidade de execucéo da Meta
1 como alta.
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Considerando o segmento, a Justica Militar Estadual néo cumpriu a Meta 1, mas atingiu indice
de 95,98%. Os tribunais de Justica Militar de S&o Paulo e do Rio Grande do Sul alcancaram a meta
individualmente, atingindo indices de 101,41% e de 101,58%, respectivamente.

Os Tribunais de Justi¢a Militar Estadual indicaram como fatores de impacto negativo em seu
desempenho a elevada demanda de diligéncias pela promotoria e a morosidade no seu cum-
primento pelos responsaveis externos, a demora na devolug&o das cartas precatérias e a queda
do estoque processual em 2018. Entre os fatores positivos foram elencados a ado¢do da meta
especifica 1 pelo segmento militar, a implanta¢do do novo sistema - EPROC, a utiliza¢do das salas
de video-audiéncias e a utiliza¢do do malote digital.

META 1 - Justica do Trabalho (TRTs)

De acordo com os dados recebidos, a Meta 1foi considerada como de complexidade mediana por
38% dos TRTs, enquanto 33% a classificaram como alta.

Grafico 6 - Complexidade Meta 1 - Justica do Trabalho
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Em que pese a percepcdo dos tribunais a respeito da complexidade da Meta, 0 segmento da
Justica do Trabalho superou o percentual fixado para Meta Nacional 1 em 2019. Considerando
todo o segmento, foi atingido um indice de 109,40%. Apenas um TRT ndo atingiu o cumprimento
da Meta, mas alcancou indice superior a 96%.
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0s TRTs citaram o comprometimento e o engajamento de magistrados e servidores com 0s resul-
tados institucionais e a reforma trabalhista que reduziu o numero de processos recebidos como
fatores de impacto positivo no seu desempenho. A caréncia de servidores e a restri¢do orcamen-
taria foram elencadas como fatores de impacto negativo no desempenho dos TRTs por grande
parte dos tribunais.

META 2: JULGAR PROCESSOS ANTIGOS

A Meta 2 também ¢é direcionada a todos 0s segmentos de Justica e esta relacionada ao Macro-
desafio CELERIDADE E PRODUTIVIDADE NA PRESTACAO JURISDICIONAL. Tem por objetivo reduzir o
estoque de processos pendentes de julgamento. Devido a realidade de cada segmento de justica,
0s percentuais e periodos de distribuigéo de processos foram especificados por ramo da Justica.

Grafico 7 - Complexidade Meta 2 - Percep¢do Geral
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Considerando a resposta de todos os tribunais, podemos verificar, no grafico, que a percepcao
sobre a complexidade de execucdo da Meta 2 foi considerada entre alta, 42%, e mediana, 34%.

META 2 - Tribunais Superiores
Todos os tribunais superiores respondentes perceberam a complexidade da Meta 2 como alta.

Entre os tribunais superiores, apenas o STM cumpriu a Meta 2.
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Entre os fatores que influenciaram de forma positiva o desempenho dos tribunais superiores na
Meta 2 foram citados: monitoramento constante (mensal) dos resultados da Meta e dos processos
relacionados, investimento em projetos na area judicidria para facilitar e agilizar a andlise e o
julgamento dos processos judiciais mais antigos, capacitacdo de servidores da area judiciaria.
Como fatores negativos foram apontados a elevacdo do numero de processos recebidos com
regime de urgéncia, a existéncia de processos da meta que estdo suspensos/sobrestados e o
elevado numero de processos recebidos.

META 2 - Justica Eleitoral

0 segmento da Justica Eleitoral considerou, em sua maioria, a complexidade de execuc¢éo da
Meta 2 como alta (52%).

Grafico 8 - Complexidade Meta 2 - Justica Eleitoral
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Considerando o segmento como um todo, a Justica Eleitoral alcancou o cumprimento da Meta
2. Apesar da percepcéo de complexidade alta por boa parte dos TRES, apenas sete tribunais néo
alcancaram a Meta 2.

A Justica Eleitoral citou, como fatores positivos para o desempenho dos TREs na Meta 2, 0 moni-
toramento da meta por parte da corregedoria dos tribunais, a realizagéo de reunides de analise
da estratégia, bem como 0 envio de comunicacdo aos gestores das unidades judiciarias contento
a lista de processos pendentes referentes a meta. Ja como de impacto negativo no desempenho
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dameta, mencionou a falta de ferramenta estatistica que sirva a extracao de dados e ao controle
gerencial de tramitacéo processual, a complexidade dos processos e a caréncia de servidores.

META 2 - Justica Estadual

0s Tribunais de Justica, em sua maioria, consideraram o grau de complexidade da Meta 2 como
alta com 41%.

Grafico 9 - Complexidade Meta 2 - Justica Estadual
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0 nivel de complexidade percebido pelos tribunais néo refletiu diretamente no cumprimento
da Meta 2 no ano de 2019, uma vez que a meta foi alcancada tanto no primeiro grau, Como no
segundo grau e nos juizados e turmas.

Segundo os Tribunais de Justica, o desempenho na Meta 2 foi afetado por fatores positivos e
negativos. 0 monitoramento e o acompanhamento continuo dos resultados e a ampliagéo da
publicidade foi um dos fatores positivos mais indicados pelos tribunais. A complexidade dos
processos, a escassez de juizes e servidores e a restri¢do orcamentaria também foram citadas
pelos Tribunais de Justica como fatores negativos no desempenho.
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META 2 - Justica Federal

No que se refere a Meta 2, a maioria dos TRFs informou que o grau de complexidade ficou entre
mediano, 40%, e muito alto, 40%.

Grafico 10 - Complexidade Meta 2 - Justica Federal
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0 segmento da Justica Federal ndo conseguiu atingir o percentual necessario para o cumpri-
mento integral da Meta 2, contudo auferiu percentual superior a 87% em todos os periodos de
referéncia da meta.

Os tribunais que compdem a Justica Federal elencaram a motivacdo pelo cumprimento da meta,
a fim de que o érgdo tenha posicao de destaque no ranking, o Selo Estratégia em Acao e a
digitalizacdo do acervo de processos fisicos e insercdo no PJe entre os fatores que impactaram
positivamente no desempenho na Meta 2. Entre os fatores negativos foram destacados o con-
tingenciamento orgamentario e a redu¢éo do quadro de pessoal.
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META 2 - Justica Militar Estadual

A maior parte dos tribunais de Justica Militar Estadual considerou a complexidade de execucao
da Meta 2 como mediana, 67%.

Grafico 11 - Complexidade Meta 2 - Justica Militar Estadual
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A Justica Militar Estadual, como um todo, cumpriu a Meta 2.

Os Tribunais de Justica Militar Estadual indicaram a utiliza¢do de processos eletronicos e a rea-
lizac&o de controles estatisticos como fatores de impacto positivo em seu desempenho. Entre 0s
fatores negativos foram citados indisponibilidades do malote digital e morosidade na devolugao
das cartas precatorias.

META 2 - Justica do Trabalho (TRTs)

Para o segmento da Justi¢a do Trabalho, a execucao da Meta 2 foi considerada como de comple-
xidade mediana por 38% dos TRTS que responderam ao questionario.
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Grafico 12 - Complexidade Meta 2 - Justica do Trabalho
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0 segmento da Justica do Trabalho atingiu o percentual de cumprimento estipulado para a
Meta 2.

0s TRTs citaram o déficit na forca de trabalho aliado a restricdo orcamentaria como fatores de
impacto negativo no desempenho. Por outro lado, o esfor¢o de magistrados e servidores e a reducéo
de novos casos ajuizados estdo entre os fatores citados como de impacto positivo pelos tribunais.

META 3: ESTIMULAR A CONCILIACAO

A Meta 3 tem como foco a conciliacdo, busca potencializar a desjudicializacdo, por meio de formas
alternativas de solucéo de conflitos, possibilitando as partes a solucao pacifica, autocompositiva
e célere dos litigios. Em 2019, esta meta foi concernente a Justica Estadual, a Justica Federal e
a Justica do Trabalho, e é relacionada ao Macrodesafio ADOCAQ DE SOLUCOES ALTERNATIVAS DE
CONFELITOS.

META 3 - Justica Estadual

No que concerne a Meta 3, a maioria dos Tribunais de Justica informou que o grau de comple-
xidade foi mediano, 35%, e alta, 34%.
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Grafico 13 - Complexidade Meta 3 - Justica Estadual
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A meta da Justica Estadual era aumentar o indicador “Indice de Conciliacio” do Justica em
Numeros em dois pontos percentuais em relagdo ao ano anterior.

Entre os fatores que influenciaram positivamente o desempenho dos tribunais, foram citados:
formacéo de conciliadores/mediadores, capacitacdo de servidores e magistrados em prol da cul-
tura do didlogo e mutirdes de conciliacdo. A restricdo orcamentaria, o déficit na forca de trabalho
e a necessidade de sensibilizar e formar servidores para 0s métodos autocompositivos estao
entre os fatores elencados como de impacto negativo no desempenho dos tribunais na Meta 3.

META 3 - Justica Federal

A percepcdo da Meta 3 pelos TRFs, em sua totalidade, foi de complexidade mediana. Todos 0s
TRFs superaram o percentual fixado para Meta 3 em 2019. Ressalta-se que o0 segmento atingiu
indice superior a 180% da meta.

A disponibilidade de informacdes gerenciais sobre as conciliacdes e o trabalho junto as conci-
liacBes pré-processuais estao entre os fatores considerados como de impacto positivo no desem-
penho da meta pelos tribunais da Justica federal. A caréncia de magistrados e servidores, e a
restricdo orgamentaria estao entre os fatores citados que impactaram negativamente o desem-
penho dos tribunais.
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META 3 - Justica do Trabalho (TRTs)

No que concerne a Meta 3, a maioria dos TRTs informou que o grau de complexidade ficou entre
muito alto, 52%, e alto, 29%.

Grafico 14 - Complexidade Meta 3 - Justica do Trabalho
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A meta da Justica do Trabalho era atingir o percentual de 45% de conciliacdo. 0 segmento apre-
sentou 97,10% de cumprimento da meta, atingindo 43,7% de conciliac&o.

Entre os fatores que influenciaram positivamente o desempenho dos tribunais, foram citados:
realizacdo de cursos de formacéo de conciliadores/mediadores, com a capacitacdo de servidores
e magistrados em prol da cultura do didlogo, e semanas especificas de conciliacdo. A crise eco-
némica, a restri¢do orcamentaria e o déficit na forca de trabalho est&o entre os fatores elencados
como de impacto negativo no desempenho dos tribunais na Meta 3.
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META 4 - PRIORIZAR 0 JULGAMENTO DOS PROCESSOS RELATIVOS
A CRIMES CONTRA A ADMINISTRACAO PUBLICA, A IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA E AOS ILICITOS ELEITORAIS

A Meta 4 esté diretamente relacionada ao Macrodesafio COMBATE A CORRUPCAOQ E A IMPROBI-
DADE ADMINISTRATIVA e é afeta ao STJ, a Justica Federal, a Justica Eleitoral, a Justica Estadual
e a Justica Militar da Unido e dos Estados. Ela € voltada a celeridade na tramitacéo das acdes de
improbidade administrativa, das a¢des penais relacionadas a crimes contra a Administracdo
Publica e dos processos eleitorais que possam importar na perda de mandato eletivo das elei¢des
de 2016 e de 2018.

META 4 - Tribunais Superiores

A Meta 4 é direcionada ao STJ e ao STM. 0Os tribunais superiores consideraram o grau de comple-
xidade de execuc¢éo da Meta 4 como alto. Os tribunais néo cumpriram a Meta 4 em sua integra-
lidade, mas alcancaram percentual superior a 86%.

Entre os fatores de impacto positivo para o desempenho dos tribunais foi citado o monitoramento
mensal dos resultados da Meta e dos processos relacionados. Como fatores de impacto negativo
foram citados: a elevagao do numero de recebidos, o fato de alguns processos da meta estarem
suspensos/sobrestados e a possibilidade de reativacdo dos processos no fim do ano, sem tempo
habil para concluséo.

META 4 - Justica Eleitoral

0 segmento da Justica Eleitoral considerou, em sua maioria, a complexidade de execuc¢éo da
Meta 4 como alta (56%).
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Grafico 15 - Complexidade Meta 4 - Justica Eleitoral
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Considerando o segmento como um todo, a Justica Eleitoral ndo alcancou o cumprimento da Meta
4, alcancando o percentual de cumprimento de 74,26% nos processos referentes as elei¢fes de
2016 e o percentual de cumprimento de 79,05% nos processos de candidatos eleitos nas elei¢des
de 2018.

A Justica Eleitoral citou como fatores positivos para o desempenho dos TREs na Meta 4 0 apoio
da alta Administracéo, o monitoramento da meta por parte da corregedoria dos tribunais e a
sensibilizacdo de servidores e magistrados quanto a necessidade de priorizacdo dos processos
vinculados a meta. J& como de impacto negativo no desempenho da meta, mencionaram a
dificuldade na identificacdo dos processos que compdem a Meta, a complexidade dos processos
e a caréncia de servidores.

META 4 - Justica Estadual

Para a maioria dos respondentes da Justica Estadual, 44%, a Meta 4 foi considerada de complexi-
dade alta, enquanto 41% dos respondentes a consideraram como muito alta. Considerando todo
0 segmento, foi atingido o indice de cumprimento de 66,16% da Meta Nacional 4.
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Grafico 16 - Complexidade Meta 4 - Justica Estadual
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Entre os fatores que impactaram positivamente o desempenho dos Tribunais de Justica na Meta
4, foram citados o aprimoramento da tecnologia da informac&o, o comprometimento da forca
de trabalho e o monitoramento dos processos que sao alvo da meta. Entre os fatores de impacto
negativo no desempenho dos tribunais, estédo a complexidade dos processos em decorréncia de
sua natureza e o déficit de magistrados e servidores.

META 4 - Justica Federal

A Justica Federal, em sua maioria, considerou a complexidade de execucdo da Meta 4 como
muito alta, 80%. Apesar da percep¢do da complexidade ter sido muito alta pela maioria dos
TRFs, todos cumpriram a meta.
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Grafico 17 - Complexidade Meta 4 - Justica Federal

Mediana

20%

Muito Alta

80%

Entre os fatores positivos de impacto no desempenho dos TRFs, foram citados a motivacao pelo
cumprimento da meta, a fim de que o 6rgéo tenha posicdo de destaque no ranking e o Selo
Estratégia em Acao. Entre os fatores que impactaram negativamente o desempenho dos TRFs,
foram citados a complexidade dos processos e o déficit na forca de trabalho.

META 4 - Justica Militar Estadual

Em relagdo a Meta 4, a percepc¢éo dos Tribunais da Justica Militar Estadual ficou dividida entre
muito alta, alta e baixa (34%, 33% e 33%, respectivamente). Esse segmento de Justica alcangou o
percentual de cumprimento da meta nas auditorias militares e no 2° grau.
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Grafico 18 - Complexidade Meta 4 - Justica Militar Estadual
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Entre os fatores que impactaram positivamente o desempenho dos Tribunais de Justica Militar
Estadual esta a adogéo, pelo segmento, da meta especifica 1 (julgamento de 90% dos processos em
até 150 dias para o 1° grau e 95% em até 120 dias para o0 2° grau), que contribuiu para a agilidade
dos tramites das acBes referentes aos crimes contra a administracéo publica e para a celeridade
da prestacdo jurisdicional. A complexidade dos crimes e o0 numero de envolvidos no processo
foram citados como aspectos negativos.

META 5 - IMPULSIONAR PROCESSOS A EXECUCAQ

Um dos principais desafios do Judicidrio, a Meta 5 estd relacionada ao Macrodesafio IMPULSO AS
EXECUCOES FISCAIS, CIVEIS E TRABALHISTAS. A execucdo das decisdes judiciais é um dos principais
gargalos do Judicidrio brasileiro, tendo em vista os diversos fatores que interferem na atuacéo
da Justica nessa fase processual, tais como a dificuldade de localizar bens do executando ou a
de indicacdo, pelo credor, de bens do devedor passiveis de execugao.

Em 2019, essa meta foi contemplada pelos seguintes segmentos de justica: Justica Federal e
Justica do Trabalho.
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META 5 - Justica Federal

A maioria dos respondentes da Justica Federal, 60%, avaliou a complexidade da Meta 5 como
mediana. Ressalta-se que esse segmento de justica atingiu o percentual de cumprimento da
meta proposto.

Grafico 19 - Complexidade Meta 5 - Justica Federal
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A Justica Federal indicou, na Meta 5, como fator de impacto positivo para o desempenho dos
TRFs a virtualizagdo do processo na fase de execuc¢&o. J& como fator de impacto negativo no
desempenho da meta, mencionaram o déficit da forca de trabalho e a complexidade tipica da
fase de execucdo processual.

META 5 - Justica do Trabalho (TRTs)

A maior parte dos tribunais da Justica do Trabalho indicou como muito alta a complexidade
para alcance da Meta 5 (57% dos respondentes). Entretanto, o segmento da Justica do Trabalho
como um todo ultrapassou a meta definida, alcancando percentual de 103,30% de cumprimento
da meta.
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Grafico 20 - Complexidade Meta 5 - Justica do Trabalho
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Entre os fatores citados pelos TRTs que refletiram no desempenho da Meta 5 foram indicados,
como fatores de impacto positivo, o comprometimento e o engajamento de magistrados e de
servidores com o0s resultados institucionais, e a reducdo no numero de casos novos verificada
apos o inicio da vigéncia da reforma trabalhista. Por outro lado, foram considerados como fatores
de impacto negativo pelos tribunais a crise econémica nacional, tornando impossivel efetivar
as execugoes, e 0 déficit da forca de trabalho.

META 6 - PRIORIZAR 0 JULGAMENTO DAS ACOES COLETIVAS

0s processos de acdo coletiva agem em protecao de interesses difusos, coletivos ou individuais
homogéneos. Ainda, permitem que varias demandas sejam solucionadas em um Unico processo.
Assim, a priorizagéo de resolucao deste tipo de processo alcanca um numero maior de pessoas.

A Meta 6 de 2019 esté relacionada ao Macrodesafio CELERIDADE E PRODUTIVIDADE NA PRESTACAQ
JURISDICIONAL, e se aplicou aos seguintes tribunais superiores e segmentos de justica: STJ, TST,
Justica Estadual, Justica Federal e Justica do Trabalho.
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META 6 - Tribunais Superiores

A Meta 6 é direcionada ao STJ e ao TST. A percepcdo dos tribunais superiores foi de que a comple-
xidade na execucdo da Meta 6 é baixa e alta, respectivamente. 0 STJ alcancou a meta definida,
atingindo o percentual de 125,68% de cumprimento da meta.

Entre os fatores negativos que impactaram o desempenho dos tribunais esta o grande numero
de processos recebidos. Como fatores positivos foram informados a realiza¢do de capacitacéo
de servidores da area judicidria e a definicdo de metas individuais, pelos gabinetes, conforme
a funcdo comissionada ocupada.

META 6 - Justica Estadual

Para 56% dos Tribunais de Justica a complexidade da Meta 6 ¢é considerada alta, outros 18% a
consideram como muito alta, e, ainda 15% entendem como mediana e outros 11% como complexi-
dade baixa. 0 segmento obteve indice de cumprimento da meta de 96,35% no 1° grau e alcangou
118,08% da meta definida no que tange ao 2° grau.

Grafico 21 - Complexidade Meta 6 - Justica Estadual
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0s Tribunais de Justica citaram entre os fatores que impactaram positivamente o seu desem-
penho na Meta a implementacdo de painéis de autogestdo e a realizac@o de politicas de valo-
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rizacdo com foco em produtividade. Entre os fatores que afetaram o desempenho dos tribunais
de forma negativa foram citados: a complexidade das classes processuais envolvidas, a falta de
priorizacéo do julgamento e o numero reduzido de magistrados e servidores.

META 6 - Justica Federal

Para 40% dos Tribunais da Justica Federal, a Meta 6 apresenta complexidade mediana de exe-
cucdo. Apenas um tribunal da Justica Federal ndo atingiu a meta definida.

Grafico 22 - Complexidade da Meta 6 - Justica Federal
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Entre os fatores que impactaram positivamente o desempenho dos TRFs estdo a digitalizacdo
do acervo de processos fisicos e inser¢do no PJe. Entre os fatores com impacto negativo, foram
citados o elevado volume de processos e o déficit na forca de trabalho.

META 6 - Justica do Trabalho (TRTs)

Comrelacdo a complexidade da Meta 6 para os TRTS, 38% dos tribunais consideram como alta e
38% afirmam que a complexidade foi mediana. A Justica do Trabalho obteve indice de cumpri-
mento da meta de 100,73% no 1° grau e de 97,41% no 2° grau.
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Grafico 23 - Complexidade Meta 6 - Justica do Trabalho
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Entre os fatores que impactaram de forma positiva foram citados a priorizacdo ocorrida de forma
efetiva e monitorada, facilitando a solugao nos referidos processos, e o empenho de magistrados
e servidores. Entre os fatores com impacto negativo no desempenho dos tribunais, o déficit na
forca de trabalho e a complexidade dos processos e pericias.

META 7 - PRIORIZAR 0 JULGAMENTO DOS PROCESSOS DOS
MAIORES LITIGANTES E DOS RECURSOS REPETITIVOS

Relacionada ao Macrodesafio Gestdo das demandas repetitivas e dos grandes litigantes, a Meta
7 busca desestimular a litigiosidade serial dos grandes litigantes, e no tocante aos recursos
repetitivos, o julgamento de recursos paradigmas reflete no andamento de milhdes de processos
em todo o pais. Em 2019, esta meta foi firmada pelo STJ, pelo TST e pelos TRTS.

META 7 - Tribunais Superiores
0 STJ e o0 TST pactuaram a Meta 7 e a avaliaram como complexidade alta.

0s tribunais superiores citaram como fatores que impactaram positivamente no desempenho
0 investimento em projetos na area judicidria para facilitar e agilizar a andlise e o julgamento
dos processos judiciais, a capacitacao de servidores da area judicidria e a defini¢do de metas
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individuais pelos gabinetes, conforme a funcéo comissionada ocupada. Como fator negativo
foram citados a complexidade dos processos e 0 grande numero de processos recebidos.

META 7 - Justica do Trabalho (TRTs)

De acordo com o grafico abaixo, 43% dos tribunais do segmento da Justica do Trabalho informa-
ram que a Meta 7 apresenta grau de complexidade alto para sua execucéo, seguido de 19% que
entenderam que o grau de complexidade é muito alto.

Grafico 24 - Complexidade Meta 7 - Justica do Trabalho
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Apesar dessa percepcdo sobre a complexidade de execucdo da Meta 7, 0 segmento atingiu o
percentual de cumprimento no total de 125,62%.

Os fatores elencados que impactaram positivamente o desempenho dos TRTs na Meta 7 foram:
maior acompanhamento das metas por magistrados e servidores, promogao de atividades de
engajamento dos grandes litigantes para solu¢éo de passivos, reducéo das a¢oes ajuizadas em
decorréncia da reforma trabalhista, entre outros. Entre os fatores de impacto negativo foram
elencados 0 aumento na demanda processual e 0 déficit de magistrados e servidores.
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META 8 - PRIORIZAR 0 JULGAMENTO DOS PROCESSO0S
RELACIONADOS AO FEMINICIDIO E A VIOLENCIA DOMESTICA E
FAMILIAR CONTRA AS MULHERES

A Meta 8 esta relacionada ao Macrodesafio GARANTIA DOS DIREITOS DE CIDADANIA e se destina a
Justica Estadual e visa identificar e julgar, até 31/12/2019, 50% dos casos pendentes de julgamento
relacionados ao feminicidio distribuidos até 31/12/2018 e 50% dos casos pendentes de julgamento
relacionados a violéncia doméstica e familiar contra a mulher distribuidos até 31/12/2018.

META 8 - Justica Estadual

A maioria dos tribunais da Justica Estadual (67%) considerou a complexidade da Meta 8 como
alta. Com relacdo ao cumprimento da Meta 8, 0 segmento atingiu o percentual de 109,76% nos
processos relacionados ao feminicidio e 74,67% em relacao a violéncia doméstica e familiar
contra a mulher.

Grafico 25 - Complexidade Meta 8 - Justica Estadual
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Entre os fatores com impacto positivo no desempenho dos tribunais na Meta 8 foram citadas a
sensibilizacdo dos magistrados e servidores acerca da necessidade de cumprimento da meta,
as campanhas de combate a violéncia doméstica e familiar contra a mulher e a capacitacao de
equipes para acolhimento das vitimas. Entre os fatores com impacto negativo foram indicados
0s recursos fisicos e de pessoal reduzidos para realizacdo de iniciativas e a alta complexidade
dos processos.
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COMPARATIVO DO GRAU
DE ADERENCIA DOS
VIACRODESAFIOS

0s Macrodesafios da atual Estratégia Nacional vém sendo monitorados durante o ciclo de 2015 a
2019. Nesse sentido, visando permitir um periodo maior de maturacéo dos projetos / das iniciati-
vas dos tribunais e conselhos, desde 2016, 0 acompanhamento da Estratégia passou a ser bianual.

A avaliacdo do primeiro periodo da Estratégia do Judiciario 2020 ocorreu por meio da afericao
das informac6es obtidas no Questionario “Execucao da Estratégia Nacional 2015" enviado pelo
Conselho Nacional de Justica aos tribunais.

Dando continuidade ao monitoramento, ao final do biénio 2016-2017, foi enviado o questionario
“Avaliacdo da Estratégia Nacional 2016-2017" com a finalidade de verificar o desenvolvimento
e os resultados de projetos que tenham tido maior impacto para o alcance dos Macrodesafios
naquele biénio. Prosseguindo, este relatério trouxe os resultados do biénio 2018/2019.

A seguir, relacionamos o grau de aderéncia dos tribunais e conselhos durante esses anos (2015,
2016/2017 e 2018/2019).
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Grafico 26 - Priorizacdo dos Macrodesafios - Tribunais Superiores
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Percebe-se que, entre os tribunais superiores, 0 Macrodesafio “Aprimoramento da Gestao da
Justica Criminal” foi priorizado em todos os periodos de andlise pelos tribunais superiores, ja
0 Macrodeafio “Impulso as execuc@es fiscais, civeis e trabalhistas” foi priorizado por todos 0s
tribunais superiores somente no biénio 2016-2017.

45



CONSELHO
NACIONAL
DE JUSTICA

Grafico 27 - Priorizacdo dos Macrodesafios - Conselhos de Justica

Garantia dos Direitos de Cidadania

Combate a corrupg¢do e a improbidade administrativa
Celeridade e produtividade na prestacdo jurisdicional 100
Adocdo de solugBes alternativas de conflito

Gestdo das demandas repetitivas e dos grandes litigantes

Impulso as execugBes fiscais, civeis e trabalhistas 100

; « L 0
Aprimoramento da gestdo da justica criminal |

Melhoria da Gestio de Pessoas 100

) « 100
Aperfeicoamento da Gestdo de Custos

—— o 100
Instituicdo da governanca judiciaria [o

) 100
Melhoria de Infraestrutura e governanca de TIC 100

0% 20% 40% 60% 80% 100%

[ 2006207 [l 2018-2019

Ressalta-se que o0s Conselhos de Justica ndo foram avaliados na primeira avalia¢do da execugao
da Estratégia Nacional, ocorrida em 2015. Assim os dados dos conselhos apresentados referem-se
somente aos biénios 2016-2017 e 2018-2019. Observa-se que 0 Macrodesafio “Aprimoramento da
Gestdo da Justica Criminal” néo foi priorizado nesses periodos, por outro lado, 0 Macrodesafio
“Melhoria de Infraestrutura e governanca de TIC" foi priorizado nos dois biénios por todos 0s
conselhos.
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Grafico 28 - Priorizacdo dos Macrodesafios - Justica Eleitoral
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Na Justica Eleitoral, em todos os periodos o Macrodesafio “Garantia dos Direitos de Cidadania”
foi priorizado por quase todos os TREs, em contrapartida, 0 Macrodesafio “Combate a corrupcédo
e & improbidade administrativa” foi o0 menos priorizado por esse segmento de justica.
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Grafico 29 - Priorizacdo dos Macrodesafios - Justica Estadual
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No segmento da Justica Estadual, 0 Macrodesafio “Celeridade e produtividade na prestacao
jurisdicional” foi o mais priorizado no periodo de 2015 a 2019, j& o Macrodesafio “Combate a
corrupcao e & improbidade administrativa” foi o que teve menos ac¢des e iniciativas relatadas
pelos tribunais de justica.
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Grafico 30 - Priorizacdo dos Macrodesafios - Justica Federal
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0 Macroedeafio “Adocdo de solugdes alternativas de conflito” foi priorizado pela maioria dos TRFs
no periodo de 2015-2019. Observou-se ainda que, ao longo do periodo, os TRFs impulsionaram as
acoes e iniciativas do Macrodesafio “Celeridade e produtividade na prestacdo jurisdicional” visto
que no ultimo ano todos tribunais daquele segmento priorizaram este Macrodesafio.
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Grafico 31 - Priorizacdo dos Macrodesafios - Justica Militar Estadual
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Na Justica Militar Estadual, destaca-se o Macrodesafio Melhoria de Infraestrutura e governanca
de TIC, o qual foi priorizado por todos os Tribunais De Justi¢a Militar Estaduais no periodo de
2015-2019. Por outro lado, o0 Macrodesafio Combate a corrupcdo e a improbidade administrativa
foi 0 menos priorizado nesse periodo.
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Grafico 32 - Priorizacdo dos Macrodesafios - Justica do Trabalho
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0 Macrodesafio “Instituicdo da governanca judiciaria’ foi impulsionado ao longo dos anos, de
forma que no biénio 2018-2019 todos os TRTs? priorizaram esse Macrodesafio. Em contraponto, o
Macrodesafio Combate a corrup¢do e a improbidade administrativa foi o que teve menos acdes
e iniciativas no periodo.

2 Todos os TRTs que responderam ao questionario para o biénio 2018-2019, que totalizam 21 TRTs.
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As Metas Nacionais sdo acompanhadas anualmente por meio do Relatério de Anual de Metas,
em que se avalia 0 desempenho dos tribunais nas Metas Nacionais, e também por meio do Ques-
tiondrio de Acompanhamento da Execugdo das Metas Nacionais, o qual avalia a execucdo das
metas sob 0s seguintes aspectos: percepcdo dos tribunais sobre a complexidade da meta, os fatores
que impactaram no desempenho do tribunal e as a¢bes realizadas em busca de sua melhoria.

Com excecdo de 2016, esse questiondrio de acompanhamento foi encaminhado aos tribunais ao
longo do periodo da execucéo da Estratégia Nacional de forma a captar a percepcao dos tribunais
brasileiros a respeito da complexidade da execucdo das Metas Nacionais.

A seguir serd apresentada a percepcdo dos tribunais, durante a execuc¢éo da Estratégia Nacio-
nal no periodo de2015-2019, em relagéo as Metas Nacionais 1e 2, comuns a todos 0s segmentos
nesse periodo:

Tabela 5 - Complexidade na execucdo da Meta 1 - Percepcdo Geral

Muito Alta 10% 5% 7% = 8%
Alta 44% 41% 42% = 37%
Mediana 35% 36% 45% = 37%
Baixa 12% 15% 6% = 12%
Muito Baixa 0% 2% 1% = 6%
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De um modo geral, ao longo dos anos, a maioria dos respondentes dos tribunais perceberam a
Meta 1 como de complexidade alta.

Tabela 6 - Complexidade na execucdo da Meta 2 - Percep¢ao Geral

Muito Alta 13% 7% 12% 19%
Alta 40% 44% 37% = 37%
Mediana 33% 36% 36% = 26%
Baixa "% 13% 15% = "%
Muito Baixa 2% 0% 0% = 7%

No mesmo sentido foi percebida a complexidade da Meta 2, em que, na percepcao geral dos
tribunais brasileiros, em todos os periodos de analise, a complexidade foi avaliada como Alta.

Abaixo, sera apresentada a percepcao, por segmento de justica, da complexidade das Metas
Nacionais passiveis de compara¢@o ao longo dos anos.

Tabela 7 - Complexidade na execu¢do das Metas - Justica Eleitoral

oo | W wme

Muito Alta 12% 7% 4% 0% 8% 4% 0% 0%
Alta 48% 44% 44% = 29% 52% 44% 48% = 4%
Mediana 32% 41% 37% = 50% 28% 37% 41% = 56%
Baixa 8% 7% 15% = 8% 12% 15% 1% = 20%
Muito Baixa 0% 0% 0% = 13% 0% 0% 0% = 20%

Na Justica Eleitoral, observou-se que, nas Metas 1 e 2, a complexidade na execucdo das metas
foi avaliada predominantemente como Alta.
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Tabela 8 - Complexidade na execu¢do das Metas - Justica Estadual

JUSTIGA
ESTADUAL
Muito Alta 1% 4% 4% = 4% 19% 17% 29,6% = 19%
Alta 1% 39% 44% = 33% 41% 43% 33% = 37%
Mediana 41% 43% 41% = 33% 33% 26% 22,2% = 26%
Baixa 7% 9% 7% = 22% 7% 13% 14,8% = "%
Muito Baixa 0% 4% 4% = 8% 0% 0% 0,0% = 7%
wn | wme | wme
Muito Alta 41% 43% 33% = 25% 19% 30% 22% = 26%
Alta 44% 30% 48% = 25% 56% 43% 44% = 33%
Mediana 15% 17% 4% = 32% 15% 13% 15% = 33%
Baixa 0% 9% 1% = 1% 1% 13% 15% = 4%
Muito Baixa 0% 0% 4% = 7% 0% 0% 4% = 4%

JUSTICA ESTADUAL
Muito Alta 19% 0% 1% = =
Alta 67% 65% 44% = =
Mediana 15% 26% 30% = =
Baixa 0% 9% 15% - -
Muito Baixa 0% 0% 0%

De um modo geral, o grau de complexidade preponderante percebido pelo segmento da Justica
Estadual na execucdo das Metas 2, 4, 6 e 8 foi Alta. Quanto a Meta 1, nota-se que houve alternancia
na percepcéo da sua complexidade, variando entre Mediana e Alta.
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Tabela 9 - Complexidade na execucdo das Metas - Justica Federal

o | ww | wmz
A EE AT

Muito Alta 20% 20% 0% 20% 40% 0% 40% 0%
Alta 40% 40% 20% S 20% 20% 80% 40% S 0%
Mediana 40% 40% 80% = 60% 40% 20% 20,0% = 60%
Baixa 0% 0% 0% = 0% 0% 0% 0,0% = 40%
Muito Baixa 0% 0% 0% = 0% 0% 0% 0,0% = 0%
T ke T e
Muito Alta 0% 0% 0% 20% 80% 60% 80% 20%
Alta 0% 0% 20% S 0% 0% 20% 20% S 20%
Mediana 100% 60% 60% = 40% 20% 20% 0% = 60%
Baixa 0% 40% 20% S 40% 0% 0% 0% = 0%
Muito Baixa 0% 0% 0% S 0% 0% 0% 0% = 0%
T ks T e
Muito Alta 0% 0% 20% 0% 20% 20% 20% 0%
Alta 40% 40% 20% = 40% 20% 0% 60% = 80%
Mediana 60% 60% 60% = 60% 40% 60% 20% = 20%
Baixa 0% 0% 0% = 0% 20% 20% 0% = 0%
Muito Baixa 0% 0% 0% = 0% 0% 0% 0% = 0%

Na Justica Federal, as Metas 1, 3 e 5 foram avaliadas pela maioria dos TRFs como Mediana. Ao
longo dos anos, a percepc¢ao da complexidade da Meta 2 variou entre Mediana, Alta e Muito Alta.
A Meta 4 foi avaliada como de maior grau de dificuldade pelo segmento, no qual os tribunais
majoraram a complexidade dessa meta como Muito Alta. J& a Meta 6 teve o grau de complexi-
dade decrescido durante o periodo, em 2015 foi avaliado como Alto e até 2019 sua avaliacéo foi

para Mediana.
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Tabela 10 - Complexidade na execu¢ao das Metas - Justica Militar Estadual

Muito Alta 0% 33% 0% 0% 0,0% 0,0% 0% 0%
Alta 0% 33% 0% S 33% 33% 33% 0% S 0%
Mediana 100% 0% 100% = 0% 33% 33% 67% = 34%
Baixa 0% 33% 0% = 67% 33% 33% 33% S 66%
Muito Baixa 0% 0% 0% = 0% 0,0% 0,0% 0% = 0%

JUSTICA MILITAR

Muito Alta 0% 0% 0% = 0%
Alta 33% 67% 33% = 0%
Mediana 67% 0% 67% = 100%
Baixa 0% 33% 0% - 0%
Muito Baixa 0% 0% 0% = 0%

De um modo geral, a Justica Militar Estadual considera, em sua maioria, que as Metas 1e 4
possuem grau de complexidade Mediana. Nota-se que, em 2019 e 2018, houve divergéncia na
percepcao entre os TIMs na Meta 2, visto que cada um apontou grau de complexidade diferente
dos demais.

Tabela 11 - Complexidade na execucdo das Metas - Justica do Trabalho

N . T I URN—

Muito Alta 5% 0% 17% 22% 10% 0% 0,0% 0%
Alta 33% 38% 52% - 52% 2L% 38% 34,8% - 4%
Mediana 38% 29% 30% = 26% 38% 50% 43% = 44%
Baixa 2L% 29% 0% - 0% 19% 13% 21.7% - 26%
Muito Baixa 0% 4% 0% = 0% 10% 0% 0,0% = 26%
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T N
JUSTICA DO
Muito Alta 52% 46% 43% 57% 33% 39% 31%
Alta 29% 38% 52% = = 14% 38% 43% = 35%
Mediana 19% 13% 4% = = 24% 13% 13% = 26%
Baixa 0% 0% 0% = = 5% 13% 0% = 4%
Muito Baixa 0% 4% 0% = = 0% 4% 4% = 4%
JUSTICA DO
Muito Alta 14% 13% 7% 13% 19% 4% 35% 23%
Alta 38% 46% 39% = 18% 43% 46% 43% = 18%
Mediana 38% 38% 26% = 35% 14% 33% 7% = 45%
Baixa 10% 4% 17% = 17% 19% 17% 4% = 9%
Muito Baixa 0% 0% 0% = 17% 5% 0% 0% = 5%

A maioria dos tribunais do segmento da Justica do Trabalho avaliou a complexidade das Metas
1,5,6 e 7 como Alta. A Meta 2 foi percebida como Mediana, quanto a Meta 3 foi sinalizada como

Muito Alta na maioria dos periodos analisados.
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CONCLUSAO

0 presente relatorio apresenta os resultados aferidos por meio do questionario “Acompanhamento
da Execugdo da Estratégia Nacional do Poder Judicidrio no Biénio 2018/2019", instrumento que
auxilia no acompanhamento da Estratégia do Judiciario 2020. Por meio da avalia¢do do desempe-
nho dos tribunais, buscou-se verificar o desenvolvimento e os resultados de projetos que tenham
tido maior impacto para o alcance dos Macrodesafios e no cumprimento das Metas Nacionais.

Os dados informados revelam as iniciativas estratégicas de maior relevancia para os tribunais
e conselhos, demonstraram a percepcao dos tribunais brasileiros a respeito da complexidade
de execucdo das Metas Nacionais e permitiram identificar os fatores e as a¢gdes que impactaram
no desempenho do tribunal no cumprimento das Metas Nacionais 2019. E importante ressaltar
que os dados desse relatorio tiveram como base a quantidade de 6rgéos respondentes (86), uma
vez que seis tribunais ndo responderam ao questionario, quais sejam: um tribunal superior, trés
TRTS e trés TREs.

0 Macrodesafio Celeridade e produtividade na prestacao jurisdicional foi o mais priorizado no
biénio 2018/2019 e obteve 95,35% de grau de aderéncia, isto é, do total de 86 6rgdos aos quais
ele se aplica e responderam ao questionario, 82 informaram que executaram e concluiram ini-
ciativas estratégicas alinhadas a este Macrodesafio. Outro destaque foi o Garantia dos direitos
de cidadania, com grau de aderéncia aferido em 93,02%.

Entre os Macrodesafios relacionados a recursos, Instituicdo da governanca judicidria e melhoria
de infraestrutura e governanca de tic, aferiram grau de aderéncia de 90,70%. 0s Macrodesafios
Melhoria da gestdo de pessoas e aperfeicoamento da gestdo de custos atingiram 89,53% e 76,74%,
respectivamente.

Com relacdo aos conselhos de justica, dois Macrodesafios aferiram percentual de 100% no grau
de aderéncia do biénio. S&o eles, Impulso as execucdes fiscais, civeis e trabalhistas e melhoria
de infraestrutura e governanca de TIC.

Refente aos Macrodesafios dos Tribunais Superiores, destacaram-se Garantia dos direitos de
cidadania e celeridade e produtividade na prestacéo jurisdicional, aplicaveis a todos os tribunais,
que aferiram 100% de aderéncia nos tribunais respondentes.
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Como destaque no segmento da Justica Eleitoral estdo os Macrodesafios Garantia dos direitos de
cidadania, celeridade e produtividade na prestagao jurisdicional, melhoria da gest&o de pessoas
e Instituicdo da governanca judicidria com 96% de grau de aderéncia.

A Justica Estadual alcangou 96,30% nos Macrodesafios Garantia dos direitos de cidadania e
Celeridade e produtividade na prestacgéo juriscional.

0 segmento da Justica Federal obteve grau de aderéncia de 100% nos Macrodesafios Celeridade
e produtividade na prestacao juriscional, Adocdo de soluc@es alternativas de conflito, Impulso
as execucoOes fiscais, civeis e trabalhistas, Aprimoramento da gestao criminal e melhoria de
infraestrutura e governanca de TIC.

A Justica Militar Estadual aferiu 100% no grau de aderéncia referente aos Macrodesafios Garantia
dos direitos de cidadania, Celeridade e produtividade na prestacéo jurisdicional, Aprimoramento
da gestdo da justica criminal, Melhoria da gest@o de pessoas e melhoria da infraestrutura e
governanca de TIC.

0 destaque no segmento da Justica do Trabalho foi 0 Macrodesafio Institui¢do da governanca
judiciaria com o indice de 87,50%.

Importante destacar que, assim como no biénio 2016-2017, 0 biénio 2018-2019 evidenciou a exe-
cucdo de iniciativas estratégicas para todos os Macrodesafios do Poder Judicidrio. Além disso,
os tribunais desenvolveram a¢des para a melhoria de seu desempenho nas Metas Nacionais, 0
que também impacta na Estratégia Nacional.

A partir da segunda secdo do questionario “Complexidade na execuc¢do das Metas Nacionais
2019", foi possivel verificar a percepcdo dos tribunais brasileiros a respeito da complexidade da
execucdo das Metas Nacionais 2019, em contraponto aos resultados auferidos no referido ano,
além dos pontos positivos e negativos que impactaram na execugao.

A Meta Nacional 1 - Julgar mais processos que os distribuidos - e a Meta Nacional 2 - Julgar
processos antigos -, por serem comuns a todos os ramos de Justica, foram analisadas de forma
geral, contemplando todos os tribunais respondentes, e também de forma segmentada.

Comrelacao a complexidade na execucdo das Metas Nacionais, foi possivel tracar um panorama
para Meta 1e Meta 2, uma vez que elas abrangem todos 0s segmentos de Justica. Na Meta 1, veri-
ficou-se que 44% dos tribunais respondentes consideram alta a sua complexidade de execucdo.
Ja para a Meta 2, 42% dos respondentes perceberam sua execu¢do como de alta complexidade.
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Com foco em conciliacdo, a Meta 3 foi acolhida pela Justica Federal, Justica Estadual e pela
Justica do Trabalho, as quais avaliaram a sua complexidade como Mediana, Alta e Muito Alta
respectivamente. Em relagéo ao cumprimento da meta, a Justiga Federal superou muito a meta
assumida e a Justi¢a do Trabalho ficou préxima do cumprimento integral.

A Meta 4 busca priorizar o julgamento dos processos relativos aos crimes contra a Administracéo
Publica, a improbidade administrativa e aos ilicitos eleitorais. 0 STJ e 0s segmentos da Justica
Militar, Justica Estadual, Justica Federal e da Justica Eleitoral recepcionaram essa meta e, em
sua maioria, a complexidade foi avaliada como Alta e Muito Alta pelos respondentes.

Impulsionar processos a execu¢ao € o objetivo da Meta 5, que foi assumida pela Justica Federal
e Justica do Trabalho. A complexidade de execucdo da meta foi avaliada em sua maioria como
Mediana e Muito alta, respectivamente, pelos respondentes. Com relacdo ao cumprimento da
meta, destaca-se que a Justica Federal e a Justica do Trabalho atingiram o proposto.

A Meta 6 - Priorizar o julgamento das a¢fes coletivas - e a Meta 7 - Priorizar o julgamento dos
processos dos maiores litigantes e dos recursos repetitivos - foram consideradas pela maioria
dos respondentes como Alta.

A ultima Meta Nacional de 2019, Meta 8, tem o intuito de priorizar o julgamento dos processos
relacionados ao feminicidio e a violéncia doméstica e familiar contra as mulheres, compromisso
assumido pela Justica Estadual que avaliou a sua complexidade de execucdo como Alta.

Considerando todas as Metas Nacionais e todos os tribunais respondentes, verificou-se predo-
minio de percepg¢éo dos tribunais, no que tange a execucao das Metas, variando entre comple-
xidade Mediana a Alta.

Ainda foi possivel identificar diversos fatores que impactaram no desempenho dos tribunais de
forma positiva e negativa. Entre os fatores positivos mais citados, temos 0 maior acompanhamento
das metas; 0 engajamento de magistrados e servidores; a divulgacdo do resultado das metas; e a
implantacdo e aperfeicoamento de sistemas. Em contrapartida, os fatores negativos mais citados
foram o déficit na forca de trabalho; a restricdo oramentaria e o elevado numero de processos.

Por fim, recomenda-se que os 6rgdos se atentem aos Macrodesafios do Poder Judicidrio constantes
na Resolucdo (NJ n. 198/2014, pois alguns ainda ndo executaram ac¢des a fim de atender a todos
0s quais sao vinculados. Como a Estratégia do Poder Judicidrio esta em vigor até 2020, o desen-
volvimento e a execucdo de iniciativas referentes aos Macrodesafios néo contemplados pelos
6rgdos do Poder Judicidrio devera ocorrer ainda em 2020, ultimo ano de vigéncia da Estratégia.
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ANEXO |

TABELA-RESUMO POR SEGMENTO

TABELA-RESUMO: ACOMPANHAMENTO DA EXECUCAO DAS METAS NACIONAIS 2019

Alta: 66,6%

GRAU DE COMPLEXIDADE DAS METAS

META 2 META 3

META 4

Alta: 100%

Tribunais Superiores o . Alta: 100% N/A (Apenas ST) e STM
ERlEReE ke participaram)
Muito Alta: 12% Muito Alta: 8% . a0
Justica Eleitoral Alta: 48% Alta: 52% i Muito ;\lltt;‘j gg;
(TREs) Mediana: 32% Mediana: 28% o 60/0
Baixa: 8% Baixa: 12% SO

i <110, i - 170,
M“'tOA’iif 1111; Mu'tOA‘l\tl;"?"lZ;’ Muito Alta: Muito Alta: 41%
Justica Estadual e S 31% Alta: 34% Alta: 44%

Mediana: 41% Mediana: 26% . A

o . Mediana: 35% Mediana: 15%

Baixa: 7% Baixa: 13%

Justica Federal

Muito Alta: 20%
Alta: 40%
Mediana: 40%

Muito Alta: 40%
Alta: 20%
Mediana: 40%

Mediana: 100%

Muito Alta: 80%
Mediana: 20%

Muito Alta: 34%

Justica Militar 1nno Alta: 33,3% Hmo
Estadual R Mediana: 66,6% A Ailta: 33%
Baixa: 33%
) Muito Alta: 9,5%
Muito Alta: 5% Sre . .
Justica do Trabalho Alta: 33% _Alta'. ZAf nMultobAlth.
(TRTs) Mediana: 38% Mediana: 38% 52% Alta: 29% N/A
Baixa.' 4% Baixa: 19% Mediana: 19%
. 0

Muito Baixa: 9,5%

o1



NJ

CONSELHO
NACIONAL
DE JUSTICA

QUADRO-RESUMO: ACOMPANHAMENTO DA EXECUCAO DAS METAS NACIONAIS 2018

GRAU DE COMPLEXIDADE DAS METAS

META 6

META 7

Bg:;:ﬂ T:TI Alta: 100%
Tribunais Superiores N/A (Apenas ST) e' <7 (Apenas STJ e TST N/A
participaram) PRGN Rl
Justica Eleitoral
ETRES) N/A N/A N/A N/A
) oo
Mu'toAﬁt:';Zf Muito Alta 18%
Justica Estadual e N/A Alta: 67%
SRS (27 Mediana: 15%
Baixa: 1% o
Muito Alta: 20%
. Alta: 40% Alta: 20%
b et Mediana: 60% Mediana: 60% N/A N/A
Baixa: 20%
Justica Militar
Estadual N/A N/A N/A N/A
R - 1Q0,
Muito Alta: 57% Muito Alta: 14% M“'tOA/ilttj‘,' 22;’
Justica do Trabalho Alta: 14% Alta: 38% N 40/" A
(TRTs) Mediana: 24% Mediana: 38% - 9;
Baixa: 5% Baixa: 10% 2

Muito Baixa: 5%
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GRAFICOS-RESUMO POR SEGMENTO

Percepcao - Tribunais Superiores

100%
100%

80%

67%
60%
40%
33%
20%
0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
0%

Meta 1 Meta 2

Bl vuitoatta 0 Alta [ Mediana Ilsaixa I Muito Baixa

Percepcdo - Justica Eleitoral

Meta 1 Meta 2 Meta 4

- Muito Alta - Alta - Mediana - Baixa - Muito Baixa
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100%
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Percepcao - Justica Militar Estadual

100%

0% 0% 0% 0% 0%

0% 0%

Meta Meta 2 Meta 4

Elmuitoata 8 ata 0 Mediana  [MBaixa I Muito Baixa
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ANEXO 1]

METAS NACIONAIS DO PODER JUDICIARIO 2019

META 1 - Julgar mais processos que os distribuidos (Todos os segmentos)

»

»

»

STJ, TST, Justica Eleitoral, Justica Federal e Justica do Trabalho: Julgar quantidade maior
de processos de conhecimento do que os distribuidos no ano corrente;

Justica Estadual: Julgar quantidade maior de processos de conhecimento do que os distri-
buidos no ano corrente, excluidos 0s suspensos e sobrestados no ano corrente; e

Justica Militar da Unido e Justica Militar Estadual: Julgar quantidade maior de processos de
conhecimento do que os distribuidos no ano corrente, excluidos 0s suspensos ou sobrestados.

META 2 - Julgar processos mais antigos (Todos os segmentos)

Identificar e julgar até 31/12/2019:

»

»

»

»

»

»

»

»

No STJ: pelo menos, 99% dos processos distribuidos até 31/12/2014 e 95% dos distribuidos
em 2015;

No TST: 100% dos processos distribuidos até 31/12/2015, e pelo menos 90% dos processos
distribuidos até 31/12/2016;

Na Justica Militar da Unido: pelo menos 92% dos processos distribuidos até 31/12/2017 nas
Auditorias, e 98% dos processos distribuidos até 31/12/2017 no STM;

Na Justica Eleitoral: 90% dos processos distribuidos até 31/12/2017,

Na Justica Estadual: pelo menos, 80% dos processos distribuidos até 31/12/2015 no 1° grau,
80% dos processos distribuidos até 31/12/2016 no 2° grau, e 90% dos processos distribuidos
até 31/12/2016 nos Juizados Especiais e Turmas Recursais;

Na Justica Federal: no 1° e 2° grau, 100% dos processos distribuidos até 31/12/2014 e 85% dos
processos distribuidos em 2015; Nos Juizados Especiais Federais e nas Turmas Recursais,
100% dos processos distribuidos até 31/12/2016;

Na Justica do Trabalho: pelo menos 92% dos processos distribuidos até 31/12/2017, nos 1°
e2°0grau; e

Nos Tribunais de Justica Militar Estaduais: pelo menos 92% dos processos distribuidos
até 31/12/2017 nas Auditorias, e pelo menos 98% dos processos distribuidos até 31/12/2018
no 2° grau.
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META 3 - Estimular a conciliacdo (Justica Federal, Justica do Trabalho e Justica Estadual)
» Justica Federal: Fomentar o alcance percentual minimo de 5% na propor¢do dos processos
conciliados em rela¢éo aos distribuidos;
» Justica do Trabalho: Manter o indice de conciliacdo na fase de conhecimento, em relacdo
ao percentual do biénio 2016/2017; e
» Justica Estadual: Aumentar o indicador Indice de Conciliac&o do Justica em Numeros em
dois pontos percentuais em relacéo ao ano anterior.

META 4 - Priorizar o julgamento dos processos relativos a crimes contra a administracao
publica, a improbidade administrativa e aos ilicitos eleitorais (STJ, Justica Estadual,
Justica Federal, Justica Eleitoral e Justica Militar da Unido e dos Estados)

Identificar e julgar até 31/12/2019:

» No STJ: 99% das a¢bes de improbidade administrativa e das a¢fes penais relacionadas a
crimes contra a Administracdo Publica distribuidas até 31/12/2016 e 85% das ac¢des distri-
buidas em 2017;

» Na Justica Militar da Unido: pelo menos 95% das a¢des penais relacionadas a crimes contra
a Administracdo Publica, abrangendo, inclusive, a Lei 13.491/17 distribuidas até 31/12/2017
no STM, e 90% das distribuidas até 31/12/2017 no 1° grau;

» Na Justica Estadual: 70% das a¢0es de improbidade administrativa e das acfes penais rela-
cionadas a crimes contra a Administracdo Publica, distribuidas até 31/12/2016, em especial
a corrupgao ativa e passiva, peculato em geral e concussao;

» Na Justica Federal: Faixa 1: 70% das a¢des de improbidade administrativa e das aces penais
relacionadas a crimes contra a Administracao Publica distribuidas até 31/12/2016; Faixa 2:
60% das acdes de improbidade administrativa e das acdes penais relacionadas a crimes
contra a Administracdo Publica distribuidas até 31/12/2016;

» Na Justica Eleitoral: 90% dos processos referentes as eleices de 2016 e 75% dos processos
de candidatos eleitos nas Elei¢des 2018, distribuidos até 31/12/2018, que possam importar
na perda de mandato eletivo; e

» Nos Tribunais de Justica Militar Estaduais: pelo menos 93% das ac¢fes penais relacionadas
a crimes contra a Administra¢do Publica, abrangendo, inclusive, a Lei 13.491/17, distribuidas
até 31/12/2017 no 1° grau, e pelo menos 95% das distribuidas no 2° grau até 31/12/2018.
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META 5 - Impulsionar processos a execucao (Justica Federal e Justica do Trabalho)
» Na Justica Federal: Baixar quantidade maior de processos de execucdo ndo fiscal que o total
de casos novos de execu¢do ndo fiscal no ano corrente; e
» NaJustica do Trabalho: Baixar quantidade maior de processos de execucdo do que o total
de casos novos de execu¢do no ano corrente.

META 6 - Priorizar o julgamento das acdes coletivas (STJ, TST, Justica Estadual, Justica
Federal e Justica do Trabalho)

Identificar e julgar até 31/12/2019:

» No STJ: 80% dos recursos oriundos de ag¢des coletivas distribuidos a partir de 01/01/2015;

» No TST: as acles coletivas distribuidas até 31/12/2016;

» Na Justica Estadual: 60% das acGes coletivas distribuidas até 31/12/2016 no 1° grau, e 80%
das acBes coletivas distribuidas até 31/12/2017 no 2° grauy;

» Na Justica Federal: Faixa 3: 70% dos processos de agdes coletivas distribuidas até 31/12/2015, no
1o e 20 grau. Faixa 2: 80% dos processos de a¢des coletivas distribuidas até 31/12/2015,n0o 1° e 2°
grau. Faixa 1: 85% dos processos de agdes coletivas distribuidas até 31/12/2015,no 1° e 2° grau; e

» Nos Tribunais Regionais e Juizes do Trabalho: 98% das acdes coletivas distribuidas até
31/12/2016 no 1° grau e até 31/12/2017 no 2° grau.

META 7 - Priorizar o julgamento dos processos dos maiores litigantes e dos recursos
repetitivos (STJ, TST, Justica do Trabalho)

» No STJ: Garantir tempo médio de 365 dias da afetac@o a publicacao do acérddo dos recursos
repetitivos de temas afetados a partir de 18/03/2016 (publicac@o do Novo C6digo de Processo
Civil); e Julgar, até 31/12/2019, 80% do estoque dos temas afetados até 18/03/2016 (publicacdo
do Novo Codigo de Processo Civil);

» No TST: Identificar e reduzir em 3,5% 0 acervo dos dez maiores litigantes em relacdo ao ano
anterior; e

» Nos Tribunais Regionais e Juizes do Trabalho: Identificar e reduzir em 2% o acervo dos dez
maiores litigantes em rela¢do ao ano anterior.

META 8 - Priorizar o julgamento dos processos relacionados ao feminicidio e a violéncia
domeéstica e familiar contra as mulheres (Justica Estadual)
» Justica Estadual: Identificar e julgar, até 31/12/2019, 50% dos casos pendentes de julgamento
relacionados ao feminicidio distribuidos até 31/12/2018 e 50% dos casos pendentes de julga-
mento relacionados a violéncia doméstica e familiar contra a mulher distribuidos até 31/12/2018.
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