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APRESENTAÇÃO

Este relatório apresenta, de forma sistemática, um conjunto de informações coletadas 
no âmbito do Programa Justiça Presente, do Departamento de Monitoramento 
e Fiscalização do Conselho Nacional de Justiça – DMF/CNJ, voltadas a apoiar o 
monitoramento de ações destinadas à prevenção e controle da eclosão da COVID-19 
nos ambientes dos sistemas prisional e socioeducativo nas diferentes unidades 
federativas brasileiras. Apesar de tratar de um conjunto amplo de ações e informações 
relativas a esses contextos, o foco central deste levantamento foram as ações que se 
constituíram como objeto da Recomendação 62, emitida pelo CNJ em 17 de março 
de 2020. Esta Recomendação teve como objetivo apontar a necessidade da adoção 
de políticas emergenciais capazes de frear o avanço da epidemia nas unidades aos 
diferentes atores envolvidos na condução das políticas prisionais e socioeducativas.

O objetivo desta sistematização de informações é, portanto, apresentar um retrato 
parcial a respeito da implementação dessas medidas, bem como de outras medidas 
não constantes na Recomendação, que possa servir de base para o conhecimento 
sobre o que está sendo efetivamente realizado, bem como para possíveis 
aprimoramentos e redirecionamentos dessas práticas. Este levantamento será 
replicado periodicamente de acordo com o processo de evolução da epidemia.

Aspectos Metodológicos

O procedimento de levantamento de dados foi realizado com o uso de um 
formulário on-line aplicado em cada uma das unidades da federação pelos(as) 
coordenadores(as) estaduais do Programa Justiça Presente, que estão em contato 
direto com as instituições do executivo e do judiciário locais para o fortalecimento 
das ações do programa em nível local. O levantamento das informações pelos(as) 
coordenadores(as) junto às instituições foi realizado durante o período de 13 a 20 de 
abril de 2020. Foram levantadas informações para 26 das 27 unidades federativas 
(apenas para o estado da Paraíba não foi possível obter informações).

O processo de construção do formulário foi uma realização conjunta pelos 
diferentes eixos do Programa Justiça Presente responsáveis pelas práticas 
relativas aos sistemas penal e socioeducativo (Eixo 1: Sistema Penal - Porta de 
Entrada; Eixo 2 – Sistema Socioeducativo; e Eixo 3: Sistema Penal - Porta de Saída), 
que sistematizaram e formularam as questões de interesse do levantamento. 
As questões levantadas foram, a seguir, organizadas no formulário on-line a ser 
preenchido pelos(as) coordenadores(as).

Após o levantamento, as informações foram sistematizadas e organizadas nos 
gráficos e tabelas aqui apresentados.
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SISTEMA PENAL

Uma série de informações foi coletada a respeito da aplicação de medidas 
previstas na recomendação nº 62/CNJ com impacto no sistema penal. Em 
relação aos presos provisórios, foi monitorada a aplicação de medidas de soltura. 
Informações sobre alterações nos regimes fechado, semiaberto e aberto também 
foram coletadas, assim como sobre a realização de atividades de prevenção e 
tratamento da COVID-19 nesses regimes. Com relação à medida de segurança, 
dados serão apresentados sobre a suspensão de atendimentos terapêuticos. 
Alterações e suspensões na realização de audiências e no dever periódico de 
apresentação também foram monitoradas, assim como alterações nas normas 
de visitação e entrega de alimentos por familiares nas unidades prisionais. Por 
fim, informações sobre o funcionamento da Central Integrada de Alternativas 
Penais, da Central de Monitoração, e do Serviço de Atenção à Pessoa Egressa 
também serão apresentadas.

1. Presos Provisórios

Entre os presos provisórios, que correspondem a uma população bastante 
significativa entre os internos, correspondendo aos indivíduos que estão presos 
mas para os quais ainda não há uma sentença, foram levantadas questões 
relativas à aplicação de medidas de soltura, tanto em relação ao total quanto em 
relação aos grupos de risco mencionados na recomendação 62.

Na maior parte das unidades da federação, correspondendo a 62% do total (ou 16 
UFs), há informação de que medidas de soltura foram realizadas, enquanto em 23% 
(6 UFs) essas medidas não haviam sido realizadas. Em 15% (4 UFs) essa informação 
não estava disponível (“não sabe/não informado”). Foi possível observar variações 
importantes nas solturas entre os grupos de interesse, como vemos no gráfico 1.2. 
Ainda que muitos estados não dispusessem dessa informação desagregada por 
grupos, os dados aqui apresentados trazem um retrato da ordem de prioridade 
que esses diferentes grupos têm para os atores encarregados dessas decisões. 

Entre os grupos que mais aparecem como contemplados pelas medidas de 
soltura estão os “presos civis por dívida de pensão alimentícia” (58% - 15 UFs), 
as “mulheres gestantes, lactantes, mães ou pessoas responsáveis por  criança 
de até doze anos ou por pessoa com deficiência” (38% - 10 UFs) e as “pessoas 
no grupo de risco (idosos, doenças crônicas etc.)” (35% - 9 UFs). Entre os menos 
atendidos estão os indígenas e as pessoas com deficiência, com informações de 
atendimento em apenas 1 UF.
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Foi levantado também o número de presos provisórios que foram contemplados 
por medidas de soltura nas diferentes unidades federativas. Ressalta-se que parcela 
significativa das UFs não dispunha dessa informação: entre as quinze unidades 
federativas em que ocorreram medidas de soltura de presos provisórios, apenas 
10 informaram o quantitativo de casos. Entre as UFs que forneceram informação, 
a maior quantidade de casos informados veio de São Paulo, do Distrito Federal e 
do Mato Grosso do Sul, com 1.925, 379 e 286 solturas respectivamente. O total de 
solturas das UFs que informaram chegou a 3.466.

1.1 Aplicação efetiva da medida de soltura de presos(as) 
provisórios(as) – % de UFs

62%
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Fonte: CNJ/programa Justiça Presente – mar/abr 2020

1.1.1 Número de casos
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Fonte: CNJ/programa Justiça Presente – mar/abr 2020
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1.2 Aplicação efetiva da medida de soltura de presos provisórios para o 
grupo de referência – % de UFs
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Fonte: CNJ/programa Justiça Presente – mar/abr 2020

2. Regime Fechado

Em relação ao regime fechado, foram informados casos de alteração do regime 
em 13 UFs, ou 50% do total, como vemos na tabela 2.1. A maior parte dessas 
alterações corresponderam à conversão do regime fechado para prisão domiciliar 
com monitoração, presente em 50% das unidades da federação.

No que se refere às atividades de tratamento e prevenção ao COVID-19 no regime 
fechado, aquelas que mais foram relatadas como tendo sido realizadas foram a 
higienização dos espaços e a realização de ações educativas, ambas mencionadas 
por 22 UFs. A adoção de referenciamento para rede de saúde em casos suspeitos 
ou confirmados de COVID-19, e a providência de espaços de isolamento adequado 
para pessoas sintomáticas foram citadas por 20 UFs. Cabe ressaltar que em 
apenas 11 unidades federativas foi citado o acesso permanente à água, o que 
significa que nas 15 UFs restantes em que foram levantadas informações ou não 
há ou não havia informação sobre esse acesso.

Outra informação relevante diz respeito ao trabalho interno às unidades prisionais. 
Em 8 UFs (31%) não houve suspensão do trabalho e em 5 (19%) não se sabia/não 
havia informação disponível sobre o tema. Nas demais 13 UFs houve providências 
para suspensão do trabalho interno às unidades prisionais: enquanto na maioria 
(9 UFs, ou 35%) foi suspenso o trabalho em oficinas, manutenção e cozinha, em 4 
(15%) foi suspenso apenas o trabalho em oficinas.
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Por fim, com relação à suspensão de assistências aos reeducandos em regime 
fechado (tabela 2.5), vemos que as atividades mais citadas como suspensas 
foram aquelas relacionadas a atividades de educação, suspensas em 23 UFs, e de 
assistência religiosa, suspensas em 21 UFs.

2.1 Alterações no Regime Fechado – % de UFs
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Fonte: CNJ/programa Justiça Presente – mar/abr 2020

2.1.1 Se sim, qual foi? (% de UFs)
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Fonte: CNJ/programa Justiça Presente – mar/abr 2020
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2.2 Realização de atividades de prevenção e tratamento – Número 
de UFs
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Fonte: CNJ/programa Justiça Presente – mar/abr 2020

2.3 Houve alterações no trabalho interno? (% de UFs)

26 100%Total

15%

 0%

20%

40%

60%

80%

100%

Suspenso o 
trabalho em 

oficinas,
manutenção 

e cozinha

35% 31%

Suspenso 
apenas o 

trabalho em 
oficinas

NS/NI

9

8

5

35%

4 15%

31%

19%
19%

Sem 
suspensão 
de trabalho 

Suspenso o trabalho 
em oficinas, manutenção 
e cozinha

Suspenso apenas o 
trabalho em oficinas

NS/NI

Sem suspensão 
de trabalho 

Fonte: CNJ/programa Justiça Presente – mar/abr 2020



9

2.4 Houve alterações nas assistências? (Número de UFs)
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Fonte: CNJ/programa Justiça Presente – mar/abr 2020

3. Regime Semiaberto

Um número consideravelmente maior de unidades federativas reportou alterações 
no regime semiaberto, se comparado àquelas que reportaram alterações no 
regime fechado: 92% (24 UFs) reportaram alterações, em algum nível, em suas 
políticas relativas ao regime. As principais ações mencionadas foram a suspensão 
da apresentação periódica ao cartório de execução, mencionada por 62% (16 UFs) 
e a conversão para prisão domiciliar, por 58% (15 UFs). 

Entre os casos de conversão para prisão domiciliar, 50% (13 UFs) concederam a 
conversão com monitoração e 46% (12 UFs) conversão para prisão domiciliar sem 
monitoração.

No que se refere à realização de trabalho externo, em 4 UFs a suspensão ocorreu 
com remição ficta, e em 7 ocorreu sem remição (tabela 3.2).

Com relação à realização de atividades de tratamento e prevenção ao COVID-19 
no regime semiaberto, entre as atividades mais presentes estão a providência 
de espaços de isolamento para pessoas sintomáticas e a higienização dos 
espaços, mencionadas em 12 unidades federativas cada. Por sua vez, a adoção 
de referenciamento para a rede de saúde em casos suspeitos ou confirmados 
foi citada por 11 UFs. Novamente, merece atenção o fato de a garantia de acesso 
permanente à água ser o ponto menos mencionado (8 UFs).
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As assistências prestadas aos reeducandos em regime semiaberto também 
sofreram alterações em parte as unidades da federação. Essas alterações 
concentravam-se principalmente na suspensão das atividades de educação e de 
assistência religiosa, mencionadas por 14 e 13 UFs, respectivamente.

Por fim, alterações nas saídas temporárias também foram reportadas pelas 
unidades da federação. As alterações mais presentes, no período analisado, foram 
a suspensão das saídas temporárias, e a prorrogação do prazo de retorno das 
mesmas, com 8 UFs tendo registro de cada uma dessas medidas.

3.1 Alterações no Regime Semiaberto – % de UFs
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Fonte: CNJ/programa Justiça Presente – mar/abr 2020

3.1.1 Se sim, quais foram? (% de UFs)
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Fonte: CNJ/programa Justiça Presente – mar/abr 2020
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3.1.2 No caso de conversão para prisão domiciliar, esta ocorreu... – % 
de UFs
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Fonte: CNJ/programa Justiça Presente – mar/abr 2020

3.2 No caso de suspensão do trabalho externo, a suspensão foi... –  
Número de UFs
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Fonte: CNJ/programa Justiça Presente – mar/abr 2020
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3.3 Houve realização de atividades de prevenção e tratamento?  
(Número de UFs)
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Fonte: CNJ/programa Justiça Presente – mar/abr 2020

3.4 Houve alterações nas assistências? (Número de UFs)

14

6

13

 0 5 10 15

Suspensas as atividades de educação

Suspensa a assistência religiosa

4

Sem alteração

Suspensa a assistência judiciária

Fonte: CNJ/programa Justiça Presente – mar/abr 2020
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3.5 Houve alterações nas saídas temporárias? (Número de UFs)
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Fonte: CNJ/programa Justiça Presente – mar/abr 2020

4. Regime Aberto

Alterações no regime aberto foram observadas, em alguma medida, em 88% das 
unidades federativas (23 UFs). A suspensão da obrigatoriedade de apresentação 
periódica ao cartório de execução foi a alteração mais frequente, mencionada por 
73% (19 UFs). A ocorrência de casos de conversão do regime aberto para domiciliar 
foi mencionada por quatro unidades da federação: enquanto em duas UFs a 
prisão domiciliar foi concedida com monitoração, para outras duas UFs não havia 
informação sobre monitoração nos casos em que foi concedida a prisão domiciliar.

4.1 Alterações no Regime Aberto – % de UFs
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Fonte: CNJ/programa Justiça Presente – mar/abr 2020
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4.1.1 Se sim, qual foi? (% de UFs) 
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Fonte: CNJ/programa Justiça Presente – mar/abr 2020

5. Medida De Segurança

Com relação às medidas de segurança, a maioria das unidades federativas (14 UFs, 
ou 54%) indicou não haver ocorrido suspensão dos atendimentos terapêuticos. 
Apenas 3 UFs reportaram a suspensão dos atendimentos terapêuticos, com a 
concordância do profissional responsável, e para 9 UFs essa informação não 
estava disponível.

5.1 Houve suspensão dos atendimentos terapêuticos? (Número de UFs)
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Fonte: CNJ/programa Justiça Presente – mar/abr 2020
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6. Apresentação e Audiências

Foram levantadas informações relativas à realização de determinados 
procedimentos nas fases de conhecimento criminal e da execução penal, como 
a obrigatoriedade de apresentações periódicas e a realização de audiências em 
diferentes regimes. A ocorrência desses procedimentos se mostrava como um 
evento crítico em relação à pandemia de COVID-19 e foi, portanto, objeto de 
controle por parte dos órgãos responsáveis pela construção de medidas para o 
enfrentamento da epidemia no sistema penal.

O dever de apresentação periódica ao juízo das pessoas em liberdade provisória, 
como vemos no gráfico 6.1, foi um dos procedimentos que sofreram mudanças 
significativas no decorrer desse processo, com a suspensão dessa medida sendo 
mencionada por 81% das unidades da federação (21 UFs). 

A suspensão do dever de apresentação periódica ao cartório de execução também 
aparece como uma medida amplamente adotada no contexto da pandemia, como 
mostra o gráfico 6.2: enquanto no que se refere ao regime semiaberto, 16 UFs (62%) 
afirmaram que o dever havia sido suspenso, no regime aberto a suspensão do dever 
da apresentação periódica ao cartório de execução foi citada por 19 UFs (73%).

Medidas de redesignação de audiências nos casos em que o réu esteja solto 
aparecem com frequência considerável, tendo sido reportadas por 62% das 
unidades federativas (16 UFs).

Já as medidas de adoção de audiências judiciais por videoconferência quando a 
pessoa esteja presa, seja na fase de conhecimento, ou na fase de execução penal, 
foram implementadas com menor frequência: 42% (11 UFs) mencionaram haver 
adotado essa medida na fase de conhecimento criminal, enquanto 38% (10 UFs) 
adotaram a realização de audiências por videoconferência na fase de execução penal.

6.1 Suspensão do dever de apresentação periódica ao juízo das 
pessoas em liberdade provisória – % de UFs
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Fonte: CNJ/programa Justiça Presente – mar/abr 2020
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6.2 Suspensão da apresentação periódica ao cartório de execução 
– Número de UFs
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6.3 Medida de redesignação de audiências em processos criminais 
em que o réu esteja solto – % de UFs
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Fonte: CNJ/programa Justiça Presente – mar/abr 2020

6.4 Adoção de audiências judiciais por videoconferência na fase de 
conhecimento quando a pessoa esteja presa – % de UFs
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Fonte: CNJ/programa Justiça Presente – mar/abr 2020
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6.5 Adoção de audiências judiciais por videoconferência na fase de 
execução quando a pessoa esteja presa – % de UFs
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Fonte: CNJ/programa Justiça Presente – mar/abr 2020

7. Visitas e Alimentos

Foram levantadas informações referentes a alterações na realização de visitas e 
entrega de alimentos nas unidades prisionais. A suspensão das visitas foi uma 
prática adotada de forma bastante abrangente entre as unidades da federação: 
em 81% (21 UFs) há informações reportando medidas de suspensão, enquanto em 
outras duas UFs as visitas foram mantidas com restrições (em uma delas tendo 
ocorrido redução do número de visitantes e em outra a realização de aferição de 
sintomas na entrada). Apenas uma UF não havia adotado mudanças relativas às 
normas de visitação nas unidades prisionais no período.

Com relação à entrega de alimentos, houve suspensão em 35% das unidades 
federativas (9 UFs) e a manutenção da entrega foi mantida com restrições em 
outros 35%. Em 6 UFs (23%) não houve alteração reportada, e para duas UFs não 
havia informação disponível a respeito.

7.1 Houve alterações nas visitas? (% de UFs)
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Fonte: CNJ/programa Justiça Presente – mar/abr 2020
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7.2 Houve alterações na entrega de alimentos? (% de UFs)
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Fonte: CNJ/programa Justiça Presente – mar/abr 2020

8. Alternativas Penais

Grande parte das unidades federativas (12, ou 46%) reportou que a Central 
Integrada de Alternativas Penais teve seu funcionamento interrompido no 
período. Em 35% (9 UFs) foi informada a manutenção do funcionamento das 
Centrais Integradas de Alternativas Penais. As atividades mais realizadas nesse 
período foram o atendimento de forma remota, presente em 27% (7 UFs) e o 
encaminhamento para a rede de proteção social (15%, ou 4 UFs).

8.1 A Central Integrada de Alternativas Penais se mantém em 
funcionamento?
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Fonte: CNJ/programa Justiça Presente – mar/abr 2020
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8.1.1 Quais atividades estão sendo realizadas pelas Centrais?
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Fonte: CNJ/programa Justiça Presente – mar/abr 2020

9. Monitoração

De acordo com os dados levantados, o funcionamento das Centrais de Monitoração 
continua ocorrendo de forma ampla: 92% das unidades da federação (24 UFs) 
reportaram a continuação do seu funcionamento. Nenhuma UF informou a 
suspensão do funcionamento das Centrais de Monitoração no período, e em 
2 UFs não havia informações disponíveis sobre essa questão. As atividades de 
monitoração mais frequentes são a elaboração de ofício ao juízo e o reparo e 
manutenção de tornozeleira (mencionadas por 18 UFs cada), a instalação de 
tornozeleira (17 UFs) e o atendimento administrativo/operacional – presencial e 
remoto (mencionados por 16 UFs cada).

Uma demanda reprimida para uso de mais tornozeleiras foi identificada em 50% 
das unidades federativas (13 UFs). Essa demanda envolve principalmente a saída 
antecipada do regime fechado – 10 UFs, saída antecipada do regime semiaberto 
– 8 UFs, medida cautelar – 8 UFs, medida protetiva – 6 UFs e saída antecipada do 
regime aberto – 5 UFs.

Desde o dia 17 de março de 2020, data da promulgação de Recomendação nº62 
do CNJ, passaram a ser usadas 5.904 novas tornozeleiras no sistema prisional, e 
190 para medidas cautelares. Foi também identificado que seriam necessárias 
7.692 novas tornozeleiras para atender à demanda reprimida.
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9.1 A Central de Monitoração se mantém em funcionamento? (% de 
UFs)
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Fonte: CNJ/programa Justiça Presente – mar/abr 2020

9.1.1 Quais atividades de monitoração estão sendo realizadas? 
(Número de UFs)
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9.2 Há demanda reprimida para uso de mais tornozeleiras? (% de UFs)
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9.2.1 A demanda reprimida envolve quais modalidades? (Número 
de UFs)
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9.3 Número de tornozeleiras – Número de UFs
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Fonte: CNJ/programa Justiça Presente – mar/abr 2020

10. Egressos

Em 38% das unidades da federação (10 UFs) o serviço de atenção à pessoa egressa 
estava em funcionamento no período, desenvolvendo principalmente atividades 
remotas: atendimento de forma remota em 35% (9 UFs), e atendimento a 
familiares de forma remota em 31% (8 UFs). Outras atividades também foram 
mencionadas: orientações e referências para políticas públicas, 27% (7 UFs), 
atendimento de forma presencial, 12% (3 UFs), atendimento a familiares de forma 
presencial, 8% (2 UFs), captação e encaminhamento para vagas de trabalho, 8% 
(2 UFs) e assistência material em 1 UF.

10.1 O Serviço de atenção à pessoa egressa está em funcionamento? 
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Fonte: CNJ/programa Justiça Presente – mar/abr 2020
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10.1.1 Em caso afirmativo, quais atividades estão sendo realizadas? 
(Múltipla escolha) – % de UFs
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SISTEMA SOCIOEDUCATIVO

Em relação ao sistema socioeducativo e ao sistema de justiça juvenil, dados 
foram levantados a respeito da aplicação de providências mencionadas na 
Recomendação nº 62 do CNJ para adolescentes cumprindo medidas de 
internação, semiliberdade e medidas em meio aberto, assim como aqueles 
internados provisoriamente. Alterações na realização de audiências e nas normas 
de visitação às unidades socioeducativas também foram mapeadas. Os principais 
achados são relatados nas seções a seguir.

1. Internação Provisória

Entre os adolescentes internados provisoriamente, ou seja, aqueles que 
receberam uma medida cautelar, mas para os quais ainda não há uma sentença, 
foram levantadas informações relativas à aplicação de medidas em meio aberto, 
e/ou a revisão das decisões que determinaram a internação provisória. 

Na maior parte das unidades federativas, correspondendo a 65% do total (17 UFs), 
há informação de que essas providências foram, de alguma forma, adotadas, 
enquanto em 19% (5 UFs) essas providências não haviam sido realizadas. Para 
15% (4 UFs) essa informação não estava disponível. 

Dentre as 17 unidades da federação que realizaram a revisão da internação 
provisória, ou a sua substituição por alguma medida de meio aberto, 14 
disponibilizaram o quantitativo de ocorrências, totalizando 2.201 casos. 
Entre os estados que forneceram esse dado, a maior quantidade de casos 
informados veio do Rio de Janeiro, São Paulo e Paraná, com 886, 700 e 189 
revisões respectivamente. 

Poucas unidades federativas disponibilizaram dados sobre a revisão das 
decisões que determinaram a internação provisória, ou sua substituição por 
medidas em meio aberto, entre os diferentes grupos de interesse mencionados 
na recomendação 62. Como vemos na tabela 1.2, dentre os que informaram, 
adolescentes internados provisoriamente pela prática de atos infracionais sem 
violência ou grave ameaça aparecem como o grupo para o qual mais unidades 
federativas adotaram essas medidas (19%, ou seja, 5 UFs). Adolescentes 
internados provisoriamente em unidades socioeducativas com ocupação 
superior à capacidade foram contemplados por medidas em 2 UFs (8%). Já o 
grupo de adolescentes gestantes, lactantes, mães ou pessoas responsáveis por 
criança ou por pessoa com deficiência, assim como indígenas, adolescentes com 
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deficiência ou que se enquadrem em grupos de risco, e o grupo de adolescentes 
internados provisoriamente em unidades sem equipe de saúde, sob interdição, 
com medidas internacionais determinadas ou com instalações insalubres 
favorecendo a propagação do vírus, foram contemplados com providências em 
apenas uma unidade federativa cada.

Também foram levantadas informações sobre mudanças na realização de 
atividades para adolescentes internados provisoriamente. 77% (20 UFs) 
informaram que as atividades continuam sendo realizadas. Apenas 8% (2 UFs) 
apontaram que as mesmas haviam sido interrompidas, e para 15% (4 UFs) 
esse dado não estava disponível. Atividades ao ar livre (58%), de lazer (54%), 
pedagógicas (46%) e esportivas (42%) foram citadas como as mais realizadas. 
Do lado oposto, oficinas (23%), atividades de assistência religiosa (19%) e de 
aprendizagem/profissionalização (12%) aparecem com menor frequência.

1.1 Adoção de providências efetivas para aplicação das medidas 
socioeducativas em meio aberto e/ou revisão das decisões que 
determinaram a internação provisória – % de UFs

65%

 0%

20%

40%

60%

80%

100%

Sim

19% 15%

Não NS/NI

Sim

Não

NS/NI

Total

17

5

4

26

65%

19%

15%

100%

Fonte: CNJ/programa Justiça Presente – mar/abr 2020
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1.1.1 Número de casos
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Fonte: CNJ/programa Justiça Presente – mar/abr 2020

1.2 Adoção de providências efetivas para aplicação das medidas 
socioeducativas em meio aberto e/ou revisão das decisões que 
determinaram a internação provisória para o grupo de referência:

• Adolescentes gestantes, lactantes, mães ou pessoas responsáveis 
por criança ou por pessoa com deficiência, assim como indígenas, 
adolescentes com deficiência ou que se enquadrem em grupos de risco

1 4%

• Adolescentes internados provisoriamente em unidades socioeducativas 
com ocupação superior à capacidade estabelecida (HC nº 143.988/ES) 2 8%

• Adolescentes internados provisoriamente em unidades sem equipe de 
saúde, sob interdição, medidas internacionais determinadas ou com 
instalações insalubres favorecendo a propagação do vírus

1 4%

• Adolescentes internados provisoriamente pela prática de atos 
infracionais sem violência ou grave ameaça 5 19%

Fonte: CNJ/programa Justiça Presente – mar/abr 2020
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1.3 As atividades para adolescentes em Internação Provisória 
continuam sendo realizadas? (% de UFs)
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Fonte: CNJ/programa Justiça Presente – mar/abr 2020

1.3.1 Em caso afirmativo, quais atividades estão sendo realizadas – 
resposta múltipla 

• Atividades de aprendizagem/profissionalização 3 12%

• Atividades de assistência religiosa 5 19%

• Oficinas 6 23%

• Atividades esportivas 11 42%

• Atividades pedagógicas (atividades pedagógicas previstas na Internação 
Provisória) 12 46%

• Atividades de lazer 14 54%

• Atividades ao ar livre 15 58%
 

Fonte: CNJ/programa Justiça Presente – mar/abr 2020
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2. Internação

Em relação aos adolescentes em cumprimento de medida socioeducativa de 
internação, foram levantadas informações sobre a adoção efetiva de providências 
de reavaliação da medida de internação para substituição pelo meio aberto, sua 
suspensão ou remissão. 

Na maior parte das unidades da federação, correspondendo a 73% do total (19 
UFs), há informação de que essas providências foram, de alguma forma, adotadas, 
enquanto em apenas 12% (3 UFs) não há registro de ocorrências nesse sentido. 
Para 15% (4 UFs) essa informação não estava disponível. 

Dentre as 19 unidades federativas em que essas providências ocorreram, 17 
disponibilizaram o quantitativo de reavaliações, totalizando 1.390 casos. Entre 
os estados que forneceram essa informação, a maior quantidade de casos 
informados veio de Minas Gerais, Paraná, Rio Grande do Sul e Mato Grosso do Sul, 
com 354, 288, 192 e 149 revisões respectivamente. 

Poucas unidades da federação disponibilizaram dados sobre a ocorrência de 
providências de reavaliação da medida de internação entre os diferentes grupos 
de interesse mencionados na recomendação 62. Como vemos na tabela 2.2, 
dentre aqueles que informaram, adolescentes internados pela prática de atos 
infracionais sem violência ou grave ameaça aparecem como o grupo para o 
qual mais unidades federativas adotaram providências (6 UFs, ou 23% do total). 
Adolescentes gestantes, lactantes, mães ou pessoas responsáveis por criança ou 
por pessoa com deficiência, assim como indígenas, adolescentes com deficiência 
ou que se enquadrem em grupos de risco foram contemplados por providências 
de reavaliação da medida de internação em 4 UFs (15%). Apenas duas UFs 
mencionaram haver tomado estas providências em relação aos adolescentes 
em unidades socioeducativas com ocupação superior à capacidade e aos 
adolescentes em unidades socioeducativas sem equipe de saúde, sob interdição, 
com medidas internacionais determinadas ou com instalações insalubres 
favorecendo a propagação do vírus.

Também foram levantadas informações sobre mudanças na realização de atividades 
para adolescentes internados. A maioria das unidades da federação, 77% (ou 20 
UFs) informou que as atividades continuam sendo realizadas. Apenas 1 UF (4% do 
total) informou que as mesmas haviam sido interrompidas, e para 19% (5 UFs) essa 
informação não estava disponível. Atividades ao ar livre (65%), esportivas (58%) e de lazer 
(58%) foram citadas como as mais realizadas. Por sua vez, atividades de aprendizagem/
profissionalização (15%), atividades de educação formal (8%) e atividades externas à 
unidade socioeducativa (4%) foram as menos citadas.
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No que diz respeito a aplicação de internação-sanção (Art. 122, III, ECA), 15 UFs 
(58%) mencionaram haver realizado a reavaliação das decisões. Em 7 UFs (27%) 
não houve providências nesse sentido, e para 4 UFs (15%) essa informação não 
estava disponível.

2.1 Adoção efetiva de providências de reavaliação da medida de 
internação para substituição pelo meio aberto, suspensão ou remissão 
– % de UFs
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Fonte: CNJ/programa Justiça Presente – mar/abr 2020

2.1.1 Número de casos
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2.2 Adoção efetiva de providências de reavaliação da medida de 
internação para substituição pelo meio aberto, suspensão ou 
remissão para o grupo de referência:

• Adolescentes gestantes, lactantes, mães ou pessoas responsáveis 
por criança ou por pessoa com deficiência, assim como indígenas, 
adolescentes com deficiência ou que se enquadrem em grupos de risco

4 15%

• Adolescentes em unidades socioeducativas com ocupação superior à 
capacidade estabelecida (hc nº 143.988/Es) 2 8%

• Adolescentes em unidades socioeducativas sem equipe de saúde, sob 
interdição, medidas internacionais determinadas ou com instalações 
insalubres favorecendo a propagação do vírus

2 8%

• Adolescentes internados pela prática de atos infracionais sem violência 
ou grave ameaça 6 23%

2.3 As atividades para adolescentes em medida de internação 
continuam sendo realizadas? (% de UFs)
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Fonte: CNJ/programa Justiça Presente – mar/abr 2020
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2.3.1 Em caso afirmativo, quais atividades estão sendo realizadas – 
resposta múltipla 

• Atividades externas à unidade socioeducativa 1 4%

• Atividades de educação formal (aulas/escolarização) 2 8%

• Atividades de aprendizagem/profissionalização 4 15%

• Atividades de assistência religiosa 5 19%

• Oficinas 7 27%

• Atividades de lazer 15 58%

• Atividades esportivas 15 58%

• Atividades ao ar livre 17 65%

Fonte: CNJ/programa Justiça Presente – mar/abr 2020
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2.4 Reavaliação das decisões que determinaram a aplicação de 
internação-sanção (Art. 122, III, ECA) – % de UFs
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Fonte: CNJ/programa Justiça Presente – mar/abr 2020

3. Semiliberdade

Em relação aos adolescentes em cumprimento de medida socioeducativa de 
semiliberdade, foram levantadas informações sobre a aplicação de providências 
de reavaliação da medida de semiliberdade para substituição pelo meio aberto, 
sua suspensão ou remissão. 

Na maior parte das unidades da federação, correspondendo a 77% do total (ou 20 
UFs), há informação de que essas providências foram, de alguma forma, adotadas, 
enquanto em apenas 8% (2 UFs) não há registros de ocorrências nesse sentido. 
Para 15% (4 UFs) essa informação não estava disponível. 

Dentre as 20 unidades federativas em que ocorreram providências para reavaliação 
da medida de semiliberdade para substituição pelo meio aberto, sua suspensão 
ou remissão, 17 disponibilizaram o quantitativo de ocorrências, totalizando 1.243 
casos. Entre as UFs que forneceram essa informação, a maior quantidade de 
casos informados veio do Rio de Janeiro, Minas Gerais, Pernambuco e Distrito 
Federal, com 303, 199, 160 e 139 reavaliações respectivamente. 

Poucas unidades da federação disponibilizaram dados sobre a ocorrência de 
adoção efetiva de providências de reavaliação da medida de semiliberdade entre 
os diferentes grupos de interesse mencionados na recomendação 62, como 
vemos na tabela 2.2. Duas unidades da federação (8% do total) afirmaram que 
as reavaliações contemplaram os seguintes grupos: adolescentes gestantes, 
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lactantes, mães ou pessoas responsáveis por criança ou por pessoa com deficiência, 
assim como indígenas, adolescentes com deficiência ou que se enquadrem em 
grupos de risco; adolescentes em unidades socioeducativas de semiliberdade 
com ocupação superior à capacidade; adolescentes em semiliberdade pela 
prática de atos infracionais sem violência ou grave ameaça. Apenas uma UF 
reportou ter contemplado com essas providências adolescentes em unidades 
socioeducativas de semiliberdade, sob interdição, medidas internacionais ou 
com instalações insalubres favorecendo a propagação do vírus.

Também foram levantadas informações sobre mudanças na realização de 
atividades para adolescentes em cumprimento de medida socioeducativa de 
semiliberdade. A maioria das unidades da federação (62%, ou 16 UFs) informou 
que as atividades haviam sido interrompidas. Apenas 15% (4 UFs) informaram que 
as atividades continuavam ocorrendo, e para 23% (6 UFs) essa informação não 
estava disponível. Atividades ao ar livre (15%, ou 4 UFs), e atividades esportivas 
(15%, ou 4 UFs) foram citadas como as mais realizadas. Por sua vez, atividades 
de assistência religiosa e de aprendizagem/profissionalização foram citadas por 
apenas uma UF cada.

3.1 Adoção efetiva de providências de reavaliação da medida de 
semiliberdade para substituição pelo meio aberto, sua suspensão 
ou remissão – % de UFs
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Fonte: CNJ/programa Justiça Presente – mar/abr 2020
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3.1.1 Número de casos

TOTAL: 1243
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Fonte: CNJ/programa Justiça Presente – mar/abr 2020

3.2 Adoção efetiva de providências de reavaliação da medida de 
semiliberdade para substituição pelo meio aberto, suspensão ou 
remissão para o grupo de referência:

• Adolescentes gestantes, lactantes, mães ou pessoas responsáveis 
por criança ou por pessoa com deficiência, assim como indígenas, 
adolescentes com deficiência ou que se enquadrem em grupos de risco

2 8%

• Adolescentes em unidades socioeducativas de semiliberdade com 
ocupação superior à capacidade estabelecida (HC nº 143.988/ES) 2 8%

• Adolescentes em unidades socioeducativas de semiliberdade sob 
interdição, medidas internacionais determinadas ou com instalações 
insalubres favorecendo a propagação do vírus

1 4%

• Adolescentes em semiliberdade pela prática de atos infracionais sem 
violência ou grave ameaça 2 8%

 
Fonte: CNJ/programa Justiça Presente – mar/abr 2020
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3.3 As atividades para adolescentes em medida de semiliberdade 
continuam sendo realizadas? (% de UFs)
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Fonte: CNJ/programa Justiça Presente – mar/abr 2020

3.3.1 Em caso afirmativo, quais atividades estão sendo realizadas – 
resposta múltipla 

• Atividades de assistência religiosa 1 4%

• Atividades de aprendizagem/profissionalização 1 4%

• Oficinas 3 12%

• Atividades ao ar livre 4 15%

• Atividades esportivas 4 15%

 
Fonte: CNJ/programa Justiça Presente – mar/abr 2020
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Fonte: CNJ/programa Justiça Presente – mar/abr 2020
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4. Meio Aberto

Em relação aos adolescentes em cumprimento de medidas socioeducativas em 
meio aberto, Prestação de Serviços à Comunidade (PSC) e Liberdade Assistida (LA), 
foram levantadas informações relativas a providências para suspensão das mesmas. 

Em metade das unidades federativas para as quais dados foram levantados 
(13 UFs), há informação de que o cumprimento de medidas em meio aberto 
foi totalmente suspenso, enquanto em outras 6 UFs (23%) as mesmas foram 
parcialmente suspensas. Em apenas 3 UFs (12% do total) nenhuma forma de 
suspensão das medidas em meio aberto havia sido adotada. Para 15% (4 UFs) 
essa informação não estava disponível. 

Dentre as 19 unidades da federação em que suspensões (totais ou parciais) 
ocorreram, apenas 3 disponibilizaram o quantitativo de casos para o estado. São 
elas: Amazonas, Mato Grosso do Sul e Piauí, com 872, 385 e 724 casos de suspensão 
do meio aberto respectivamente, totalizando 1.981 casos. 

4.1 Medidas de suspensão do meio aberto – % de UFs
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Fonte: CNJ/programa Justiça Presente – mar/abr 2020
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4.1.1 Número de casos
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Fonte: CNJ/programa Justiça Presente – mar/abr 2020

5. Audiências

Informações foram levantadas relativas à realização ou suspensão de Audiências 
de Apresentação, Audiências de Continuação e Audiências de Avaliação da 
Execução da Medida Socioeducativa no sistema de justiça juvenil.

Audiências de Apresentação

No que se refere à realização das Audiências de Apresentação, identificamos o 
cenário nacional bastante dividido: enquanto 13 UFs (50%) adotaram medidas de 
suspensão da Audiência de Apresentação, em 12 UFs (46%) não houve suspensão 
das mesmas. Para uma UF essa informação não estava disponível. 

Diferentes medidas foram adotadas por aquelas unidades federativas que não 
suspenderam as Audiências de Apresentação: 42% (11 UFs) informaram estar 
realizando audiências por videoconferência, e apenas uma UF declarou manter 
a realização de Audiências de Apresentação de forma presencial. Outras 4 UFs 
(15%) mencionaram outras formas de realização das audiências.
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5.1 Medida de suspensão da Audiência de Apresentação (análise por 
meio de AAF) – % de UFs
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Fonte: CNJ/programa Justiça Presente – mar/abr 2020

5.1.1 Caso as audiências de apresentação não tenham sido suspensas, 
como elas estão sendo realizadas? (% de UFs)
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Fonte: CNJ/programa Justiça Presente – mar/abr 2020

Audiências de Continuação

No que diz respeito à realização das Audiências de Continuação, uma ligeira 
maioria (54%, ou 14 UFs) informou ter adotado medidas de suspensão das 
mesmas, enquanto em 9 UFs (35%) não foi verificada suspensão das Audiências 
de Continuação. Para 3 UFs (12%) essa informação não estava disponível. 
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Dentre as unidades da federação que não suspenderam as Audiências de 
Continuação, a maioria (35%, ou 9 UFs) declarou estar realizando as mesmas por 
videoconferência, e apenas uma UF declarou manter a realização de Audiências 
de Continuação de forma presencial. Outras 2 UFs (8%) mencionaram outras 
formas de realização das audiências.

5.2 Medida de suspensão da Audiência de Continuação (análise 
realizada nos autos do processo) – % de UFs
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Fonte: CNJ/programa Justiça Presente – mar/abr 2020

5.2.1 Caso as audiências de continuação não tenham sido suspensas, 
como elas estão sendo realizadas? (% de UFs)
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Fonte: CNJ/programa Justiça Presente – mar/abr 2020
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Audiências de Avaliação da Execução de Medida Socioeducativa

No que diz respeito à realização das Audiências de Avaliação da Execução de 
Medida Socioeducativa, a maioria das UFs (58%, ou 15 UFs) informou ter adotado 
providências para a suspensão das mesmas. Em 9 UFs (35%) não foi verificada 
suspensão das Audiências de Avaliação da Execução da Medida, e para 2 UFs 
(8%) essa informação não estava disponível. 

Dentre as unidades federativas que não suspenderam as Audiências de Avaliação 
da Execução de Medida Socioeducativa, a maioria (27%, ou 7 UFs) declarou estar 
realizando as mesmas por videoconferência, e apenas uma UF declarou manter 
a realização de tais Audiências de forma presencial. 3 UFs (12%) mencionaram 
outras formas de realização das audiências.

5.3 Medida de suspensão da Audiência de Avaliação da Execução 
de Medida Socioeducativa? (% de UFs)
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Fonte: CNJ/programa Justiça Presente – mar/abr 2020
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5.3.1 Caso as audiências  de Avaliação da Execução de Medida 
Socioeducativa não tenham sido suspensas, como elas estão 
sendo realizadas? (% de UFs)
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Fonte: CNJ/programa Justiça Presente – mar/abr 2020

6. Visitas

No que se refere às normas de visitação às unidades socioeducativas, todos 
as unidades da federação reportaram alterações. Enquanto a grande maioria 
suspendeu as visitas (92%, 24 UFs), outras duas UFs mantiveram as visitas com 
restrições, reduzindo o número de visitantes permitido.

6.1 No seu estado houve alterações nas visitas? (% de UFs)
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26 100%Total
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Fonte: CNJ/programa Justiça Presente – mar/abr 2020
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