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APRESENTACAO

A Constitui¢ao brasileira alicerga nossas aspiragées enquanto sociedade fundada no estado demo-
cratico de direito ao mesmo tempo em que fomenta o avango social com respeito aos direitos fundamen-
tais e a dignidade humana. Nesse sentido, é dever indelével das institui¢goes, especialmente do Judiciario,
zelar para que nossas agoes apontem para esse norte civilizatorio, nao apenas rechagando desvios a essa
finalidade, mas agindo ja para transformar o presente que almejamos.

Em 2015, o Supremo Tribunal Federal reconheceu que quase 1 milhao de brasileiros vivem a margem
da lei maxima do pais enquanto dentro de nossas prisoes, com efeitos nefastos para o grau de desenvol-
vimento inclusivo ao qual nos comprometemos por meio da Agenda 2030 das Nagdes Unidas. E desse
cenario que se ocupa o programa Fazendo Justica, parceria entre o Conselho Nacional de Justica (CNJ) e
o Programa das Nagodes Unidas para o Desenvolvimento, com apoio do Ministério da Justi¢a e Seguranca
Publica, na figura do Departamento Penitenciario Nacional.

Mesmo durante a pandemia de Covid-19, o programa vem realizando entregas estruturantes a partir
da colaboracao e do didlogo entre diferentes atores em todo o pais. Sao 28 agoes desenvolvidas simul-
taneamente para diferentes fases e necessidades do ciclo penal e do ciclo socioeducativo, que incluem
a facilitagao de servicos, reforco ao arcabouco normativo e producao e difusdo de conhecimento. E no
contexto desse ultimo objetivo que se insere a presente publicagao, agora parte integrante de um robusto
catalogo que retine avangado conhecimento técnico no campo da responsabilizagao e garantia de direitos,
com orientacao pratica para aplicagao imediata em todo o pais.

Esta nova publicacao da colegao Fortalecimento da Audiéncia de Custddia, produzida pelo programa
Fazendo Justica, integra um conjunto de quatro cadernos que irdo apresentar informagdes relativas a for-
mas e contextos distintos de ingresso no sistema de justiga criminal. Os dados tém origem na Plataforma
sobre Autos de Prisao em Flagrante (APF) e no Sistema de Audiéncia de Custddia (Sistac), além de outras
fontes.

Esta publicagao inaugural traz dados sobre prisdes em flagrante que ocorreram em 2020, quando
o inicio da pandemia de Covid-19 resultou na suspensao das audiéncias de custodia. O caderno analisa
os dados gerais coletados na plataforma APF durante o periodo para ampliar a compreensao sobre o
funcionamento da porta de entrada da justica criminal e o trabalho dos tribunais durante este periodo
excepcional.

Luiz Fux
Presidente do Supremo Tribunal Federal e do Conselho Nacional de Justica
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INTRODUCAO

Totalizando 150.965 analises de Autos de Prisdo em Flagrantes (APFs) em todos os estados bra-
sileiros e no Distrito Federal, entre margo e dezembro de 2020, os dados coletados na Plataforma de
registro sobre analise do auto de prisao em flagrante no contexto excepcional da pandemia de Covid-19
sao a fonte desse caderno. Assim, os resultados aqui expressos fornecem um retrato das decisoes judi-
ciais, bem como dos procedimentos e informagdes que os magistrados e magistradas possuiam para a
tomada da decisao.

A publicagao compde um conjunto de a¢des do programa Fazendo Justica, cujo objetivo é a supe-
racao de desafios estruturais que caracterizam a privagao de liberdade no Brasil, trabalhando de forma
alinhada aos Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel das Nagoes Unidas, em especial, ao Objetivo
16 — Paz, Justica e Instituicdes Eficazes. O programa esta dividido em quatro eixos de atuagao, sendo
este produto um desdobramento de a¢des desenvolvidas no ambito do Eixo 1 — Proporcionalidade Penal,
cujo escopo é o aprimoramento das audiéncias de custddia, o fortalecimento das alternativas penais e da
justica restaurativa, e o controle da superpopulagao carceraria.

Dentre as diferentes ag6es do Eixo 1 encontra-se o Projeto de Fortalecimento das Audiéncias de
Custddia, que busca fortalecer as audiéncias de custddia como mecanismo capaz de racionalizar a porta
de entrada do sistema prisional nas 27 unidades federativas. Por meio da analise da legalidade das pri-
soes, da proporcionalidade nas respostas penais e da inclusao social, objetiva-se reduzir a superpopula-
¢ao e superlotagao das unidades prisionais brasileiras, sempre tendo como parametros os objetivos e os
valores indicados na Resolugao CNJ n°® 213/2015 e seus protocolos, bem como as normativas nacionais
e internacionais ratificadas pelo Brasil.

A audiéncia de custddia, implementada no Brasil a partir de 2015, via Resolugao CNJ n° 213/2015,
consiste na apresentagao em até 24 horas da pessoa presa a autoridade judicial. Nessa audiéncia tam-
bém ha manifestagdes do Ministério Publico e da defesa, sendo ela publica ou privada. Conforme dados
do CNJ, entre fevereiro de 2015 e dezembro de 2019 foram realizadas cerca de 652 mil audiéncias de
custodia no Brasil, com o envolvimento de pelo menos 3 mil magistrados e magistradas’.

Desde janeiro de 2019, data do inicio do programa Justica Presente, com a renovagao em setembro
de 2020 de suas iniciativas pelo seu novo ciclo intitulado Fazendo Justiga, busca-se consolidar e expan-
dir arealizagao das audiéncias de custddia nas 27 unidades federativas do pais. Um dos principais pilares
da audiéncia de custddia é a oitiva presencial e de forma célere em até 24 (vinte e quatro) horas a fim

1 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Agéncia CNJ de noticias, Brasilia. Disponivel em: https://www.cnj.jus.br/sistema-carcera-
rio/audiencia-de-custodia/
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de evitar o aprisionamento desnecessario de pessoas que poderiam responder a eventual processo em
liberdade, bem como permitir a identificagao de eventuais casos de violéncia no ato da prisao. Contudo,
uma nova realidade foi descortinada com o espalhamento da Covid-19.

A pandemia trouxe novos desafios para a realizagao presencial dos atos judiciarios, inclusive para a
realizagao das audiéncias de custddia. Com o intuito de proteger a saude e a integridade da pessoa autu-
ada e dos servidores publicos, o CNJ orientou os tribunais, por meio da Recomendacgao n°® 62/2020, pela
suspensao das audiéncias de custddia de forma presencial em carater excepcional e exclusivo enquanto
durasse o periodo de emergéncia sanitaria, e pela adogao da analise do auto de prisao em flagrante.

Mesmo com a suspensao das audiéncias de custodia, as analises de Auto de Prisao em Flagrante
(APF) buscam seguir os parametros normativos previstos na Resolugao CNJ n° 213/2015. A preocupa-
¢ao com o encarceramento em massa, a garantia de direitos durante a prisao e a identificagao de violén-
cia policial continuaram como fatores importantes para os diferentes tipos de decisoes a partir da prisao
em flagrante.

Portanto, o objetivo desta publicagao é apresentar um panorama das informagdes disponiveis para
a tomada de decisao sobre as prisdes em flagrante sem a ocorréncia das audiéncias de custddia no ano
de 2020, sob a ética das diretrizes da Resolugao CNJ n°® 213/2015. Ou seja, a analise é focada na disponi-
bilidade das informagoes que compdem as diretrizes da resolugao, como indicios de tortura e maus-tra-
tos, laudo de exame de corpo de delito, manifestaces das partes, além das informagdes de Covid-19 e
outros documentos que auxiliam a tomada de decisao por parte dos magistrados e magistradas.

Dessa forma, este caderno esta dividido em trés partes. A primeira se refere ao perfil das pessoas
presas em flagrante no ano de 2020. Assim, serao apresentadas as informagoes sociodemograficas e da-
dos sobre sintomas e pertencimento da pessoa autuada ao grupo de risco da Covid-19. A segunda parte
esta voltada para uma discussao sobre os indicios de tortura ou maus-tratos na prisao em flagrante. Ja
aterceira parte foca nas informacgoes que envolvem a tomada de decisao por parte da autoridade judicial.

Dados Gerais Sobre a Prisdo em Flagrante Durante a Pandemia de Covid-19
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1
COLETA DE INFORMACOES

A Recomendagao CNJ n° 62/2020 orientou os tribunais a suspenderem a audiéncia de custddia
em carater excepcional e exclusivo enquanto durasse o periodo de emergéncia sanitaria. A nova situagao
levou os magistrados e as magistradas a analise unicamente dos autos de prisao em flagrante.

O auto de prisao em flagrante é o procedimento produzido ainda em sede policial em decorréncia
de uma prisao em flagrante. Dentre os principais atos que compoem a fase policial, destaca-se a nota de
culpa na qual constara o motivo da prisao, o nome do condutor e das testemunhas e a assinatura da pes-
soa presa. Além disso, constarao, dentre outros documentos, o depoimento do condutor e das testemu-
nhas, o interrogatorio do preso, todos assinados pela autoridade policial e pelas pessoas que prestaram
as informacoes, além do laudo de exame de corpo de delito cautelar.

Neste estudo, analisam-se as decisoes judiciais prolatadas com base nos documentos supraci-
tados, agregadas as manifestagoes das partes, quando existentes, apds o protocolo dos autos no érgao
judiciario competente. A analise dos documentos para o preenchimento da plataforma permite identificar
o perfil socioeconémico da pessoa autuada, bem como a decisdao tomada sobre os aspectos formais, a
legalidade e a regularidade do flagrante e da necessidade e adequacgao da aplicagao de medidas cautela-
res e da conversao da prisao em flagrante em prisao preventiva.

As informagdes como supracitado foram coletadas por meio da Plataforma de registro sobre anali-
se do auto de prisao em flagrante no contexto excepcional da pandemia de Covid-19 - um repositorio das
informacgdes das decisoes judiciais. O processo de construgao da plataforma, dado a urgéncia temporal,
se deu em dois eixos de agdes primordiais. O primeiro foi a criacao e divulgagao de senhas e links de
acesso para todas as unidades da federagao. Cada link possui uma pessoa responsavel, servindo como
ponto focal na comarca para a divulgagao do sistema de coleta. Ao todo foram distribuidos mais de 700

Dados Gerais Sobre a Prisao em Flagrante Durante a Pandemia de Covid-19
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links. Em paralelo a disseminagao do acesso a plataforma, um segundo eixo de implementagao foi reali-
zado por meio do processo de capacitacao de servidores que iriam manusear a ferramenta. Assim, foram
capacitadas mais de 800 pessoas. Todo esse processo foi executado em menos de dois meses.

A plataforma se baseia em um formulario online com perguntas sobre informagoes presentes nos
autos de prisao em flagrante e em documentos que sdao encaminhados para os 6rgaos jurisdicionais
competentes apos a prisao em flagrante. Assim, é uma importante ferramenta no processo de monitora-
mento das informagoes durante o contexto da pandemia de Covid-19, uma vez que fornece dados sobre
os seus efeitos e impactos sobre o sistema de justica. Trata-se, todavia, de modalidade de repositério do
CNJ a ser utilizada de maneira exclusiva e excepcional enquanto prevalecerem as orientagées da Reco-
mendacao CNJ n® 62/2020? renovadas pela Recomendagao CNJ n® 91/20213.

O formulario contém 31 perguntas, as quais sao preenchidas pelos servidores dos Tribunais de
Justica ap0s as analises dos APFs pela autoridade judicial. As perguntas sao organizadas em trés grupos
de informagoes primordiais que constam no Sistema de Audiéncia de Custddia (SISTAC) e na Resolugao
CNJ n° 213/2015% O preenchimento do formulario ocorre pelo nimero de pessoas autuadas, de forma
gue um mesmo auto de prisao em flagrante pode ser inserido mais de uma vez na plataforma, desde que
no auto haja duas ou mais pessoas autuadas.

A decisao do preenchimento por pessoa autuada esta baseada no tipo de informagao presente nos
APFs, que sao pessoais. Portanto, o nimero final de casos do banco de dados nao equivale ao nimero
de prisdes em flagrante no Brasil, mas sim a quantidade de pessoas, com mais de 18 anos, presas em
flagrante que nao foram apresentadas em audiéncia de custddia (presencial ou virtual) em razao das
medidas restritivas da pandemia de Covid-19.

1.1 - Banco de dados

As informagoes coletadas no formulario da Plataforma de registro sobre analise do auto de prisao
em flagrante no contexto excepcional da pandemia de Covid-19 foram sistematizadas em um banco de
dados. Em janeiro de 2021 foi realizado um download dos dados inseridos com o total de 150.965 ca-
sos e 91 variaveis, divididas em trés temas principais: 1) dados sociodemograficos e informacgdes sobre
Covid-19; 2) indicios de tortura ou maus-tratos; e 3) informagoes sobre prisées, dados sobre medidas
cautelares e protetivas de urgéncia aplicadas e tipos penais que deram origem a autuagao em flagrante.

2 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Recomendagao n° 62, de 17 de margo de 2020. Recomenda aos Tribunais e magistrados
a adogao de medidas preventivas a propagagao da infecgao pelo novo coronavirus - Covid-19 no ambito dos sistemas de justica penal e
socioeducativo. DJe/CNJ n° 65/2020, de 17/03/2020, p. 2-6. Brasilia: 2020. Disponivel em: https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/3246

3 CONSELHO NACIONAL DE JUSTIGCA. Recomendagao n° 91, de 15 de margo de 2021. Recomenda aos tribunais e magistrados(as)
a adogao de medidas preventivas adicionais a propagagao da infecgao pelo novo Coronavirus e suas variantes — Covid-19, no ambito dos
sistemas de justiga penal e socioeducativo. DJe/CNJ n° 64/2021, de 15/03/2021, p. 2-4. Disponivel em: https://atos.cnj.jus.br/atos/deta-
Ihar/3785#:~:text=Recomenda%20aos%20tribunais%20e%20magistrados,de%20justi%C3%A7a%20penal%20e%20socioeducativo.

4 CONSELHO NACIONAL DE JUSTIGCA. Resolucao n® 213, de 15 de dezembro de 2015. Dispde sobre a apresentagao de toda pessoa
presa a autoridade judicial no prazo de 24 horas. DJe/CNJ n® 1, de 08/01/2016, p. 2-13. Brasilia, 2016. Disponivel em: https://atos.cnj.jus.
br/atos/detalhar/2234
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Das perguntas originarias do formulario, realizaram-se algumas modificagées nas variaveis, que
foram produzidas com a finalidade de melhorar a visualizagao das informacoes coletadas. Inicialmente,
algumas perguntas tinham um quantitativo alto de preenchimento na categoria “outros”. Essa categoria
é criada para o preenchimento livre caso as respostas preestabelecidas nao correspondam a melhor op-
¢ao. No entanto, nas perguntas de tipo penal, medidas cautelares e renda, o preenchimento dessa opgao
ultrapassou 15% das respostas, o que nos levou a propor uma recodificagao.

Primeiramente, 10 novos grupos de tipos penais foram criados a partir do preenchimento da va-
riavel “outros tipos penais”, assim como outros foram agrupados para que sua contagem ficasse mais
coesa®’. A segunda variavel categorizada foi “outras medidas cautelares”, de modo que foram incluidas
mais cinco categorias de medidas cautelares. Para além da medida cautelar de "suspensao do direito
de dirigir", prevista no art. 294 do Cédigo de Transito Brasileiro, que nao estava prevista na classifica-
¢ao do formulario, foram criadas outras quatro categorias consideradas medidas cautelares atipicas
ou autonomas’.

A ultima modificagao em relagao as variaveis ocorreu em relagao a categoria "outros” da questao
sobre ocupagao ou origem da renda da pessoa autuada. O objetivo desse questionamento foi categorizar
o tipo de fonte de renda dividindo, principalmente, entre formal, informal, desempregado ou renda origi-
naria de beneficio governamental. No entanto, a informagao presente nos autos de prisao em flagrante
sobre a ocupagao muitas vezes nao esta especificada sobre a formalidade do trabalho. Para todos esses
casos foi adotada a regra de os incluir na categoria de nao informado.

Por fim, ha que ressaltar a representatividade do banco de dados. Mesmo que o preenchimento da
plataforma tenha sido solicitado para todas as comarcas e subsegdes judiciarias com os érgaos juris-
dicionados competentes, foi verificado que a distribuigao das informagdes entre os estados é bastante
diversa. Diante da dificuldade em avaliar se a grande variagao de dados entre os estados ocorreu pela
diferenca populacional ou diferenca de preenchimento por localidade, foi decidido que as analises serao
realizadas em sua totalidade. A divisao estadual ocorrera apenas de forma ilustrativa.

5 A categorizagao dos tipos penais foi finalizada com as seguintes categorias: trafico de drogas (art. 33, Lei 11.343/06); estatuto
do desarmamento (Lei 10.826, de 22/12/2003); violéncia doméstica e familiar (Lei 11.340/06); roubo (art. 157, CP); associagao para o tra-
fico (art. 35, Lei 11.343/06); furto (art. 155, CP); estatuto da crianca e do adolescente (Lei 8.069, de 13/07/1990); receptacgao (art. 180, CP);
lesdo corporal (art. 129, CP); ameaca (art. 147, CP); embriaguez ao volante (art. 306, CTB); crimes de associagao e organizagao criminosa;
crimes da lei de transito e relativos (Cédigo de Transito Brasileiro e Artigo 311 do Cdédigo Penal); lei das contravengdes penais (Decreto-Lei
n° 3668, de 03/10/1941); homicidio (art. 121, CP); artigos 150, 158, 159, 163, 171 do Cddigo Penal; crimes contra a satde publica/ contra
a fé publica/ contra a administragao publica em geral; descumprimento de medida protetiva (art. 24-A, Lei 11.340/05); artigo 28 da Lei de
drogas (Lei 11.343, de 23/08/2006); estupro (art. 213, CP); resisténcia, desobediéncia e desacato (Artigos 329, 330 e 331 do Cddigo Penal);
crimes contra a honra (Artigos 138, 139, 140, 146 do Cdédigo Penal); crimes ambientais (Lei 9.605, 12/02/1998); artigos 34, 36 a 39 da Lei
de drogas (Lei 11.343, de 23/08/2006).

6 Art. 294. Em qualquer fase da investigagao ou da agao penal, havendo necessidade para a garantia da ordem publica, podera
o0 juiz, como medida cautelar, de oficio, ou a requerimento do Ministério Publico ou ainda mediante representagdo da autoridade policial,
decretar, em decisao motivada, a suspensao da permissao ou da habilitagao para dirigir veiculo automotor, ou a proibigao de sua obtencao.

7 As medidas cautelares atipicas ou auténomas incluidas foram: manter o enderego atualizado, comparecimento a todos os atos
do processo/sempre que intimado, ndo cometer novas infragdes penais e comparecimento a equipe multidisciplinar/tratamento a doenca.
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2
O PERFIL DAS PRISOES M FLAGRANTE

A prisao em flagrante, definida segundo o artigo 301 do Cddigo de Processo Penal (CPP) e
seguintes, é aquela que ocorre contra quem seja encontrado em flagrante delito. Ja o artigo 302 do
(CPP), considera flagrante delito quem:

I. estad cometendo a infragao penal;
Il. acaba de cometé-la;

Ill. é perseguido, logo apds, pela autoridade, pelo ofendido ou por qualquer pessoa, em situa-
¢ao que faca presumir ser autor da infragao;

IV. é encontrado, logo depois, com instrumentos, armas, objetos ou papéis que fagam presumir
ser ele autor da infragao.

A pessoa autuada em flagrante por autoridade policial competente sera encaminhada para a
lavratura do auto de prisao em flagrante. Este procedimento, no bojo do qual sera realizada a oitiva
das testemunhas e o interrogatério da pessoa autuada, devera conter informagoes pessoais, além de
informacoes de filhos, suas idades e contato de eventual responsavel. Outros documentos também
sao produzidos a partir de informagdes coletadas pela autoridade policial, como a nota de culpa, e
mediante exame fisico da pessoa presa, como é o caso do laudo de exame de corpo de delito.

Trata-se de um documento importante pois, ao ser encaminhado a autoridade judicial, ilustra
de maneira resumida as caracteristicas do individuo e da conduta que lhe é atribuida. Assim, as
descri¢coes apresentadas nessa parte do caderno conseguem sistematizar a populacao presa em fla-
grante no ano de 2020 no Brasil e cuja prisao nao resultou em audiéncia de custédia, mas em analise
qualificada do auto de prisao em flagrante.
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Em relagao a frequéncias de prisdes em flagrante no periodo excepcional de
pandemia por Covid-19, no ano de 2020, os dados da plataforma
demonstraram que Sao Paulo e Parana tiveram os maiores percentuais de

preenchimento de formularios com 28,7% e 13,8% dentro do universo de
registros, respectivamente. Distrito Federal, Rio Grande do Sul e Santa
Catarina tiveram mais de seis mil casos preenchidos. Os estados do Cear3,
Espirito Santo, Goias e Pernambuco representaram cerca de 3% do banco de
dados, enquanto Minas Gerais contribuiu com 4,6%. Os estados do Acre,
Amapa, Para, Paraiba, Roraima e Tocantins representaram menos de 1% do
total da amostra. Vale destacar que essa distribuicao de frequéncias entre os
estados pode representar tanto a distribuicdao de prisdes em flagrante quanto
a frequéncia de preenchimento da plataforma. Assim, conclusdes sobre a
quantidade de pessoas presas em cada uma das unidades da federacao

requerem parcimonia.
A PB

Estados com maiores perceituais
SPePR

Estados com menores perceituais

AC,AP,PA,PB,RReTO
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2.1 - Perfil socioeconomico

A sistematizagao dos dados colhidos da Plataforma de registro sobre analise do auto de prisao
em flagrante diz respeito ao registro de pessoas presas em flagrante no ano de 2020, considerando
as variaveis sobre sexo, cor/raga, escolaridade, ocupagao ou origem de renda, situagcao de moradia,
frequéncia de crimes, incidéncia de gravidez e sobre a existéncia de pessoas com filhos menores de
12 anos.

A dinamica da prisao em flagrante envolve principalmente o trabalho ostensivo das policias e a
possibilidade de se verificar o crime em situagao de flagrancia. Entende-se que ha uma seletividade
de crimes e de pessoas que sao efetivamente detidas nessas condigdes. Enquanto uma das portas
de entrada do sistema de justiga criminal, € recomendavel comparar os dados das pessoas presas
em flagrante com os da populagao prisional - com condenagao ou em prisao provisoria - a fim de se
verificar discrepancias e similitudes na sua composigao.

Os numeros do Departamento Penitenciario Nacional (Depen), érgao ligado ao Ministério da
Justica e Segurancga Publica, demonstram que, em junho de 2020, o Brasil possuia mais de 702 mil
presos em unidades prisionais. Esse numero coloca o Brasil na terceira posicao das maiores popu-
lagcGes carcerarias do mundo, atras apenas da China e dos Estados Unidos.

No primeiro semestre de 2020, as pessoas encarceradas cumprindo pena em regime fechado
correspondiam a 49,11% e os presos ainda sem condenagao, que seguiam com privagao provisoria
de liberdade, totalizavam 209.257 individuos (29,81%). Os presos que cumpriam pena em regime
semiaberto correspondiam a 14,5%, enquanto os que seguiam em regime aberto totalizavam 43.325
individuos (6,17%)%. Os custodiados inimputaveis que estavam em tratamento ambulatorial e em
cumprimento de medida de seguranga somavam 2.909 pessoas ou 0,41% do total .

Em relagao a populagao carceraria, em prisao provisoria ou nao, os dados do Depen® apon-
tam que ela é composta maioritariamente por homens (95,09%), jovens de idade entre 18 e 29 anos
(41,91%) e pretos ou pardos (66,31%). A informacgao sobre filho consta em 27,02% dos registros de
presos, enquanto 79,6% de pessoas em unidades prisionais possuem informacao registrada sobre
cor/raga'®. No mesmo sentido de analise, as informacgoes a seguir apresentam o perfil populacional
de quem passou, no ano de 2020, por uma decisao judicial de prisao preventiva por meio da analise
de APF, portanto passou pela entrada ao sistema prisional.

8 BRASIL. Sistema de Informagoes do Departamento Penitenciario Nacional — Sisdepen. Painel Interativo junho/2020. Brasilia:
Departamento Penitencidrio Nacional, 2020. Disponivel em: https://www.gov.br/depen/pt-br/sisdepen

9 BRASIL. Sistema de Informagdes do Departamento Penitenciario Nacional — Sisdepen. Painel Interativo junho/2020. Brasilia:
Departamento Penitenciario Nacional, 2020. Disponivel em: https://www.gov.br/depen/pt-br/sisdepen

10 BRASIL. Sistema de Informagdes do Departamento Penitenciario Nacional — Sisdepen. Painel Interativo junho/2020. Brasilia:
Departamento Penitenciario Nacional, 2020. Disponivel em: https://www.gov.br/depen/pt-br/sisdepen
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Observando a primeira distribui¢ao do perfil socioeconémico dos atuados que constam na Pla-
taforma de registro sobre analise do auto de prisao em flagrante, concernentes ao perfil por sexo,
foram identificadas apenas classificagoes binarias entre sexo masculino e feminino. Portanto, o que
foi registrado na plataforma é um espelho do registro nos documentos oficiais, de modo que a infor-
macao sobre identidade de género nao esta contemplada no relatério. Os APFs analisados indicam
que 91,9% das pessoas autuadas eram do sexo masculino e 8,1%, do sexo feminino.

Tabela 1 - Distribuicao de pessoas autuadas por sexo.

Valido Feminino 12.220 8,1 8,1 8,1
Masculino 138.745 91,9 91,9 100,0
Total 150.965 100,0 100,0

Comparativamente, no Sistema de Informagdes do Departamento Penitenciario Nacional (Sis-
depen), a distribuicao da populagao prisional, por sexo, em junho de 2020, era de 95,09% homens e
4,91% mulheres''. As informagdes da plataforma e do Sisdepen convergem ao indicar que os homens
representam a maioria qualificada sob custddia, superando 91% da populagao carceraria.

Uma segunda variavel analisada neste relatdrio € a questao da responsabilidade parental. A
autoridade policial, para fins de preenchimento do Auto de Prisao em Flagrante (APF), inquire a pes-
soa flagranteada sobre a existéncia de filhos menores de 12 anos. Tal questionamento se da tanto
para homens quanto para mulheres. Esse tipo de informacgao estava presente em 54,8% dos autos de
prisao em flagrante analisados. Entre esses casos, 42,3% das pessoas autuadas afirmaram ter filhos
menores de 12 anos e 57,7% responderam negativamente.

Tabela 2 - Distribuicao de pessoas autuadas que
possuem filho(s) menor(es) de 12 anos.

Porcentagem Porcentagem

Frequeéncia Porcentual valida acumulativa
Valido Nao 47.782 31,7 57,7 57,7
Sim 35.022 23,2 42,3 100,0
Total 82.804 54,8 100,0
Ausente Nao informado 68.161 45,2
Total 150.965 100,0

Departamento Penitenciario Nacional, 2020. Disponivel em: https://www.gov.br/depen/pt-br/sisdepen
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Em relagdo a populagao geral de mulheres (8,1%), os dados obtidos indicam que, do total de
casos validos, a informacgao sobre gravidez da pessoa autuada esteve ausente em 58,1% dos casos.
Cabe lembrar que a coleta desse dado nas delegacias de policia, no momento da prisao em flagrante,
pode estar vinculada a informacao ser gerada de forma espontanea pelas mulheres presas. Entre
as respondentes, 434 ou 3,6% do total informaram que sim, enquanto 38,3% disseram nao estar em
periodo gestacional.

Tabela 3 - Distribuicao das mulheres autuadas por situacao gestacional.
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At Porcentagem Porcentagem
Frequéncia Porcentual A A
valida acumulativa
Sim 434 3,6 3,6 3,6
Nao 4.682 38,3 38,3 419
Nao informado 7.104 58,1 58,1 100,0
Total 12.220 100,0 100,0

O conhecimento tanto da informagao sobre filhos menores de 12 anos quanto de mulheres gra-
vidas é importante para a tomada de decisao a partir da analise da prisao em flagrante. Como instrui-
do nos manuais da colecao Fortalecimento da Audiéncia de Custddia, mulheres gravidas ou maes de
criangas menores de 12 anos sao protegidas contra o encarceramento, nos termos do artigo 318-A
do Cddigo de Processo Penal. Além disso, esse € um grupo suscetivel a vulnerabilidades especificas
e, por isso, requer atengao especial com encaminhamento ao Servigo de Atendimento a Pessoa Cus-
todiada'?, em que sera possivel avaliar as condi¢gées de cumprimento de medidas cautelares, quando
for o caso, além de condigdes de trabalho e cuidado do lar e dependentes. Essa situagao se torna
mais grave quando se verifica que em 45,2% dos casos nao se tem informagao sobre a existéncia de
filhos menores de 12 anos.

Nos Autos de Prisao em Flagrante (APFs), a identificagao de cor ou racga é realizada pela au-
toridade policial, portanto, geralmente nao é autodeclarada. Na maioria das vezes, essa classifica-
¢ao leva em consideragao as nomenclaturas do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE),
quais sejam: amarela, branca, indigena, parda e preta. Nos dados colhidos da Plataforma de registro
sobre analise do auto de prisao em flagrante, observa-se que pessoas pretas e pardas (negras) cor-
respondem a 60,9% do total de 100.822 casos validos. Pessoas brancas representam 38,5%, pessoas
amarelas 0,3% e pessoas indigenas 0,3%. Nao informado somam 50.143 registros, o que corresponde
a 33,2% do total.

12 BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Manual de protegao social na audiéncia de custddia: Parametros para o servigo de
atendimento a pessoa custodiada/Conselho Nacional de Justiga, Programa das Nagdes Unidas para o Desenvolvimento, Escritério das
Nagdes Unidas sobre Drogas e Crime; coordenagao de Luis Geraldo Sant'Ana Lanfredi [et al.]. Brasilia: Conselho Nacional de Justiga, 2020.
Disponivel em: https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2020/10/Manual_de_protecao_social_aud.custodia-web.pdf
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Tabela 4 - Distribuicao de pessoas autuadas por cor ou racga.

Porcentagem Porcentagem

Frequéncia Porcentual valida acumulativa

Valido Amarela 331 0,2 0,3 0,3
Branca 38.838 25,7 38,5 38,8
Indigena 271 0,2 0,3 39,1
Parda 50.909 33,7 50,5 89,6
Preta 10.473 6,9 10,4 100,0
Total 100.822 66,8 100,0

Ausente Nao informado 50.143 33,2

Total 150.965 100,0
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Quando a variavel de cor e raga é observada nas unidades federativas, os
dados da plataforma indicam que o percentual de pessoas negras (soma de
pardos e pretos) autuadas em flagrante superou 81% em 16 estados,
contrastando as ocorréncias do Rio Grande do Sul (76,6%), Santa Catarina
(63,8%) e Parana (54,8%), onde a populagao branca flagranteada excedeu 50%
dos casos. No Mato Grosso do Sul constou a maior incidéncia de pessoas
indigenas (3,7%).

Negros (Pardos e Pretos)
+ de 81% em 16 estados (AC, AL, AM, AP, BA, CE, MA, MG, MT, PA, PB, PE, PI, RR, SE, TO)

Brancos
RS (76,6%), SC (63,8%) e PR (54,8%)

Indigenas
MS (3,7%)
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Esses dados podem ser indicio de uma cultura juridico-policial em que a pessoa negra esta
entre os alvos preferenciais do sistema penal brasileiro, cuja aplicagao da lei, de forma seletiva, fo-
menta as condigdes de racismo que permeiam o sistema prisional ao considerar direitos e garantias
fundamentais obstaculos a eficiéncia punitiva do Estado’®.

Quanto ao nivel de educagao formal, os dados obtidos da Plataforma de registro sobre analise
do auto de prisao em flagrante demonstram que 61,6% das pessoas autuadas nao ultrapassou o
ensino fundamental. A conclusao do ensino médio correspondeu a 19,7% dos registros, enquanto o
ensino médio incompleto totalizou 14,3%. Apenas 2,3% das pessoas flagranteadas haviam concluido
0 ensino superior no momento da prisao. Do total de casos validos (95.038), o analfabetismo constou
em 1,7%.

Tabela 5 - Distribuicao de pessoas autuadas por escolaridade.

Vélido | Analfabeto(a) 1.635 1,1 1,7 1,7
Ens. Fundamental Completo 24.309 16,1 25,6 27,3
Ens. Fundamental Incompleto 32.584 21,6 34,3 61,6
Ens. Médio Completo 18.689 12,4 19,7 81,2
Ens. Médio Incompleto 13.627 9,0 14,3 95,6
Formacgao Técnica 94 0,1 0,1 95,7
Miestrado, Doutorado 89 01 01 958
Superior Completo 2.169 1,4 2,3 98,1
Superior Incompleto 1.842 1,2 1,9 100,0
Total 95.038 63,0 100,0

Ausente | Nao informado 55.927 37,0

Total 150.965 100,0

13 Em outubro de 2020 foi langado o Relatério de Atividade Igualdade Racial no Judiciario elaborado pelo Grupo de Trabalho Politi-

cas Judiciarias sobre a Igualdade Racial no ambito do Poder Judiciario. Como um de seus produtos, autuou procedimento administrativo
com proposta de pesquisas para a compreensao da forma como o racismo se manifesta no ambito do Poder Judiciario para, assim, propor
politicas e agdes institucionais para combaté-lo. BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Relatério de Atividade Igualdade Racial no Judici-
ario. Grupo de Trabalho Politicas Judiciarias sobre a Igualdade Racial no ambito do Poder Judiciario. Brasilia, 2020. Disponivel em: https://
www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2020/10/Relatorio_lgualdade-Racial_2020-10-02_v3-2.pdf
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ESCOLARIDADE DAS PESSOAS AUTUADAS

Os dados referentes a escolaridade das pessoas autuadas, nas unidades da
federacdo, mostraram que em Goias (5,1%) e Roraima (4,4%) figuraram mais
registros indicando curso superior completo. Ja o Mato Grosso destacou-se
pela completude do ensino médio, com 28,6% dos casos. No Rio Grande do
Sul, 60,8% dos flagranteados reportou ter concluido o ensino fundamental.

Essa incidéncia relacionada as pessoas autuadas com ensino fundamental
completo chama atencao por ser duas vezes maior que o observado na
frequéncia nacional, condizente a 25,6% dos casos. Analisando os dados de
analfabetismo, Rio Grande do Norte (12,5%), Paraiba (9,5%), Maranhao (8,2%),
Alagoas (7,2%) e Para (6,9%) obtiveram percentuais acima da média nacional.

p

Superior Completo
Goias (5,1%) | Roraima (4,4%)

Ensino Médio
Mato Grosso (28,6%)

Ensino Fundamental
Rio Grande do Sul (60,8%)

Analfabetismo
Rio Grande do Norte (12,5%) | Paraiba (9,5%)
Maranhao (8,2%) | Alagoas (7,2%) | Para (6,9%)
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Os dados do IBGE relacionados a Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios Continua (PNAD
Continua - Educacgao), referente ao segundo trimestre de 2019, indicam que dentre as pessoas com
25 anos ou mais, o ensino fundamental incompleto correspondeu a 32,2% e o ensino fundamental
completo a 8%. Comparativamente aos dados colhidos na plataforma, que considera o registro de
pessoas flagranteadas a partir dos 18 anos de idade, do total de registros validos, 34,3% reportaram
ter o ensino fundamental incompleto e 25,6% ter concluido o ensino fundamental. As informagoes
alusivas a essa etapa do ensino basico refletem a predominancia da baixa escolaridade, que é ainda
mais expressiva entre a populagao autuada, superando 59% dos casos'™.

0 questionamento sobre ocupagao ou origem de renda trouxe a luz que cerca de 86% das pes-
soas autuadas nao tinham emprego formal no momento da prisao em flagrante. Tal levantamen-
to considera, além das pessoas flagranteadas que reportaram estar em situacao de desemprego
(38,8%), também aqueles que indicaram obter renda por meio de atividade informal (41,6%) e ainda o
grupo composto por estudantes, que correspondeu a 5% da amostra. A obtengao de renda por meio
de atividade formal representou apenas 12,2% do total de casos validos (83.793).

Tabela 6 - Distribuicdo de pessoas autuadas por
tipo de ocupacao ou origem da renda.

Porcentagem Porcentagem

Frequéncia Porcentual

valida acumulativa
valda | Benefrols) 66 s | o
Desempregado(a) 32.511 21,5 38,8 38,9
Emprego formal (com
carteira assinada/ 10.223 6,8 12,2 51,1
contratado formalizado)
Emprego informal 34.871 23,1 41,6 92,7
Estudante 4.227 2,8 50 97,8
Outro 444 0,3 0,5 98,3
Pensionista ou aposentado 1.424 09 1,7 100,0
Total 83.793 55,5 100,0
Ausente | Nao informado 67.172 44,5
Total 150.965 100,0
14 INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA. Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios Continua — PNAD Conti-

nua: Educagao 2019. Disponivel em: https://biblioteca.ibge.gov.br/visualizacao/livros/liv101736_informativo.pdf

Dados Gerais Sobre a Prisao em Flagrante Durante a Pandemia de Covid-19



i OCUPACAO OU ORIGEM DA
RENDA DAS PESSOAS AUTUADAS

Em Mato Grosso, constou a maior quantidade de pessoas presas em flagrante
que reportou obter renda por meio de atividade formal (30%), enquanto no
estado do Mato Grosso do Sul 14,3% das pessoas autuadas informaram
situacdo de desemprego, o menor percentual dentre as unidades federativas.
Em Pernambuco (27,6%) e Minas Gerais (25,8%), a quantidade de
flagranteados que afirmou ser estudante é cinco vezes maior que a média
nacional. Rio de Janeiro e Rio Grande do Norte apresentaram prevaléncia de
pessoas autuadas pensionistas ou aposentados, com 3,9% cada.

Atividade Formal
Mato Grosso (30,0%)

Mato Grosso do Sul (14,3%)

@ Situacdo de Desemprego

Estudantes
Pernambuco (27,6%) | Minas Gerais (25,8%)

Pensionistas ou Aposentados
Rio de Janeiro (3,9%) | Rio Grande do Norte (3,9%)




Ja em relagao a moradia, do total de registros sobre as prisdes em flagrante, 24,1% nao res-
ponderam. Dos que responderam, 5% reportaram nao possuir moradia (pessoa em situagao de rua,
albergada, frequentadores de abrigos ou espagos de acolhimento migratdrio) e 95% tém moradia
(alugada, propria, emprestada etc.).

Tabela 7 - Distribuicao de pessoas autuadas por situagcdao de moradia.

Porcentagem Porcentagem

Frequéncia Porcentual

valida acumulativa
Valido Nao possui moradia
(Pessoa em situacao de rua,
frequentadores de abrigos 5.753 38 50 50

ou espago de acolhimento
migratorio, albergados)

Possui moradia de qualquer

espécie (alugada, propria, 108.757 72,0 95,0 100,0
emprestada, etc.)
Total 114.510 75,9 100,0

Ausente [ Nao informado 36.455 24,1

Total 150.965 100,0
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PESSOAS AUTUADAS E
SITUACAO DE MORADIA.

Segundo informag¢des dos APFs, os estados que mais promoveram a prisao
em flagrante de individuos sem moradia fixa, como frequentadores de
abrigos, de espacos de acolhimento migratério, albergados e pessoas em
situacao de rua, foram Sao Paulo (6,7%), Santa Catarina (5,1%) e Roraima (5%).
Vale destacar que Sao Paulo possui a maior populagdo em situagao de rua do
pais, de forma que esses numeros podem ser reflexo do maior quantitativo.
Os dados do Rio de Janeiro, em relacdo a situacdo de moradia das pessoas
autuadas, registram o menor percentual tanto de flagranteados com
residéncia fixa (23,2%), quanto daqueles em situacao de rua ou analoga (0,2%),
comparativamente aos demais estados.

RIO DE JANEIRO

Menor percentual de
flagranteados:

Residéncia Fixa 23,2%

Situacdo de Rua 0,2%
ou analoga
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As informagoes sociodemograficas obtidas pelos registros de pessoas presas em flagrante no
ano de 2020 demonstram que o perfil predominante corresponde a homens, negros (soma de pretos
e pardos), sem filhos menores de 12 anos, desempregados ou exercendo atividade informal, que pos-
suem moradia alugada ou propria e tém baixos niveis de escolaridade. A similaridade apresentada
entre os dados das pessoas flagranteadas com os da populagao prisional traz indicativos do proces-
so de seletividade penal quanto a caracteristicas fisicas, sociais e economicas.

2.2 - Condicoes de saude e sintomas de Covid-19

O Conselho Nacional de Justica (CNJ) expediu a Recomendagao n° 62/2020, para que os tri-
bunais adotassem medidas preventivas a propagac¢ao da Covid-19 no ambito dos sistema de justica
penal e socioeducativo brasileiro. A Recomendagao esta pautada na justificativa de que a superlo-
tacao, a prevaléncia de doengas transmissiveis relacionadas a tuberculose e hepatite, e imunossu-
pressoras como a relacionada ao virus da imunodeficiéncia humana (HIV), a auséncia de estrutura
e pessoal para atendimento em saude, bem como a falta de adequacgao da arquitetura prisional para
0 necessario isolamento social sao fatores que tornam as prisoes brasileiras espagos de alto risco
sanitario para a propagacao do virus de Covid-19 dentre a populacao e os trabalhadores do sistema.

Com o art. 8 da Recomendagao n° 62, que estabeleceu em carater excepcional e exclusivo
durante o periodo de restricao sanitaria a possibilidade da nao realizagao da audiéncia de custddia
na forma presencial, tornou-se necessario que informagdes sobre a Covid-19 fossem registradas
de alguma forma em relagao as pessoas presas pelas forgas policiais. Para municiar agentes e au-
toridades policiais com um instrumento que permitisse avaliar o perfil epidemiolégico da pessoa
autuada, bem como fatores de risco e vulnerabilidades para o coronavirus, o CNJ, com o apoio do
projeto Fortalecimento das Audiéncias de Custddia, criou o Formulario de Identificagao de Risco da
Pessoa Autuada pela Autoridade Policial, para ser preenchido pela autoridade policial no momento
da lavratura do APF e anexado a estes autos.

Os dados apontam, todavia, que o formulario de perfil epidemioldgico elaborado pelo CNJ, con-
siderando a necessidade de a autoridade judicial zelar pela analise de informagoes sobre fatores de
risco da pessoa autuada para o virus de Covid-19, foi pouco utilizado pelas policias civis e federal,
uma vez que as informagdes estavam disponiveis em apenas 31,5% dos APFs analisados e ausentes
em 68,5% dos casos.
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Tabela 8 - Distribuicdo de pessoas autuadas por sintomas gerais da Covid-19.

Valido Nao 40.513 26,8 85,2 85,2
Sim 7.039 4,7 14,8 100,0
Total 47.552 31,5 100,0

Ausente Sistema 103.413 68,5

Total 150.965 100,0

Na Tabela 9, verifica-se que, dentre o nimero de pessoas das quais se obteve a informagao,
93,5% das pessoas autuadas nao apresentaram febre (temperatura acima de 37,8°C) nos dias ante-
riores ao flagrante enquanto apenas 6,5% apresentaram.

Tabela 9 - Distribuicao de pessoas autuadas por sintoma de febre.

Valido N30 47.212 31,3 93,5 93,5
Ssim 3.283 22 6,5 100,0
Total 50.495 33,4 100,0

Ausente E:g ;“efggl'i‘s:w 100.470 66,6

Total 150.965 100,0

Com relagao a apresentacao de sintomas respiratorios como tosse, dificuldade para respirar,
entre outros, em 66,1% dos casos analisados nao havia essa informacgao. Dentre os 33,9% de casos
em que houve esse tipo de informagao, 9,5% apresentaram sintomas respiratorios e 90,5% nao pos-
suiam estes sintomas relacionados ao novo coronavirus.

Tabela 10 - Distribuicao de pessoas autuadas por sintomas
respiratorios (tosse, dificuldade em respirar, entre outros).

Valido Nao 46.257 30,6 90,5 90,5
Sim 4.877 3,2 9,5 100,0
Total 51.134 339 100,0

Ausente E;ncc; :;fg;rlri\s;jo/ 99.831 66,1

Total 150.965 100,0
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Ainda na esteira de entender a relagao da pandemia com as pessoas autuadas, é possivel afir-
mar que, dos casos informados (31,3%), 94% das pessoas autuadas nao tiveram contato préximo
com casos suspeitos ou confirmados de coronavirus nos 14 dias antecedentes a prisao em flagrante.
Todavia, ressalte-se novamente que em 68,7% dos casos essa informacgao nao foi prestada nos autos.

Tabela 11 - Distribuicao de pessoas autuadas por contato préoximo com
caso suspeito ou confirmado de coronavirus nos ultimos 14 dias.

valido Nao 44.503 295 94,0 94,0
Sim 2.821 19 6,0 1000
Total 47.324 313 1000

Ausente E:g ;T:glri‘f:” 103.641 68,7

Total 150.965 100,0

Em relacao a pessoa autuada fazer parte do grupo de risco da Covid-19'5, considerando os ca-
sos informados (32,5%), 89,6% das pessoas nao faziam parte do grupo de risco, ao passo que 10,4%
pertenciam. Para 67,5% das pessoas autuadas esta informagao nao estava disponivel.

Tabela 12 - Distribuicao de pessoas autuadas por grupo de risco da Covid-19.

valido N3o 44.022 292 89,6 89,6
Sim 5.084 34 104 100,0
Total 49.106 325 100,0

Ausente E:g :;fggl'i‘f;w 101.859 67,5

Total 150.965 100,0

A despeito dessa informagao estar ausente em grande parte dos autos analisados, quando
disponivel, sua analise no contexto de pandemia de Covid-19 fazia-se imprescindivel para o controle
da prisao a fim de se evitar a disseminagao do virus causada pelo ingresso de pessoa contaminada
no sistema prisional. Portanto, além da importancia de saber se a informagao constava nos autos,
é igualmente relevante verificar se os devidos encaminhamentos de saude foram realizados quando
necessario.

15 Segundo a Recomendagao CNJ n° 62/2020 grupo de risco compreende: pessoas idosas, gestantes e pessoas com doencas
cronicas, imunossupressoras, respiratorias e outras comorbidades preexistentes que possam conduzir a um agravamento do estado geral
de saude a partir do contagio, com especial atengao para diabetes, tuberculose, doengas renais, HIV e coinfecgdes
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Nesse aspecto, o estudo buscou mensurar os encaminhamentos realizados pela autoridade
judicial quando presente a informacao sobre sintomas relacionado as complicagdes ocasionadas
pela Covid-19. Para os casos em que a informagao sobre sintomas relacionados as complicagoes
ocasionadas pela Covid-19 estava disponivel (15,4%), em 65% dos casos a autoridade judicial nao
tomou providéncias, fazendo-a em apenas 35% das ocasioes.

Tabela 13 - Distribuicao de pessoas autuadas por providéncias tomadas
pelo magistrado diante da informacao de sintomas da Covid-19.

Valido Nao 15.112 10,0 65,0 65,0
Sim 8.122 54 35,0 100,0
Total 23.234 15,4 100,0

Ausente N?o informado/ 127731 84,6
nao se aplica

Total 150.965 100,0
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PESSOAS AUTUADAS QUANTO AO
PERFIL DE RISCO PARA COVID-19

Nos APFs analisados, os estados do Acre e Amapa apresentaram maior
incidéncia de reportes positivos ao perfil de risco para Covid-19, superando o
dado nacional, nos quesitos febre, sintomas respiratérios e contato com

pessoa infectada, comparativamente as demais unidades federativas. Em
relagdo ao grupo de risco, Roraima (0,3%), Distrito Federal (0,5%), Rio de

Janeiro (0,5%) e Minas Gerais (0,8%) demonstraram populacdo autuada com
menos condi¢cdes preexistentes de salde, ou seja, aquelas que apresentam
doencas crdnicas (como diabetes, doengas renais), imunossupressoras (como
HIV/AIDS, lGpus), respiratéria (como asma, tuberculose), hepatite ou outras
doencgas graves.

Maior incidéncia de reportes
positivos ao grupo de risco
para Covid-19

Acre | Amapa

Menor incidéncia de reportes
positivos ao grupo de risco
para Covid-19

Roraima | Distrito Federal

Rio de Janeiro | Minas Gerais
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3
TORTURA E MAUS-TRATOS

No plano normativo interno, a Constituicao Federal de 1988 estabelece no seu art. 5°, incisos
[ll e XLVII, que “ninguém sera submetido a tortura nem a tratamento desumano ou degradante” e que
“nao havera penas cruéis"'®. A tipificagao da tortura como crime no ordenamento juridico infracons-
titucional é objeto do art. 1° da Lei n® 9.455, de 7 de abril de 1997"".

No plano internacional, o Brasil ratificou a Convengao Interamericana para Prevenir e Punir a
Tortura (Convengao Interamericana), em 1989'8, e a Convengao Contra a Tortura e Outros Tratamen-
tos ou Penas Cruéis, Desumanos ou Degradantes (Convengao das Nagdes Unidas), em 1991, que
obrigam o Estado brasileiro a adotar medidas legislativas e de politicas publicas com relagao ao
tema. A pratica da tortura é bem definida pelo conceito adotado pela Convengao da ONU, ratificada
no Brasil em 1991, que dispoe:

ARTIGO 1°

1. Para os fins da presente Convencgédo, o termo "tortura" designa qualquer ato pelo qual
dores ou sofrimentos agudos, fisicos ou mentais, sdo infligidos intencionalmente a uma
pessoa a fim de obter, dela ou de uma terceira pessoa, informagdes ou confissbes, de

16 BRASIL. Constituigdo (1988) Constituigdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF: Senado Federal. Disponivel http://www.
planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm

17 BRASIL. Lei n°® 9.455, de 7 de abril de 1997. Define os crimes de tortura e da outras providéncias. D.0.U. de 8.4.1997. Brasilia:
1997. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9455.htm

18 BRASIL. Decreto n° 98.386, de 9 de dezembro de 1989. Promulga a Convencao Interamericana para Prevenir e Punir a Tortura.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto/1980-1989/D98386.htm

19 BRASIL. Decreto-Lei n°® 40 de 15 de fevereiro de 1991. Promulga a Convengao Contra a Tortura e Outros Tratamentos ou Penas
Cruéis, Desumanos ou Degradantes. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1990-1994/d0040.htm

Dados Gerais Sobre a Prisao em Flagrante Durante a Pandemia de Covid-19



36

castiga-la por ato que ela ou uma terceira pessoa tenha cometido ou seja suspeita de ter
cometido; de intimidar ou coagir esta pessoa ou outras pessoas; ou por qualquer motivo
baseado em discriminagdo de qualquer natureza; quando tais dores ou sofrimentos s&o
infligidos por um funcionario publico ou outra pessoa no exercicio de fun¢des publicas,
ou por sua instigagdo, ou com o seu consentimento ou aquiescéncia. Nao se considerara
como tortura as dores ou sofrimentos que sejam consequéncia unicamente de sangdes
legitimas, ou que sejam inerentes a tais sangdes ou delas decorram.

A despeito de nao trazer um arcabougo conceitual sobre a tortura, a Convengao Americana so-
bre Direitos Humanos?® (conhecida como Pacto de Sao José da Costa Rica) veda a pratica de tortura,
penas ou tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes. Também garante que a pessoa privada de
liberdade sera tratada com respeito a dignidade da pessoa humana.

Dedicando atengao as diretrizes que norteiam as audiéncias de custddia, é possivel afirmar
que "o Protocolo Il da Resolugao CNJ n° 213/2015 reconhece as duas convengoes sobre tortura, a
lei especializada, e estabelece que essas devem ser lidas de modo harmoénico"?', com o intuito de
promover protecao ampla a integridade da pessoa custodiada.

Portanto, a compreensao dos atos de tortura, tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes
enquanto graves violagoes de direitos humanos, a luz das convencgoes internacionais vigentes no
Brasil, bem como da Constituicao Federal, da Lei n® 9.455/1997 e do Protocolo Il da Resolugao CNJ
n°® 213/2015, considera as multiplas normativas. Essa classificagao é sistematizada pelo Manual de
Prevencao e Combate a Tortura e Maus-tratos para Audiéncia de Custddia??, quando reconhece uma
“compreensao multijuridica da tortura” para a definicao de um conceito harménico comum.

Conforme a sistematizagao feita no documento supracitado, a designagao de um ato de tor-
tura pertinente a audiéncia de custodia contempla: “(i) ato de infligir dor ou sofrimento, por agao ou
omissao; (ii) intencionalidade da conduta; (iii) finalidade, considerada dentro de um rol ndo exaustivo
e, portanto, bastante amplo; e (iv) perpetragao por agente publico"%.

20 ORGANIZAGAO DOS ESTADOS AMERICANOS. Convengdo Americana sobre Direitos Humanos (Pacto Sdo José da Costa Rica).
Promulgada pelo Decreto n © 678, de 6 de novembro de 1992. Sao José da Costa Rica: 1969. Disponivel em: https://www.cidh.oas.org/
basicos/portugues/c.convencao_americana.htm .

21 BRASIL. Conselho Nacional de Justiga. Manual de prevengao e combate a tortura e Maus-tratos para Audiéncia de Custddia.
Conselho Nacional de Justica, Programa das Nagdes Unidas para o Desenvolvimento. Escritério das Nacoes Unidas sobre Drogas e Crime;
coordenagao de Luis Geraldo Sant'Ana Lanfredi [et al.]. Brasilia: Conselho Nacional de Justiga, 2020, p. 28. Disponivel em: https://www.cnj.
jus.br/wp-content/uploads/2020/11/manual_juridico_1-web.pdf

22 BRASIL. Conselho Nacional de Justiga. Manual de prevencao e combate a tortura e maus-tratos para audiéncia de custddia/
Conselho Nacional de Justica, Programa das Nagdes Unidas para o Desenvolvimento, Escritério das Nagdes Unidas sobre Drogas e Crime;
coordenagao de Luis Geraldo Sant'Ana Lanfredi [et al.]. Brasilia: Conselho Nacional de Justiga, p. 28, 2020. Disponivel em: https://www.cnj.
jus.br/sistema-carcerario/fazendo-justica/publicacoes/

23 BRASIL. Conselho Nacional de Justiga. Manual de prevengao e combate a tortura e Maus-tratos para Audiéncia de Custddia.
Conselho Nacional de Justica, Programa das Nagdes Unidas para o Desenvolvimento. Escritério das Nagoes Unidas sobre Drogas e Crime;
coordenac3o de Luis Geraldo Sant'Ana Lanfredi [et al.]. Brasilia: Conselho Nacional de Justiga, 2020, p. 28. Disponivel em: https://www.cnj.
jus.br/wp-content/uploads/2020/11/manual_juridico_1-web.pdf
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Ao contrario das normativas internacionais, que limitam a aplicagao do conceito de tortura para
agentes publicos, a lei brasileira possui conceito mais abrangente, incluindo também o particular.
Todavia, conforme destacado pelo referido Manual, a analise sobre a ocorréncia de tortura nas au-
diéncias de custddia centra-se nos atos dos agentes publicos responsaveis pela prisao, conducgao e
custodia da pessoa presa em flagrante.

Desse modo, o panorama legal e conceitual tragado até aqui é fundamental para o desenvolvi-
mento das impressoes e dados obtidos por meio da Plataforma de registro sobre analise do auto de
prisao em flagrante no que se refere a identificagao de indicios de tortura e maus-tratos nos casos.
Uma das formas de prevenir agoes envolvendo tortura e maus-tratos é assegurar o cumprimento
dos protocolos legais, dentre eles garantir que a pessoa presa em flagrante seja examinada por pro-
fissional da saude ou medicina forense nas primeiras horas subsequentes a prisdao para que seja
produzido o laudo pericial de exame de corpo de delito.

O art. 89, VII, da Resolugao CNJ n° 213/2015 discorre sobre elementos imprescindiveis para a
realizagao da audiéncia de custddia, que devem ser utilizados pela autoridade judicial ao entrevistar
a pessoa custodiada, notadamente se foi realizado o laudo de exame de corpo de delito, devendo
determinar a sua realizagao caso nao tenha sido realizado, se os registros forem insuficientes para a
avaliacao de indicios de tortura ou maus-tratos, ou se o exame foi realizado na presenga de policiais.

Esta orientagdao também se aplica na sistematica de analise de APF enquanto suspensas as
audiéncias de custodia. A auséncia de exame médico apos a detengao ou quando o exame consta-
tar agressao ou lesdao podem ser indicios de tortura ou maus-tratos que deverao ser encaminhados
para as providéncias de apuragao pelos 6rgaos responsaveis. De fato, com a suspensao da audiéncia
de apresentacao e a impossibilidade de a autoridade judicial constatar indicios de tortura por meio
visual, ou mesmo por auséncia de declaracao da vitima, a presenga do laudo de exame de corpo de
delito, complementado por registro fotografico do rosto e corpo inteiro (art. 8°, §1°, Il e 8°-A, §1°,V,
da Recomendagao CNJ n° 62/2020), torna-se um instrumento fundamental para esse tipo de analise.

A pergunta especifica no formulario sobre a presenca dos laudos objetiva visibilizar as condi-
¢cOes em que a sistematica de andlise dos APFs foi efetivada durante o periodo analisado. Como é
possivel visualizar na Tabela 14, em 57,2% dos casos validos nao havia laudo de corpo de delito dis-
ponivel no momento de analise da prisao em flagrante, contra 42,8% dos casos em que o documento
estava anexado aos autos quando da analise pela autoridade judicial.
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Tabela 14 - Distribuicao de pessoas autuadas por
laudo de exame de corpo de delito.

Porcentagem Porcentagem

Frequéncia Porcentual valida acumulativa
Valido Nao 68.221 57,2 57,2 57,2
Sim 51.142 42,8 42,8 100,0
Total 119.363 100,0 100,0
Ausente Nao informado 31.602
Total 150.965

A predominancia da auséncia do laudo se afigura como regra e nao excegao, sendo um entra-
ve na garantia de direitos da pessoa autuada, pois pode camuflar indicios de tortura e maus-tratos.
Acerca das informag0es gerais, é relevante considerar que em 20,9% dos casos a presenca ou ausén-
cia do exame de corpo de delito nao foi informada ou identificada, o que pode indicar um quantitativo
maior que 57,2% de auséncia do laudo.

No referido Protocolo Il da Resolugao CNJ n° 213/2015, destacam-se outras situagoes que
praticamente nao sao possiveis de serem averiguadas via mecanismo de analise de APF, mas que
por meio das audiéncias de custodia podem ser consideradas como indicios de praticas de tortura,
tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes na abordagem, custddia ou escolta policial. Tais in-
dicios estao relacionados, por exemplo, as condigdes em que a pessoa foi apresentada, se dentro do
prazo maximo legal, com preservacao das vestes originais em bom estado ou se teve necessidade e
acesso a vestuario fornecido pelo 6rgao responsavel pela custddia, identificagdo do uso desneces-
sario de algemas ou outro instrumento de contengao, e a presenga dos agentes de seguranga como
potencial forma de intimidagao.

Além da existéncia do laudo, no momento do preenchimento da plataforma, os servidores pu-
blicos e técnicos designados deveriam inserir informagdes sobre indicios de violéncia policial, maus-
-tratos ou tortura, e se foram tomadas providéncias por parte da autoridade judicial nos casos em
que houve incidéncia.

De acordo com o tratamento dos dados, apenas 1,5% das prisdes apresentaram indicios de
violéncia policial, maus-tratos ou tortura (Tabela 15). Um numero consideravelmente baixo, porém,
com subsidios para inferir que nao se trata de redugao, mas de subnotificacao das denuncias. Infor-
macoes presentes no Manual de Prevengao e combate a Tortura e Maus-tratos para Audiéncia de
Custddia apontam que "os dados nacionais extraidos do Sistema de Audiéncia de Custddia (Sistac),

Dados Gerais Sobre a Prisao em Flagrante Durante a Pandemia de Covid-19



39

que contabilizam as informagdes de 2015 a 2020, registram que houve indicios de tortura ou maus-
-tratos em 5,65% das mais de 725 mil audiéncias registradas"?*. Utilizando as informacgoes presentes
no Sistac?®, a porcentagem de relato de tortura e maus-tratos para os meses de janeiro e fevereiro
de 2020 (imediatamente anteriores a suspensao das audiéncias de custddia) foi de 9,1%. Segundo
a publicagao, o percentual coletado pelo sistema ja era observado com atengao pela possibilidade
de representar uma parcela reduzida dos casos. Portanto, nao é possivel desprezar o alerta de que
essas informagoes podem ter sofrido um déficit acentuado com a suspensao das audiéncias de cus-
todia presenciais.

Tabela 15 - Distribuicao de pessoas autuadas por indicio
de violéncia policial, maus-tratos ou tortura.

Valido Nao 148.731 98,5 98,5 98,5
Sim 2.234 1,5 1,5 100,0
Total 150.965 100,0 100,0

As analises por unidades federativas revelaram peculiaridades da composi¢ao dos dados. Nes-
se contexto, quatro estados sobrepujaram a média dos dados com presenca de laudos em mais de
oitenta por cento dos casos, a saber: Goids com 88,5% (apresentou indicios de tortura em 2,6% dos
casos e houve encaminhamento para apuragao em 2,1% dos casos), Pernambuco com 85% (indi-
cios em 0,4% e encaminhamento em 0,6%), Para com 80,6% (indicios em 6,5% e encaminhamento
em 5,5%), e Acre com 80,4% (indicios em 9,1% e encaminhamento em 9,1%). A presenca significativa
também foi identificada no Amapa (74,1%), Paraiba (70,4%) e Piaui com (68,4%). Os demais estados
apresentaram percentuais proximos ou abaixo dos 42,8% obtidos na contabilizagao geral.

24 BRASIL. Conselho Nacional de Justiga. Manual de prevengao e combate a tortura e Maus-tratos para Audiéncia de Custddia.
Conselho Nacional de Justica, Programa das Nagoes Unidas para o Desenvolvimento. Escritério das Nagdes Unidas sobre Drogas e Crime;
coordenagéo de Luis Geraldo Sant’Ana Lanfredi [et al.]. Brasilia: Conselho Nacional de Justiga, 2020, p. 19. Disponivel em: https://www.cnj.
jus.br/wp-content/uploads/2020/11/manual_juridico_1-web.pdf

25 CONSELHONACIONALDEJUSTICA.EstatisticassobreAudiénciasdeCustédiaNacional.Disponivelem:https://paineisanalytics.cnj.
jus.br/single/?appid=be50c488-e480-40ef-af6a-46a7a89074bd&sheet=ed897a66-bae0-4183-bf52=571-7ed97ealc&lang=pt-BR&opt-
currsel
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PESSOAS AUTUADASE
INDICIOS DE VIOLENCIA POLICIAL

De acordo com os dados extraidos da plataforma, a identificacao de indicios
de violéncia policial, maus-tratos ou tortura ocorreu em 1,5% dos casos. Na
perspectiva por estados, os que mais identificaram indicios foram Acre (9,1%),
Para (6,5%), Bahia (5,3%), Amazonas (4,4%), Ceara (3,5%) e Piaui (3,5%). Dos
estados que menos declararam casos de tortura ou maus-tratos, o menor
percentual foi do Rio Grande do Norte com 0,2%, seguido de Roraima (0,3%),
Pernambuco (0,4%), Sergipe (0,4%), Paraiba e Tocantins, ambos com 0,5%
declarados.

Acre (9,1%)

Para (6,5%)
Bahia (5,3%)
Amazonas (4,4%)
Ceara (3,5%)
Piaui (3,5%)

Paraiba (0,5%)

Tocantins (0,5%)
Pernambuco (0,4%)
Sergipe (0,4%)

Roraima (0,3%)

Rio Grande do Norte (0,2%)



41

As porcentagens analisadas isoladamente nao permitem inferir se os estados que mais decla-
raram indicios de tortura foram os que tiveram mais casos ou apenas os que mais identificaram. A
mesma analogia vale para os estados que apresentaram menores percentuais de indicios.

Na Tabela 16, logo abaixo, os numeros de encaminhamentos, ou nao, para a apuragao de con-
dutas inadequadas s&o superiores aos de identificacdo de indicios. E possivel aventar que essa si-
tuagao ocorreu em consequéncia das diferentes interpretagdes do que venha a ser encaminhamento
para investigagao. Segundo relatos, em alguns estados apenas o procedimento de notificagcao ao
Ministério Publico foi considerado encaminhamento. Ademais, convém ressaltar que as perguntas
do questionario, apesar de correlacionaveis, nao possuiam vinculagdes distintas a partir da resposta,
permitindo marcacao livre.

Tabela 16 - Distribuicao de pessoas autuadas por determinacao do(a)
magistrado(a) para apuracao de pratica de tortura ou maus-tratos.

Valido Nao 26.186 17,3 80,8 80,8
Sim 6.216 41 19,2 100,0
Total 32.402 21,5 100,0

Ausente Nao se aplica 118.563 78,5

Total 150.965 100,0

A proporgao de respostas “Nao" (80,8%), referentes ao nao encaminhamento para apuragao,
presente na Tabela 16, em contraposi¢ao ao nimero reduzido de respostas “Sim" (19,2%), casos em
que alguma providéncia, despacho ou procedimento para fins de apuracao foi identificado denotam
a pouca relevancia dedicada a apuragao e averiguagao dos indicios de tortura.
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O PESSOAS AUTUADAS E ENCAMINHAMENTOS
N\, JUDICIAIS PARA APURACAO DE INDICIOS
DE TORTURA OU MAUS-TRATOS

No quesito referente a tomada de providéncias investigativas, dentre as
unidades da federacao, os dados de Minas Gerais sobressaem com 48% de
percentual de encaminhamentos. Os estados que ocuparam as posi¢des

seguintes ndao alcancaram numeros tao expressivos de encaminhamentos
para apuracao, a saber: Acre (9,1%), Santa Catarina (8,8%), Para (5,5%),
Amazonas (4,5%), Piaui (3,9%) e Ceara (3,5%).

Minas Gerais (48%)

Acre (9,1%)

Santa Catarina (8,8%)
Para (5,5%)
Amazonas (4,5%)
Piaui (3,9%)

Ceara (3,5%)



A partir da referéncia cruzada dos casos contendo indicios de tortura ou maus-tratos e a deci-
sao adotada pela autoridade judicial (Tabela 17), observa-se que o cruzamento aponta que apenas
3,2% das prisoes foram relaxadas, nao sendo possivel inferir o indicio de tortura e/ou maus-tratos
como fundamento da decisao. Ao mesmo tempo, essa apresenta ser uma motivagao de destaque
para o relaxamento. Entre os casos em que nao houve indicios de tortura e maus-tratos, o relaxa-
mento da prisao ocorreu em 1,7% dos casos. Assim, mesmo nao sendo o Unico motivo para o rela-
xamento da prisao, esses casos sao mais frequentes quando ha indicio de tortura ou maus-tratos
do que quando nao ha. Em 56,2% dos casos, houve decretagao da prisao preventiva, 34,7% liberdade
proviséria com medida cautelar, 2,7% liberdade proviséria sem medida cautelar ou protetiva de ur-
géncia, e em 2,3% liberdade proviséria com medida protetiva de urgéncia e medida cautelar.

Tabela 17 - Cruzamento entre indicios de tortura e maus-tratos
por decisdao adotada pela autoridade judicial.

Decisdo sem fianca

Liberdade :';i?:g:::
Proviséria Liberdade cem
Liberdade com Provisoria .
ah s medida
Proviséria medida com .~ . .
. . cautelar Prisdao Prisdo Relaxamento
com protetiva medida . .. . .
. . ou Domiciliar Preventiva de Prisao
medida de protetiva .
N medida
cautelar urgéncia de .
. A - protetiva
e medida urgéncia
de
cautelar A .
urgéncia
Consta 755 50 9 58 11 13.222 69 2.174
no APF Sim
algum 34,7% 2,3% 0,4% 2,7% 0,5% 56,2% 3,2% 100,0%
indicio de
violéncia 53.599 6.312 2.200 4.897 680 71.098 2.358 141.144
policial,
maus Nio
tratos ou 38,0% 4,5% 1,6% 3,5% 0,5% 50,4% 1,7% 100,0%
tortura
54.354 6.362 2.209 4.955 691 72.320 2.427 143.318
Total
37,9% 4,4% 1,5% 3,5% 0,5% 50,5% 1,7% 100,0%
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A
O PROCESSO DE TOMADA DE DECISAO

Nesta secao, o enfoque sera a analise dos dados presentes na decisao judicial sobre o auto de
prisao em flagrante, bem como os documentos disponiveis para a autoridade judicial no momento
da decisao. O objetivo é discernir se houve manifestagao das partes, quais os tipos penais mais
frequentes correlacionados as pessoas presas em flagrante, se houve e quais foram as medidas
cautelares e medidas protetivas de urgéncia aplicadas. Seguindo o formato das ultimas secoes, aqui
estarao apresentados os perfis de forma descritiva.

4.1 - Manifestacao das partes

A garantia da manifestacao das partes antes da decisao judicial sobre a prisao em flagrante
esta assegurada no ordenamento juridico brasileiro. O art. 311 do Cddigo de Processo Penal esta-
belece que a audiéncia de custddia devera ocorrer com a presencga do acusado, seu advogado cons-
tituido ou membro da Defensoria Publica e 0 membro do Ministério Publico. Destaca-se que essa
previsao de forma expressa na legislagao somente ocorreu a partir das alteragdes promovidas pela
Lei n® 13.964, de 24 de dezembro de 2019.

A despeito da inclusao no CPP de forma expressa apenas em 2019, a Resolugdao CNJ n°
213/2015 ja previa em seu art. 4° a necessaria presenca do Ministério Publico, da Defensoria Publica
ou do defensor constituido na audiéncia de custédia. O ato normativo também regulamenta a sis-
tematica da audiéncia de custddia, qual seja, apds a oitiva da pessoa presa em flagrante em delito,
0 juiz defere ao Ministério Publico e a defesa, nessa ordem, perguntas compativeis a natureza do
ato, permitindo-lhes requerer: (i) o relaxamento da prisdo em flagrante; (ii) a concessao da liberdade
proviséria sem ou com aplicagcao de medida cautelar diversa da prisao; (iii) a decretagao da prisao
preventiva; (iv) a adogao de outras medidas necessarias a preservacgao de direitos da pessoa presa.
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O contraditorio da audiéncia de custodia deve ser replicado e oportunizado na sistematica de
analise do APF, nos termos do art. 8°-A, §1°, | e Il da Recomendacao CNJ n° 62/2020, respeitando-se
o prazo legal de 24 (vinte e quatro) horas para manifestagao do juizo sobre a prisdo. O contraditério
na audiéncia de custddia e na analise do APF, portanto, esta adstrito as perguntas compativeis com
a natureza do ato, sem adentrar no mérito (art. 8° da Resolugao CNJ n° 213/2015). Dessa forma, sao
possiveis manifestacdes sobre quais das providéncias do art. 310 do CPP sao mais adequadas, ve-
rificagao de existéncia de tortura ou maus-tratos na abordagem policial e determinagao de medidas
protetivas judiciais?®.

Importante destacar que a manifestacao das partes nesse contexto esta alinhada aos objetivos
da audiéncia de apresentagao, notadamente para garantia da legalidade da prisao e dos direitos da
pessoa autuada. Ademais, considerando que a prisao em flagrante nao podera ser convertida de ofi-
cio em prisao preventiva na fase pré-processual, ou mesmo processual, é imprescindivel que exista
representacao policial ou requerimento do Ministério Publico neste sentido, nos termos do art. 311
do CPP. Como consequéncia, € ilegal a conversao da prisao em flagrante em prisao preventiva de
oficio pela autoridade judicial.

Conforme se observa na Tabela 18, logo abaixo, a informacao sobre manifestacao das partes
estava disponivel em 94% dos autos. Dentre os casos validos, em 65,6% das inser¢des, tanto a defesa
quanto o Ministério Publico se manifestaram antes da decisao judicial sobre a prisao em flagrante,
em 15% dos casos nao houve manifestagao de nenhuma das partes, e o Ministério Publico foi o Unico
a se manifestar em 17,3% dos casos.

Tabela 18 - Distribuicao das manifestacdes das partes da analise judicial.

Valido Nao 21.292 14,1 15,0 15,0
Sim, ambos 93.087 61,7 65,6 80,6
Sim, apenas
da defesa 2.922 19 2,1 82,7
Sim, apenas
do Ministério 24.597 16,3 17,3 100,0
Publico
Total 141.898 94,0 100,0

Ausente Nao informado 9.067 6,0

Total 150.965 100,0

26 BRASIL. Conselho Nacional de Justiga. Manual sobre tomada de decisao na audiéncia de custodia: Parametros Gerais/ Conselho

Nacional de Justiga, Programa das Nagoes Unidas para o Desenvolvimento. Escritério das Nagoes Unidas sobre Drogas e Crime; coor-
denagao de Luis Geraldo Sant'Ana Lanfredi [et al.]. Brasilia: Conselho Nacional de Justiga, 2020. Disponivel em: https://www.cnj.jus.br/
wp-content/uploads/2020/11/manual_juridico_1-web.pdf
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DISTRIBUICAO DAS MANIFESTAGCOES
DAS PARTES DA ANALISE JUDICIAL

No levantamento por unidades da federacdo, o Distrito Federal sobressai com manifestacao
das partes em 99,7% dos casos, representando quase a totalidade das inser¢des. O estado que
apresentou o segundo maior percentual foi Pernambuco com 97,6% de representacdao das
partes, seguido do Rio de Janeiro com 95,4%, Sdo Paulo com 94,2% e Roraima com 92% de
atuacao das partes. Nas posi¢cdes seguintes, com percentuais acima de oitenta por cento, os
destaques foram Ceara (85%), Bahia (83,8%) e Acre (81,3%).

Com enfoque na reduzida representacdo de ambas as partes, os menores percentuais foram
encontrados em Minas Gerais (10,1%), Para (11,5%), Parana (29,8%), Rondénia (31,6%) e Rio
Grande do Norte (32,3%). Nos casos em que houve manifestacdo apenas do Ministério Publico,
a situacao ocorreu em 17,3% do total de casos. Os estados que obtiveram os nimeros mais altos
referentes a manifestacao unilateral da promotoria foram: Maranhao (48,4%), Parana (46,8%),
Rio Grande do Norte (40,6%), Paraiba (39%) e Minas Gerais (35,7%). Em 15% dos casos ndo houve
manifestacdo das partes. Acerca dos estados, as auséncias de manifestacdo mais expressivas
correspondem aos dados do Para (71,7%), Minas Gerais (49,7%), Rio Grande do Sul (45,3%),
Rondédnia (45,4%) e Mato Grosso (40,7%).

A andlise geral dos dados revelou que o menor percentual é referente a manifestacdao apenas
da defesa, sendo identificada em 2,1% dos casos. Os estados em que a representacao da defesa
obteve maiores percentuais correspondem ao Amazonas (12,7%), Espirito Santo (10,4%), Para
(10,2%) e Rio Grande do Sul (9,1%).

No entanto, a prevaléncia das manifestagdes tanto do Ministério Publico quanto da defesa se
manteve ao longo do tempo em que as audiéncias de custédia foram suspensas. De forma
geral, a autoridade judicial recebeu a manifestagcdo devida das partes para que a decisdo sobre
a prisao em flagrante fosse tomada.

Inl ° ° > _® » ° I.I
g Ministério Publico Defesa n
. )
Distrito Federal (99,7%)
Maranhao (48,4%)
Pernambuco (97,6%) .
Parana (46,8%) . . Amazonas (12,7%)
Rio de Janeiro (95,4%) . .
Rio Grande ) Espirito Santo (10,4%)
. Sao Paulo (94,2%)
do Norte (40,6%) Para (10,2%)
X . Roraima (92,0%) .
Paraiba (39,0%) Rio Grande do Sul (9,1%)
. . Ceara (85,0%)
Minas Gerais (35,7%)
Bahia (83,8%)
Acre (81,3%)
N\ J
\_

* Maiores incidéncias
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4.2 - Tipos penais

Na audiéncia de custddia, a conduta da pessoa presa em flagrante deve ser tipificada com base
nos elementos dos autos, na entrevista pessoal e na manifestagao das partes, sem que isto implique
em produgao de prova para a investigacao ou agao penal relativas aos fatos objeto do auto de prisao
em flagrante (art. 82, VIII, Resolugdo CNJ n° 213/2015).

Na impossibilidade de realizagao da entrevista presencial nos casos analisados, a autoridade
judicial tipificou a conduta com base nos documentos disponiveis e manifestagao das partes, quando
realizada. Como aponta o Manual sobre Tomada de Decisao na Audiéncia de Custddia: Parametros
Gerais?, a tipificagao da conduta pela autoridade judicial constitui uma etapa do processo decisorio,
de modo que podera ter repercussdes importantes na avaliagao sobre a necessidade de aplicagao de
alguma medida cautelar e mesmo, em ultimo caso, da prisao preventiva, especialmente se o juiz ou
juiza entender por uma capitulagao da conduta como sendo um crime com pena mais branda.

Considerando que no auto de prisao em flagrante é comum ter mais de um crime especificado
por pessoa autuada, foi possivel preencher na plataforma todos os tipos penais descritos no APF, de
modo que a apresentacgao das frequéncias tera como total a quantidade de tipos penais citados e nao
o total de pessoas autuadas. Nesse sentido, do total de tipos penais registrados, 24,72% referiam-se
a trafico de drogas, sendo o crime de maior incidéncia nos flagrantes analisados, sequido do crime
de furto, que correspondeu a 10,18% dos delitos nos autos. Os crimes patrimoniais somados (roubo,
furto, receptacgao, dano e os artigos 150, 158, 159 e 171 do Cddigo Penal) representaram 24,3% dos
registros.

Os crimes praticados no contexto de violéncia doméstica e familiar (8,72%) ocupam o terceiro
lugar de maior incidéncia, superando inclusive os crimes de roubo (7,85%) nos dados tabulados. A
despeito de nao se tratar de um tipo penal, optou-se por criar esta opgao de preenchimento no for-
mulario junto com os delitos com objetivo de visibilizar os casos que envolvem o seu cometimento
no marco da Lei Maria da Penha (Lei n°® 11.340/2006), de modo que os casos que foram marcados
como violéncia doméstica e familiar também tiveram a classificagao do(s) tipo(s) penal(ais) capitu-
lado(s) nos autos.

27 BRASIL. Conselho Nacional de Justiga. Manual sobre tomada de decisao na audiéncia de custddia: Parametros Gerais/ Conselho
Nacional de Justica, Programa das Nag¢des Unidas para o Desenvolvimento. Escritério das Nagoes Unidas sobre Drogas e Crime; coorde-
nacgao de Luis Geraldo Sant'Ana Lanfredi [et al.]. Brasilia: Conselho Nacional de Justiga, 2020, p. 64. Disponivel em: https://www.cnj.jus.br/
wp-content/uploads/2020/11/manual_juridico_1-web.pdf
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Tabela 19 - Distribuicao dos tipos penais registrados.

Trafico de drogas (art. 33, Lei 11,343/06) 51.308 24,72
Furto (art. 155, CP) 21.128 10,18
Violéncia doméstica e familiar (Lei 11.340/06) 18.097 8,72
Roubo (art. 157, CP) 16.301 7,85
Estatuto do Desarmamento (Lei 10.826, de 22/12/2003) 12.432 5,99
Lesao corporal (art. 129, CP) 11.575 5,58
Ameaca (art. 147, CP) 11.261 5,42
Embriaguez ao volante (art. 306, CTB) 9.114 4,39
Associagao para o trafico (art. 35, Lei 11.434/06) 8.634 4,16
Receptacao (art. 180, CP) 8.153 3,93
Dano (art. 150; 158; 159 e 171, CP) 4.757 2,29
Resisténcia, Desobediéncia e Desacato (art. 329; 330 e 331, CP) 7.164 2,01
Crimes contra a honra (art. 138; 139; 140 e 146, CP) 3.988 1,92
Crimes da lei de transito e relativos (CTB e art. 311, CP) 3.661 1,76
Homicidio (art. 121, CP) 3.493 1,68
Infragao de medida protetiva (art. 268, CP) 3.245 1,56
Descumprimento de medida preventiva (art, 24-A, Lei 11.340/05) 3.002 1,45
Estatuto da Crianga e do Adolescente (Lei 8.069, de 13/07/1990) 2.693 1,3
Outro (especifique) 2.509 1,21
Lei das Contravengdes Penais (Decreto-lei n® 3668, de 03/10/1941) 2.202 1,06
Crimes de associ.a(;éo e organizagao criminosa 2074 100
(art. 288, CP e Lei 12.850, de 02/08/2013) '
Estupro (art. 213, CP) 1.708 0,82
Artigo 28 da Lei de drogas (Lei 11.343, de 23/08/2006) 840 0,40
Crimes ambientais (Lei 9.605, de 12/02/1998) 763 0,37
Artigos 34, 36 a 39 da Lei de drogas (Lei 11.343, de 23/08/2006) 476 0,23
Total 207.578 100,00
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DISTRIBUICAO DOS TIPOS PENAIS REGISTRADOS

O crime de trafico foi predominante em vinte e quatro estados e no Distrito Federal. As unicas
excecoes foram Mato Grosso e Rondénia. Entretanto, alguns despontaram com numeros acima
da média (24,72%), a comecar pelo Para (44,19%), seguido de Bahia (40,88%), Rio Grande do Sul
(35,13%), Rio de Janeiro (33,53%) e Sao Paulo (31,07%).

Acerca das tipificagdes do crime de furto, segundo mais recorrente e que representa 10,18% da
totalidade, esteve nas primeiras posicdes em sete estados: Minas Gerais (22,20%), Sdao Paulo
(15,07%), Rio de Janeiro (12,44%), Santa Catarina (10,86%), Amapa (9,28%), Parana (8,55%) e Para
(8,47%).

O terceiro tipo penal mais recorrente sdo os inclusos na tipificagdao de violéncia doméstica, e
somam 8,72% das inser¢des. As unidades federativas que obtiveram representacdao mais
significativa nessa categoria foram Rondoénia (14,57%), Tocantins (14,44%), Mato Grosso do Sul
(14,04%), Distrito Federal (12,69%) e Santa Catarina (12,38%).

Os crimes previstos no Estatuto do Desarmamento (Lei n° 10.826/2003) ocupam a quinta
posicdo dos casos contabilizados da plataforma, com o percentual de 5,99% das insergdes.
Contudo, em alguns estados, essa categoria apresentou maior incidéncia: Alagoas (12%), Ceara
(11,54%), Paraiba (11,44%), Acre (11,35%) e Rio Grande do Norte (11,13%).

m' TRAFICO _—
DE DROGAS (24,72%) Eﬂ FURTO (10,18%)

Para (44,19%)

Bahia (40,88%)

Rio Grande do Sul (35,13%)
Rio de Janeiro (33,53%)
Sao Paulo (31,07%)

VIOLENCIA
DOMESTICA (8,72%)

Rondonia (14,57%)
Tocantins (14,44%)

Mato Grosso do Sul (14,04%)
Distrito Federal (12,69%)
Santa Catarina (12,38%)

Minas Gerais (22,20%)
Sao Paulo (15,07%)

Rio de Janeiro (12,44%)
Santa Catarina (10,86%)
Amapa (9,28%)

Parana (8,55%)

Para (8,47%)

CRIMES PREVISTOS
F NO ESTATUTO DO
DESARMAMENTO (5,99%)
Alagoas (12%)
Ceara (11,54%)
Paraiba (11,44%)
Acre (11,35%)
Rio Grande do Norte (11,13%)



Considerando a situagdo em que é comum o registro de mais de uma tipificagao penal por
pessoa autuada, foi calculada a quantidade de tipificagdes penais por cada caso autuado. A grande
maioria (73,1%) tem apenas um registro de crime e 18,6% das pessoas autuadas possuem dois re-
gistros. A média é de 1,38 tipos penais por preenchimento.

Tabela 20 - Estatisticas descritivas da quantidade de
tipificacoes penais por pessoas autuadas.

Crimes Total 150.885 0,00 8,00 1,3750 0,72259
Ne valido (de lista) 150.885

Ao longo do ano de 2020, a variagao da média de tipos penais atribuidos a um mesmo indivi-
duo, por més, apresentou uma diminui¢ao gradativa, sendo o pico da média em margo (1,54) e o valor
mais baixo em dezembro (1,32). Vale destacar que de abril a maio a média oscilou de 1,50 a 1,36, a
maior variagao do periodo.

Grafico 1 - Médias do numero de tipos penais por més.
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Assim, foi questionado se algum tipo penal se correlacionava, ou seja, se havia alguma tendén-
cia de registro em conjunto de mais de um crime. Para essa avaliagao foi realizada uma correlagao
de Pearson com a finalidade de mensurar o valor de associagao entre dois dados, na forma de uma
tendéncia linear. Tendo em vista os desvios padroes de duas variaveis, a correlagao é o valor assumi-
do levando em consideragao que essas variaveis tenham valores de desvio padrao iguais.

A correlagao de Pearson mede a for¢ca de uma inclinagao linear assim como o sentido dessa
inclinagao, ou seja, se ela varia positiva ou negativamente. Em uma correlagao perfeita, o valor abso-
luto da correlagao é igual a 1 e a auséncia completa de associagao tem o seu valor igual a zero?®. Para
fins de analise, iremos considerar como varidveis correlacionadas aquelas em que o 'r' (coeficiente
de correlagao) é maior ou igual, em seu valor absoluto, a 0,3. Mesmo que 30% seja um percentual de
associacao baixo, o objetivo nao é testar uma associagao explicativa entre as duas variaveis, mas
sim quais tipos penais possuem a tendéncia de serem autuados de forma conjunta.

Apds o calculo de associagoes entre todos os tipos penais, apenas a categoria Violéncia do-
méstica e familiar (Lei n® 11.340/06) possui associagdes robustas com outros crimes. Essa cate-
goria possui correlagao positiva de 0,476 com Lesao corporal, 0,453 com Ameaca e 0,304 com os
crimes previstos nos artigos 138, 139, 140, 146 do Codigo Penal. Todas essas correlagdoes sao es-
tatisticamente significativas a nivel de 0,01, que atesta uma probabilidade baixa que as correlagoes
estimadas sejam iguais a 0%°.

Esse resultado joga luz sobre as tipificacdes penais mais frequentes nos casos de violéncia
doméstica e familiar. Na medida em que violéncia doméstica nao é uma tipificagao penal, apenas
em alguns casos € circunstancia majorante de tipos penais ja existentes no ordenamento juridico,
as associagoes dizem respeito aos crimes e as contravengoes penais mais frequentes cometidos no
contexto da Lei Maria da Penha (Lei n°® 11.340/2006). Nos dados registrados em 2020, o flagrante em
violéncia doméstica estava relacionado a lesao corporal, ameaca e demais artigos de crimes contra
a honra, como injuria e calunia. Vale destacar também que, apesar de nao ter forte correlagao, outros
crimes se destacaram por uma associagao positiva com as variaveis de violéncia doméstica, como
a Lei de contravengdes penais (0,178)%°, e negativamente, como o trafico de drogas (-0,263), furto
(-0,145) e roubo (-0,127). A correlagao negativa indica que os dois crimes relacionados possuem
uma tendéncia de variagao linear, porém em sentidos opostos. Portanto, a Lei Maria da Penha e os
crimes de trafico, furto e roubo possuem a propensao de se distanciarem.

28 AGRESTI, Alan; FINLAY, Barbara. Métodos estatisticos para as ciéncias sociais. Trad. Lori Viali. 4. ed. Porto Alegre: Penso, 2012.

29 Os testes de significancia avaliam a probabilidade de a correlagao estimada ser significativamente diferente de 0. Assume signi-
ficancia estatistica aqueles em que o valor da probabilidade do teste for menor que 0,05.

30 Dentre as contravengoes penais, ha a probabilidade de que haja um peso maior da infragao de vias de fato prevista no artigo 21
do Decreto-Lei 3.688/41), pela sua similaridade com o crime de les&o corporal leve, previsto no artigo 129 do Cédigo Penal.
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Tabela 21 - Descricao da correlacao de Pearson entre

violéncia doméstica e tipos de crimes.

Homicidio (art. 121, CP) -, 22 ,000 150.965
Lesao corporal (art. 129, CP) AT6*+ 0,000 150.965
Ameaga (art. 147, CP) A53%* 0,000 150.965
Furto (art. 155, CP) -, 145%% 0,000 150.965
Roubo (art. 157, CP) - 127 0,000 150.965
Dano (art. 150; 158; 159 e 171, CP) ,083%* ,000 150.965
Receptacao (art. 180, CP) -,087*+ ,000 150.965
Estupro (art. 213, CP) =027 *=* ,000 150.965
ARtigos 273; 289; 297; 298; 299; ) o

304; 307; 328; 333 € 334 049 000 150.965
Embriaguez ao volante (art. 306, CTB) -,087*x ,000 150.965
Descumprimento de medida o

preventiva (art, 24-A, Lei 11.340/05) 113 0,000 150.965
Trafico de drogas (art. 33, Lei 11,343/06) -,263** 0,000 150.965
Associagao para o trafico )

(art. 35, Lei 11.434/06) 037 000 150.965
Crimes da lei de transito e

relativos (CTB e art. 311, CP) -056 000 150.965
statuto da Crianga e do Adolescente o

(Lei 8.069, de 13/07/1990) -093 000 150.965
Artigo 28 da Lei de drogas (Lei 012k

11.343, de 23/08/2006) 013 000 150.965
Artigos 34, 36 a 39 da Lei de drogas s

(Lei 11.343, de 23/08/2006) 018 000 150.965
Resisténcia, Desobediéncia e o

Desacato (art. 329; 330 e 331, CP) 016 000 150.965
Crimes contra a honra (art. o

138; 139; 140 e 146, CP) 304 0,000 150.965
Crimes ambientais (Lei "

9.605, de 12/02/1998) -024 000 150.965
Estatuto da Crianga e do Adolescente o

(Lei 8.069, de 13/07/1990) -046 000 150.965
Lei das Contravengdes Penais o

(Decreto-lei n° 3668, de 03/10/1941) 178 0,000 150.965
Crimes de associagao e organizagao

criminosa (art. 288, CP e Lei -,044+ ,000 150.965

12.850, de 02/08/2013)
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4.3 - Decisoes das autoridades judiciais

Ao receber os autos judiciais sobre a prisdo em flagrante, a autoridade judicial devera proceder
nos termos do art. 310 do CPP. Em um primeiro momento, ird analisar os aspectos formais do auto
de prisao em flagrante, quais sejam, a legalidade ou ilegalidade nos termos do art. 302, CPP. Além
disso, devera verificar o cumprimento dos dispositivos previstos nos arts. 304 e 306 do CPP. Sendo
assim, a autoridade judicial verificara se houve notadamente: (i) a comunicagao imediata da prisao a
familia do preso ou a pessoa por ele indicada (art. 306, CPP e art. 5, LXII, CF); (ii) a realizagao de in-
terrogatorio respeitando-se o direito ao siléncio, o recebimento de atendimento médico e a presenga
de um(a) advogado(a) (art. 8, Il e IV, Resolugao CNJ n° 213/2015, art. 304, CPP e art. 5, LXIII, CF); (iii)
a comunicacgao a autoridade diplomatica tratando-se de pessoa migrante e a garantia de intérprete
para migrantes, indigenas e pessoas com deficiéncia auditiva; (iv) entrega da nota de culpa com
motivo da prisao, o nome do condutor e das testemunhas no prazo de 24 (vinte e quatro) horas (art.
304 e art. 306, § 2°, CPP) e (v) a realizacao do laudo de exame de corpo de delito sem a presenga dos
policiais (art. 8, VII, Resolugao CNJ 213/2015)3".

O Manual sobre Tomada de Decisao na Audiéncia de Custddia: Parametros Gerais preveé a re-
alizacao do processo decisério em audiéncia de custédia em cinco etapas. As etapas permanecem
as mesmas na sistematica extraordinaria de analise dos APFs enquanto suspensas as audiéncias de
custodia na forma presencial. No entanto, a impossibilidade de ser realizada entrevista com a pessoa
autuada, substituida por eventual manifestagao escrita da defesa nos autos, pode dificultar a analise
das circunstancias em que ocorreu a abordagem policial, bem como identificar, seja no relato ou vi-
sualmente, indicios de tortura ou maus-tratos.

Com relagao ao tratamento recebido em todos os locais por onde passou durante a detengao,
a impossibilidade do relato sincrono perante a autoridade judicial dificulta a obtencao da informa-
¢ao sobre se 0 exame de corpo de delito, quando realizado, ocorreu na auséncia de agente policial e
conforme as diretrizes do Protocolo de Istambul®. Além disso, ainda que a defesa possa apontar irre-
gularidades e descumprimento de garantias legais e constitucionais no momento do flagrante, resta
prejudicado o questionamento a pessoa presa em flagrante sobre a ciéncia e efetiva oportunidade de
consulta com advogado ou defensor publico, de ser atendido por médico e, ainda, de se comunicar
com familiares ainda no 6rgao policial®.

31 BRASIL. Conselho Nacional de Justiga. Manual sobre tomada de decisdo na audiéncia de custddia: Parametros Gerais/ Conselho
Nacional de Justiga, Programa das Nacoes Unidas para o Desenvolvimento. Escritério das Nagoes Unidas sobre Drogas e Crime; coor-
denagao de Luis Geraldo Sant'Ana Lanfredi [et al.]. Brasilia: Conselho Nacional de Justiga, 2020. Disponivel em: https://www.cnj.jus.br/
wp-content/uploads/2020/11/manual_juridico_1-web.pdf.

32 Protocolo de Istambul é um manual para investigagao e documentagao eficazes da tortura e outras penas ou tratamentos cru-
éis, desumanos ou degradantes produzido pelo Alto Comissariado das Nagoes Unidas para os Direitos Humanos e ratificado pelo Brasil
segundo a Recomendacao CNJ N° 49 de 01/04/2014.

33 A entrevista da pessoa presa na audiéncia de custddia seguird os parametros estabelecidos no art. 8 da Resolugao CNJ n°
213/2015.
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Conforme a Tabela 22, inserida abaixo, o total de decis6es concedendo o relaxamento da prisao
em flagrante equivale a 1,7% dos casos. Em resumo, dos requisitos que fundamentam esse processo
depreende-se que, apos analisados os aspectos formais do flagrante, a autoridade judicial podera
homologar ou relaxar a prisao preventiva, caso constatada irregularidade. Esta etapa decisoria en-
volve a verificagao da legalidade e da regularidade do flagrante, notadamente se a abordagem policial
foi realizada dentro da lei, se a pessoa custodiada foi apresentada em juizo em até 24 horas e se
houve, de fato, a configuragao de um flagrante, nos termos do art. 302 do CPP3%.

A liberdade provisoria concedida sem aplicagao de medidas cautelares é a excegao nas deci-
soOes judiciais quando da analise dos autos de prisao em flagrante, correspondendo a apenas 3,4%
dos casos deste estudo. De fato, no material coletado para analise qualitativa de decisdes judiciais
sobre APFs analisado no Manual sobre Tomada de Decisao na Audiéncia de Custodia: Parametros
Gerais, constatou-se serem extremamente raros os casos em que a liberdade foi decretada sem a
aplicacao de outras medidas cautelares®®.

Na Plataforma, os registros indicando que a pessoa autuada recebeu a liberdade proviséria
mediante o cumprimento de medida cautelar diversa da prisao correspondeu a 37,6% dos casos, fi-
gurando como o segundo instituto mais frequente no rol das decisoes deste estudo, atras apenas da
decretagao da prisao preventiva.

A liberdade provisoria sem medida cautelar, mas com deliberagao ao cumprimento de medida
protetiva de urgéncia, abarcou 1,5% das decisoes. A concessao da liberdade provisoria com medi-
da protetiva de urgéncia e medida cautelar corresponde a 4,4% das inser¢oes. Importante ressaltar
que as medidas protetivas de urgéncia sao procedimentos realizados para protegao e garantia das
mulheres em contexto de violéncia doméstica e familiar, ao passo que as medidas cautelares sao
voltadas a pessoa presa em flagrante nesses casos.

A decretagao da prisao preventiva prevaleceu como a decisao mais adotada por parte das au-
toridades judiciais, o que corresponde a 50% do total das decisdes proferidas, representando o0 mon-
tante de 72.320 individuos presos provisoriamente no periodo. Os resultados deste estudo apontam
que a conversao do flagrante em prisao preventiva ainda foi a regra na analise judicial dos APFs,
cujo uso desproporcional € incompativel com o seu carater de instrumentalidade e cautelaridade em
relagao ao processo penal.

34 O percurso do processo decisorio de forma aprofundada é abordado no Capitulo Ill do Manual sobre Tomada de Decisao na
Audiéncia de Custoddia: Parametros Gerais.

35 BRASIL. Conselho Nacional de Justiga. Manual sobre tomada de decisao na audiéncia de custddia: Parametros Gerais/ Conselho
Nacional de Justica, Programa das Nacoes Unidas para o Desenvolvimento. Escritério das Nagoes Unidas sobre Drogas e Crime; coorde-
nacgao de Luis Geraldo Sant'Ana Lanfredi [et al.]. Brasilia: Conselho Nacional de Justiga, p. 82 2020. Disponivel em: https://www.cnj.jus.br/
wp-content/uploads/2020/11/manual_juridico_1-web.pdf
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E necessaério destacar que a conversdo da prisdo em flagrante em preventiva deve cumprir
dois pressupostos. Primeiro, o necessario requerimento do Ministério Publico, do querelante ou do
assistente, ou por representagao da autoridade policial, nos termos do art. 311 do CPP. Nos casos
de prisao preventiva, 1,6% possuiam o registro de manifestacao apenas da defesa e 5,9% nao tinham
qualquer informagao sobre as manifestagoes, totalizando em 7,5% os casos de prisao preventiva
sem manifestacao do Ministério Publico. Em segundo lugar, quando nao for possivel a substituigcao
da prisao preventiva por outra medida cautelar.

A prisao preventiva foi substituida por prisao domiciliar em apenas 0,5% dos casos. A prisao
domiciliar é uma forma especial de cumprir a prisao preventiva e nao uma medida cautelar auténo-
ma?®. Importante salientar que as suas hipéteses de cabimento estao previstas no art. 318 do CPP,
quais sejam: (i) a pessoa ser maior de 80 (oitenta) anos; (ii) estar extremamente debilitada por motivo
de doenga grave; (iii) ser imprescindivel aos cuidados especiais de pessoa menor de 6 (seis) anos de
idade ou com deficiéncia; (iv) ser gestante; (v) mulher com filho de até 12 anos de idade incompletos;
e (vi) homem, caso seja o Unico responsavel pelos cuidados do filho de até 12 (doze) anos de idade
incompletos. Nos casos em que a mulher for gestante ou mae de filho com até 12 (doze) anos, por
forga do art. 318-A do CPP, também devera cumprir os seguintes critérios: (i) nao ter cometido o crime
com violéncia ou grave ameaga a pessoa; (ii) ndo ter cometido o crime contra seu filho ou dependente.

Tabela 22 - Distribuicao dos tipos de decisodes.

Porcentagem Porcentagem
valida acumulativa

Frequéncia

Valido leerdade Proviséria com 54 354 376 376
medida cautelar
L|berd_ade Prow§or|_a com m_edlda 6.362 44 42,0
protetiva de urgéncia e medida cautelar
Liberdade Proviséria com medida
protetivas de urgéncia 2.209 1,5 435
Liberdade Prows_orla sem _medlda o 4955 34 46,9
cautelar ou medida protetiva de urgéncia
Prisao Domiciliar 691 0,5 47,4
Prisao Preventiva 72.320 50,0 97,4
Relaxamento de Prisao 2.427 1,7 99,1
Outro (especifique) 1.316 09 100,0
Total 144.634 100,0

Total 150.965

36 BRASIL. Conselho Nacional de Justiga. Manual sobre tomada de decisao na audiéncia de custddia: Parametros Gerais/ Conselho

Nacional de Justiga, Programa das Nacdes Unidas para o Desenvolvimento. Escritério das Nagdes Unidas sobre Drogas e Crime; coorde-
nagao de Luis Geraldo Sant'Ana Lanfredi [et al.]. Brasilia: Conselho Nacional de Justiga, p. 150, 2020. Disponivel em: https://www.cnj.jus.
br/wp-content/uploads/2020/11/manual_juridico_1-web.pdf.
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DISTRIBUIGAO DOS TIPOS DE DECISOES

No recorte por unidades federativas, foi possivel identificar quais se mantiveram préoximas as
tendéncias gerais e as que se destacaram. A comecar pelo Distrito Federal que apresentou a
menor porcentagem de prisdes preventivas (25,4%) e onde a decisdo mais aplicada foi a
liberdade proviséria com medida cautelar, equivalente a 49,6% dos casos.

O Amapa é o segundo estado com o menor numero de prisdes preventivas (29,7%) e a decisao
mais aplicada é a liberdade proviséria com medida cautelar (58,8%). Os estados que
apresentaram os menores percentuais de decretagdo da prisao preventiva foram o Mato
Grosso, com 36,5% de prisdo preventiva e 47% em liberdade proviséria com medida cautelar, a
Bahia, com 37,1% de prisdo preventiva e 52,9% em liberdade proviséria com medida cautelar, e
o Parana, com 38,6% de prisao preventiva e 49,8% de liberdade proviséria com cautelar.

Sobre os estados que decretaram prisdes preventivas acima da média geral da plataforma
(50%), destacam-se os estados de Sao Paulo (65,1%), Tocantins (60,2%), Rio de Janeiro (60%),
Alagoas (58,6%) e Para (58%). Das unidades federativas que mais aplicaram liberdade provisédria
com medida protetiva de urgéncia e medida cautelar (4,4% na contagem geral), os destaques
sdo o Distrito Federal (13,4%), Santa Catarina (7,8%), Goias (6,8%), Alagoas (6,7%) e Acre (6,6%).

Acerca da liberdade proviséria com medidas protetivas de urgéncia (1,5% na contagem geral), a
unidades que sobressairam foram Rio Grande do Norte (6,4%), Paraiba (3,7%), Santa Catarina
(3,4%) e Sergipe (3,1%). Em contraposicdo, os estados que apresentaram percentuais de
aplicagcdo mais baixos foram Roraima (0,4%), Para (0,5%), Rio de Janeiro (0,7%), Espirito Santo
(0,7%), Pernambuco (0,8%) e Tocantins (0,8%). A prisdo domiciliar corresponde a decisdo menos
aplicada, com apenas 0,5% dos casos. Os estados que representaram percentuais acima da
média foram o Tocantins (2,7%), Amapa (1,6%), Alagoas (1,1%) e Sergipe (1%). Os demais
apresentaram numeros inferiores a 1% e préoximos a média.

Nos casos em que foi concedida a liberdade proviséria sem medida cautelar ou medida
protetiva de urgéncia, a porcentagem geral aponta para 3,4% dos casos. Os estados que
apresentaram percentual superior correspondem ao Rio Grande do Sul (11,3%), Rio Grande do
Norte (9,2%), Rondonia (8,8%), Santa Catarina (7,7%) e o Distrito Federal (6,7%). Destaque para
os estados que apresentaram menos de 1% de representacdo: Espirito Santo (0,3%), Rio de
Janeiro (0,4%), Tocantins (0,8%) e Pernambuco (0,9%). Sobre a decisdo de relaxamento da
prisdo em flagrante (1,7% na contagem geral), as unidades federativas em que a decisao
sobrepujou a média foram o Rio Grande do Norte (4,7%), Mato Grosso (4,6%), Paraiba (4%),
Distrito Federal (3,3%) e Bahia (3,1%).

PRISAO PREVENTIVA

¢

Parana (38,6%) Sao Paulo (65,1%)
‘ % Bahia (37,1%) Tocantins (60,2%)
X Mato Grosso (36,5%) Rio de Janeiro (60%)
“"' Amapa (29,7%) Alagoas (58,6%)

Distrito Federal (24,5%) Para (58%)




LIBERDADE PROVISORIA COM MEDIDA PROTETIVA DE URGENCIA

Rio Grande Pernambuco (0,8%)
do Norte (6,4%) Tocantins (0,8%)

Paraiba (3,7%) Rio de Janeiro (0,7%)
Santa Catarina (3,4%) Espirito Santo (0,7%)

Sergipe (3,1%) Para (0,5%)

Roraima (0,4%)

LIBERDADE PROVISORIA SEM MEDIDA PROTETIVA
DE URGENCIA OU MEDIDA CAUTELAR

Rio Grande Pernambuco (0,9%)
do sul (11,3%) Tocantins (0,8%)
Rio Grande Rio de Janeiro (0,4%)

do Norte (9,2%)
Rondénia (8,8%) Espirito Santo (0,3%)

Santa Catarina (7,7%)
Distrito Federal (6,7)

LIBERDADE PROVISORIA

COM MEDIDA PROTETIVA RELAXAMENTO DA PRISAO DOMICILIAR
DE URGENCIA E PRISAO EM FLAGRANTE

Lt
o

MEDIDA CAUTELAR

»»‘.

W

i,
¢

Distrito Federal (13,4%) Rio Grande do Norte (4,7%) Tocantins (2,7%)
Santa Catarina (7,8%) Mato Grosso (4,6%) Amapa (1,6%)
Goias (6,8%) Paraiba (4%) Alagoas (1,1%)
Alagoas (6,7%) Distrito Federal (3,3%) Sergipe (1%)

Acre (6,6%) Bahia (3,1%)
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4.4 - Medidas cautelares e medidas protetivas de urgéncia

Até o advento da Lei n°® 12.403, de 4 de maio de 2011, o sistema cautelar brasileiro resumia-se
basicamente a prisao cautelar, a flanga e a liberdade provisoria. Nao obstante, a partir de 2011, foram
inclusas na legislagao penal brasileira nove hipoteses de medidas cautelares diversas da prisao no
art. 319 do CPP, além da hipotese de retencao de passaporte, prevista no art. 320 da mesma lei. Con-
forme a redagao do art. 319 do CPP.

Art. 319. S4o medidas cautelares diversas da prisao:

| - comparecimento peridodico em juizo, no prazo e nas condicbes fixadas pelo juiz, para
informar e justificar atividades;

Il - proibicdo de acesso ou frequéncia a determinados lugares quando, por circunstancias
relacionadas ao fato, deva o indiciado ou acusado permanecer distante desses locais para
evitar o risco de novas infragées;

Ill - proibicdo de manter contato com pessoa determinada quando, por circunstancias
relacionadas ao fato, deva o indiciado ou acusado dela permanecer distante;

IV - proibicdo de ausentar-se da Comarca quando a permanéncia seja conveniente ou
necessaria para a investigagcao ou instru¢ao;

V - recolhimento domiciliar no periodo noturno e nos dias de folga quando o investigado ou
acusado tenha residéncia e trabalho fixos;

VI - suspenséo do exercicio de fungdo publica ou de atividade de natureza econémica ou
financeira quando houver justo receio de sua utilizagdo para a pratica de infracbes penais;

VIl - internacao provisdria do acusado nas hipoteses de crimes praticados com violéncia ou
grave ameaca, quando os peritos concluirem ser inimputavel ou semi-imputavel (art. 26 do
Codigo Penal) e houver risco de reiteragéo;

VIl - fianga, nas infragbes que a admitem, para assegurar 0 comparecimento a atos do
processo, evitar a obstrucao do seu andamento ou em caso de resisténcia injustificada a

ordem judicial;

IX - monitoragéo eletronica.
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Além do rol de possibilidades do CPP, as decisdes judiciais também aplicaram cautelarmente
a suspensao da permissao ou da habilitagao para dirigir veiculo automotor ou a proibi¢cao da sua
obtencao, previstas no art. 294 do Codigo de Transito Brasileiro®. As medidas do art. 319 e do art.
294 do CTB sao consideradas tipicas por estarem expressas na lei. Ocorre que, devido ao processo
de construcao da variavel ja explicado na metodologia deste caderno os resultados apresentados
também apontam a utilizagao de outras medidas nao previstas na legislagao ou vinculadas a outros
institutos juridicos e aplicadas de forma autdbnoma. Sao elas: comparecimento a todos os atos do
processo ou sempre que intimado®, obrigagcao de manter o enderego atualizado®, proibigao de co-
meter novas infragées e comparecimento a equipe multidisciplinar para tratamento de doencga. As
medidas cautelares atipicas e autobnomas representaram 15,4% dos casos analisados.

As medidas cautelares podem ser aplicadas de forma isolada ou cumulativamente, como dis-
ciplina o art. 282 do CPP. As medidas cautelares, seja a prisao cautelar ou as medidas diversas da
prisao, s6 podem ser aplicadas se houver requerimento nesse sentido. A sua aplicagao, no entanto,
deve estar vinculada ao critério da necessidade e adequacao. Evitar a pratica de novas infragoes é
um dos critérios para a analise da necessidade de se aplicar medida cautelar em casos expressos,
nos termos do art. 282, |, do CPP, e nao uma medida cautelar em si.

As medidas cautelares mais concedidas nos APFs analisados, segqundo dados da Plataforma
de registro sobre andlise do auto de prisao em flagrante, e presentes na Tabela 23 (logo abaixo)
foram: proibicao de ausentar-se da comarca (23,7%) e comparecimento periddico em juizo (20,3%).
Recolhimento domiciliar no periodo noturno e nos dias de folga foi a terceira medida cautelar com
maior frequéncia, decretada em 13,7% dos casos. Em seguida, vem a medida cautelar de proibi¢cao
de acesso ou frequéncia a determinados lugares, que foi decretada em 9,4% dos casos. Comparan-
do-se apenas os dados de medidas cautelares atipicas e autbnomas, manter o endereco atualizado
destaca-se por representar 50,6% dos casos, seguida do compromisso de comparecimento a todos
os atos do processo com 33,1%.

37 Art. 294, CTB. Em qualquer fase da investigacao ou da agao penal, havendo necessidade para a garantia da ordem publica, pode-
ra o juiz, como medida cautelar, de oficio, ou a requerimento do Ministério Publico ou ainda mediante representagao da autoridade policial,
decretar, em decisdo motivada, a suspensao da permissao ou da habilitagao para dirigir veiculo automotor, ou a proibigao de sua obtengao.

38 Trata-se de um dos compromissos da fianga previsto no art. 327 do Cddigo de Processo Penal, que assim dispoe: Art. 327. A
fianga tomada por termo obrigara o afiangado a comparecer perante a autoridade, todas as vezes que for intimado para atos do inquérito
e da instrugao criminal e para o julgamento. Quando o réu nao comparecer, a flanca sera havida como quebrada.

39 Trata-se de um dos compromissos da fianga previsto no art. 328 do Cédigo de Processo Penal, que assim dispoe: Art. 328. O
réu afiangado nao podera, sob pena de quebramento da fianga, mudar de residéncia, sem prévia permissao da autoridade processante, ou
ausentar-se por mais de 8 (oito) dias de sua residéncia, sem comunicar aquela autoridade o lugar onde sera encontrado.
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Tabela 22 - Distribuicao dos tipos de decisoes.

Proibicao de ausentar-se da Comarca 45.287 28,1 23,7
Comparecimento periédico em Juizo 38.832 241 20,3
Recolhimento dpm|0|llar no periodo 26.112 16,2 137
noturno e nos dias de folga
Pr0|b|gaq de acesso ou frequéncia 17.852 111 9,4
a determinados lugares
Fianga 11.513 7,1 6,0
Medidas Proibigao de manter contato 8.650 5.4 45
Cautelares | com pessoa determinada
tipicas Monitoragao eletronica 6.825 4,2 3,6
Nao informagao / Nao se aplica 5.397 33 2,8
Suspencao do direito de dirigir
/ Recolhimento da CNH 846 05 04
Internagao provisoria 67 0,0 0,0
Suspensao do exercicio de fungao publica
s N 55 0,0 0,0
ou atividade de natureza econdémica
TOTAL DE MEDIDAS CAUTELARES TIiPICAS 161.436 100,0 84,6
Manter enderego atualizado 14.896 50,6 7,8
Comparecimento a todo_s 0s atos do 9.745 331 51
processo / sempre que intimado
Medidas [Nz, cometer novas infracées penais 1.909 6,5 1,0
Cautelares -
atipicas/ Outros (especifique) 1.481 50 08
autdnomas | Comparecimento a equipe multidisciplinar 1384 47 07
/ tratamento a doencas
TOTAL DE MEDIDAS CAUTELARES
ATIPICAS / AUTONOMAS 29.415 100,0 154
TOTAL GERAL 190.851 100,0

De forma menos frequente, porém sem menos importancia, nao cometer novas infragoes legais
(que também apareceu na forma de nao ser preso novamente ou ndo responder a outro processo)
obteve 6,5% de frequéncia dentre as cautelares que nao estao elencadas no art. 319 do CPP e 1% na
classificagao geral.
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DJSTRIBUIQAP DAS MEDIDAS CAUTELARES
TIPICAS E ATIPICAS/AUTONOMAS

A medida cautelar de proibicdo de ausentar-se da comarca foi a mais recorrente no Distrito
Federal (41,7%) e em doze estados. O comparecimento peridodico em juizo teve a segunda maior
incidéncia na porcentagem geral (20,3%) e correspondeu a medida mais aplicada nas demais
unidades da federacdo. Apenas dois estados ndo se encaixaram nas categorias acima. O
primeiro, Espirito Santo, no qual a maior recorréncia foi a proibicdo de acesso ou frequéncia a
determinados lugares, com representacdao em 21,64%; o segundo, Rondénia, pois a fianca foi a
medida cautelar mais aplicada, com percentual referente a 23,83%, uma representacao
peculiar.

A determinacao de recolhimento domiciliar no periodo noturno e nos dias de folga foi a terceira
medida mais concedida e representa 13,7% do total. Dentre os estados que apresentaram maior
proporcao de aplicacdo, destacam-se o Amapa (23,02%), Acre (19,90%), Sao Paulo (17,95%) e
Espirito Santo (16,82%). As demais unidades da federagcdo obtiveram percentuais préximos a
média.

A monitoragao eletronica foi a terceira medida mais aplicada no Distrito Federal, abrangendo
10,85% das contabilizagdes. A representacdao também foi significativa nos estados do Acre
(11,83%), Minas Gerais (11,26%) e Para (9,42%). J4 no estado de Roraima, nenhum caso de
aplicacdo da medida foi relatado. Os menores nimeros de aplicagcdo foram identificados em
Sao Paulo (0,02%), Rio de Janeiro (0,44%) e Espirito Santo (0,49%).

Dentre as determinagdes atipicas e autbnomas, a obrigagdo de manter endereco atualizado, foi
a quinta mais aplicada e representa 7,8% do total. Os estados que sobrelevaram a média foram
Goias (12,21%), Para (11,40%), Sao Paulo (10,84%), Roraima (10,65%) e Pernambuco (9,81%). A
segunda obrigacdo atipica mais aplicada foi o comparecimento a todos os atos do
processo/sempre que intimado e representou 5,1% do total. Dos estados que despontaram
com maior representacao, aparecem Goias (10,46%), Roraima (10,33%), Para (9,35%), Mato
Grosso do Sul (7,86%) e Parana (7,61%).



PARA

RORAIMA Monitoragao eletrénica
Obrigagao de manter 10,65%

endereco atualizado

Comparecimento a 10,33 Comparecimento a todos os atos do
todos os atos do processo/sempre que intimado
processo/sempre que
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AMAPA

Recolhimento domiciliar no periodo 23,02%
noturno e nos dias de folga

RONDONIA DISTRITO FEDERAL
Fianca 23,83% Monitoragéo eletrénica 10,85%

PERNAMBUCO
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atualizado

do processo/sempre que intimado

PARANA
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Este estudo buscou verificar se, no momento da andlise de autos de prisao em flagrante pela
autoridade judicial, também foram deferidas medidas protetivas de urgéncia, voltadas a pessoa pre-
sa em flagrante por crimes cometidos contra a mulher no contexto de violéncia doméstica e familiar.
As medidas protetivas de urgéncia, cujo rol exemplificativo esta no Art. 22 da Lei n® 11.340/2006,
conhecida como Lei Maria da Penha (LMP), obrigam o agressor a determinadas condutas e medidas
voltadas a protecao da ofendida, a saber:

Art. 22. Constatada a pratica de violéncia doméstica e familiar contra a mulher, nos termos
desta Lej, o juiz podera aplicar, de imediato, ao agressor, em conjunto ou separadamente,
as seguintes medidas protetivas de urgéncia, entre outras:

| - suspensdo da posse ou restricdo do porte de armas, com comunicagdo ao Orgéao
competente, nos termos da Lei n® 10.826, de 22 de dezembro de 2003,

Il - afastamento do lar, domicilio ou local de convivéncia com a ofendida;
Il - proibicdo de determinadas condutas, entre as quais:

a) aproximagéo da ofendida, de seus familiares e das testemunhas, fixando o limite minimo
de distancia entre estes e 0 agressor;

b) contato com a ofendida, seus familiares e testemunhas por qualquer meio de
comunicagao,

c) frequentacéo de determinados lugares a fim de preservar a integridade fisica e psicoldgica
da ofendida;

IV - restricdo ou suspensdo de visitas aos dependentes menores, ouvida a equipe de
atendimento multidisciplinar ou servigco similar;

V - prestagdo de alimentos provisionais ou provisorios;
VI - comparecimento do agressor a programas de recuperagéo e reeducacao, e

VIl - acompanhamento psicossocial do agressor, por meio de atendimento individual e/ou
em grupo de apoio.
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Os dados da plataforma indicam que a medida protetiva de urgéncia prevista no art. 22, lll, da
Lei n® 11.340/2006 foi a mais aplicada, representando 17% dos casos. Em segundo lugar, figura a
protetiva de afastamento do lar, domicilio ou local de convivéncia com a ofendida, prevalecendo em
13,2% dos registros analisados. Por sua vez, as medidas previstas no art. 22 incisos IV, V, Vl e VIl so-
maram apenas 2,5% dos casos.

E importante salientar que as porcentagens de medidas protetivas de urgéncia deferidas nos
autos em que o flagrante foi analisado nao necessariamente coincidem com a quantidade de medi-
das deferidas para os casos que envolviam a pratica de violéncia doméstica e familiar. Isso ocorre,
pois o requerimento de deferimento de medida protetiva de urgéncia nem sempre é analisado no
mesmo procedimento em que se verifica a regularidade e legalidade do flagrante, sendo que, nesses
casos, o dado nao aparecera neste estudo.

Tabela 24 - Distribuicao dos tipos de medidas protetivas de urgéncia.

Nao informagao / Nao se aplica 34.709 65,7
“proximagio. contato, requéncia a luger 8.949 170
Afastamento do lar, domicilio ou local de convivéncia com ofendida 6.949 13,2
Comparecimento do agressor a programas
de recuperagao e reeducacao 583 1
Acompanhamento psicossocial do agressor 301 0,6
Restricao ou suspensao de visitas aos dependentes menores 237 0,4
Suspensao da posse ou restricao do porte de armas 132 0,3
Prestacao de alimentos provisionais ou provisorios 81 0,2
Outro (especifique) 844 1,6
Total de respostas validas 52.791 100,0
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MARCADOR VIOLENCIA
DOMESTICA E FAMILIAR

Em dezessete unidades federativas, o marcador violéncia doméstica e familiar
incorreu acima do dado nacional, chegando a 14,57% em Ronddnia, 14,44% em
Tocantins e 14,04% no Mato Grosso do Sul. Abaixo do marcador geral,
aparecem Minas Gerais (3,46%), Ceara (4,59%), Rio Grande do Sul (4,69%),
Roraima (5,87%), Amazonas (6,29%), Para (6,54%), Bahia (6,78%), Sao Paulo
(6,94%), Pernambuco (7,79%) e Sergipe (8,42%).

Rondonia (14,57%)
Tocantins (14,44%)
Mato Grosso do Sul (14,04%)

Sergipe (8,42%)
Pernambuco (7,79%)

Sao Paulo (6,94%)

Bahia (6,78%)

Para (6,54%)

Amazonas (6,29%)
Roraima (5,87%)

Rio Grande do Sul (4,69%)
Ceara (4,59%)

Minas Gerais (3,46%)
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5
CONSIDERACOES FINAIS

Finalizada a sistematizagao e apresentagao dos dados, é possivel identificar pontos interes-
santes sobre as prisdes em flagrante no Brasil e as decisdes delas originadas no ano de 2020. E
importante ressaltar o carater excepcional do contexto em que esses resultados se inserem. Mesmo
com a suspensao das audiéncias de custodia em razao da pandemia da Covid-19, os entendimentos
sobre a legalidade da prisao em flagrante, a concessao de liberdade proviséria, a avaliagcao sobre
necessidade de aplicagao de alguma medida cautelar ou ainda a conversao em prisao preventiva,
assim como as bases definidas na Resolugao n° 213 do CNJ de 15/12/2015 continuam vigentes. No
entanto, a suspensao das audiéncias de custodia limitou o acesso as informagoes sobre a pessoa
autuada uma vez que apenas documentos sao analisados, sem a presenga da pessoa autuada ou
os representantes do Ministério Publico e defesa. Portanto, os resultados apresentados devem ser
tratados com parcimonia se usados para algum tipo de comparagao.

Os resultados apresentados neste caderno demonstram um retratado da analise de prisao em
flagrante para o ano de 2020. A primeira parte buscou demonstrar o perfil das pessoas presas em fla-
grante. Em resumo, foi possivel identificar um perfil especifico: homens, negros, sem filhos menores
de 12 anos, desempregados ou exercendo atividade informal, que possuem moradia alugada ou pro-
pria e tém baixos niveis de escolaridade. Esse retrato se assemelha com o perfil da populagao encar-
cerada, que continua majoritariamente composta por homens, apesar do crescimento populacional
ser maior entre as mulheres. Também tem prevaléncia da baixa escolaridade, a maioria sem completar
o ensino fundamental, majoritariamente jovem, com menos de 29 anos, e negros. A correspondéncia
entre essas duas populacoes da indicios de que o trabalho desenvolvido na prisao em flagrante, porta
de entrada ao sistema judicial, pode influenciar a estruturagao do sistema penitenciario, ao mesmo
tempo em que parece nao haver tido alteragoes expressivas por causa do momento de pandemia.
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Nesse sentido, os tipos penais mais comuns foram trafico de drogas, furto e crimes que es-
tavam relacionados a lei da violéncia doméstica e familiar. Essas tipificagoes penais sao represen-
tativas dos grupos de alguns dos crimes mais comuns nas prisdes brasileiras: crimes contra o pa-
trimonio e drogas. A lei de violéncia doméstica e familiar ndo é uma tipificagcao penal em si, mas é
importante salientar que durante o periodo de pandemia, em que ha uma percepgao no aumento
desses casos, ela se configura entre os trés tipos penais mais registrados.

Retirando o foco do trabalho policial e colocando na atuagao judicial, é possivel afirmar que
metade das decis6es tomadas apds a analise dos APFs foi pela prisao preventiva, sequida pela li-
berdade proviséria com medida cautelar. Essa é uma tendéncia de decisao também presente em
ocasides de audiéncias de custddia, na qual prevalece a decisao de prisao preventiva como medida
majoritaria.

As informagoes sobre tortura e maus-tratos, assim como da Covid-19, também foram requisi-
tadas durante o preenchimento da Plataforma de registro sobre analise do auto de prisao em flagran-
te. Os indicios de tortura foram consideravelmente baixos. No entanto, chama atengao a proporgao
de casos sem informagao: 30% nao tinham informagao sobre o laudo de corpo de delito, enquanto
78,5% nao tinham informagao sobre encaminhamento do magistrado para a apuragao de pratica de
tortura ou maus-tratos.

A mesma tendéncia segue entre as informagoes sobre Covid-19. Em todas as perguntas sobre
a existéncia de sintomas da doenca e de pertencimento ao grupo de risco, a maioria das respostas
validas foram negativas. No entanto, a nao informagao tem o registro acima de 60% em todas as
questoes, sendo necessario destacar que o nao registro sobre se a autoridade judicial tomou provi-
déncias de atengao a saude diante da informagao de sintomas da Covid-19 ou de doenca pré-exis-
tente totalizou 84,6%.

Esses resultados evidenciam a congruéncia de auséncia de informagdes entre os dados de
violéncia policial e registros de sintomas da Covid-19, o que joga luz sobre o registro de informagdes
nos tribunais brasileiros.

Dados Gerais Sobre a Prisdo em Flagrante Durante a Pandemia de Covid-19



REFERENCIAS

AGRESTI, Alan; FINLAY, Barbara. Métodos estatisticos para as ciéncias sociais. Trad. Lori Via-
li. 4. ed. Porto Alegre: Penso, 2012.

BRASIL. Conselho Nacional de Justiga. Relatorio de Atividade Igualdade Racial no Judiciario.
Grupo de Trabalho Politicas Judiciarias sobre a Igualdade Racial no ambito do Po-
der Judiciario. Brasilia, 2020. Disponivel em: https://www.cnj.jus.br/wp-content/
uploads/2020/10/Relatorio_lgualdade-Racial_2020-10-02_v3-2.pdf

BRASIL. Conselho Nacional de Justiga. Manual de prevengao e combate a tortura e maus-tra-
tos para audiéncia de custdédia/Conselho Nacional de Justi¢a, Programa das Na-
¢oes Unidas para o Desenvolvimento, Escritorio das Nagoes Unidas sobre Drogas
e Crime; coordenacao de Luis Geraldo Sant'Ana Lanfredi [et al.]. Brasilia: Conselho
Nacional de Justiga, 2020. Disponivel em: https://www.cnj.jus.br/sistema-carce-
rario/fazendo-justica/publicacoes/

BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Manual de protegao social na audiéncia de custédia:
Parametros para o servigo de atendimento a pessoa custodiada/Conselho Nacio-
nal de Justiga, Programa das Nagdes Unidas para o Desenvolvimento, Escritorio
das Nacgoes Unidas sobre Drogas e Crime; coordenagao de Luis Geraldo Sant'Ana
Lanfredi [et al.]. Brasilia: Conselho Nacional de Justica, 2020. Disponivel em: ht-
tps://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2020/10/Manual_de_protecao_social_
aud.custodia-web.pdf

68 Dados Gerais Sobre a Prisao em Flagrante Durante a Pandemia de Covid-19



69

BRASIL. Conselho Nacional de Justiga. Manual sobre tomada de decisao na audiéncia de
custodia: Parametros Gerais/ Conselho Nacional de Justica, Programa das Na-
¢oes Unidas para o Desenvolvimento. Escritério das Nagoes Unidas sobre Drogas
e Crime; coordenacao de Luis Geraldo Sant'Ana Lanfredi [et al.]. Brasilia: Conse-
Iho Nacional de Justiga, 2020. Disponivel em: https://www.cnj.jus.br/wp-content/
uploads/2020/11/manual_juridico_1-web.pdf

BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Manual de Gestao para as Alternativas Penais/ Con-
selho Nacional de Justi¢a, Programa das Nagdes Unidas para o Desenvolvimento.
Escritorio das Nagoes Unidas sobre Drogas e Crime; coordenagao de Luis Geraldo
Sant'Ana Lanfredi [et al.]. Brasilia: Conselho Nacional de Justica, 2020. Disponi-
vel em: https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2020/09/manual-de-gest%-
C3%A30-de-alternativas-penais_eletronico.pdf

BRASIL. Ministério da Justi¢a. Levantamento Nacional de Informagdes Penitenciarias 2019
- INFOPEN. Brasilia, 2019. Disponivel em: https://app.powerbi.com/view?r=eyJrl-
jOiZWI12MmJmMzYtODA2MCO00YmMZiLWI4M2ItNDU2ZmlyZjFjZGQOliwidCI6ImViM-
DkwNDIWLTQONGMtNDNmMNy0O5MWYyLTRIOGRhNmMJmZThIMSJ9

BRASIL. Sistema de Informagdes do Departamento Penitenciario Nacional - Sisdepen. Painel
Interativo junho/2020. Brasilia: Departamento Penitenciario Nacional, 2020. Dis-
ponivel em: https://www.gov.br/depen/pt-br/sisdepen

CONSELHO NACIONAL DE JUSTIGCA. Agéncia CNJ de noticias, Brasilia, Disponivel em: https://
www.cnj.jus.br/sistema-carcerario/audiencia-de-custodia/

CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Estatisticas sobre Audiéncias de Custo-
dia Nacional. Disponivel em: https://paineisanalytics.cnj.jus.br/sin-
gle/?appid=be50c488=-480e40-ef-a6fad46-7a89074abd&sheet-
ed897a66-bae0-4183-bf52-571e7de97ac1&lang=pt-BR&opt=currsel

INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA. Pesquisa Nacional por Amostra de
Domicilios Continua — PNAD Continua: Educagao 2019. Disponivel em: https://bi-
blioteca.ibge.gov.br/visualizacao/livros/liv101736_informativo.pdf

MINISTERIO DA JUSTIGA. Implementacdo das audiéncias de custddia no Brasil: analise de
experiéncias e recomendagdes de aprimoramento. Brasilia, 2016. Disponivel em:
http://www.justica.gov.br/seus-direitos/politica-penal/politicas-2/audiencias-
-de-custodia-arquivos/implementacao-das-audiencias-de-custodia-no-brasil-
-analise-de-experiencias-e-recomendacoes-de-aprimoramento.pdf/view.

Dados Gerais Sobre a Prisdo em Flagrante Durante a Pandemia de Covid-19



ORGANIZAGAO PAN-AMERICANA DE SAUDE. Organizagdo Mundial da Saude. Folha infor-
mativa sobre COVID-19. Disponivel em: https://www.paho.org/pt/covid19#:~:tex-
t=As%20medidas%20para%20impedir%20a,pelo%20menos%201%20metro%200u

ATOS NORMATIVOS

BRASIL. Constituicao (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. DOU de
05/10/1988 — Edicao: 191-A. Segao: 1. Brasilia, 1988. Disponivel em: http://www.
planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm

BRASIL. Decreto-Lei n°® 40 de 15 de fevereiro de 1991. Promulga a Convengao Contra a Tortura
e Outros Tratamentos ou Penas Cruéis, Desumanos ou Degradantes. Disponivel
em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1990-1994/d0040.htm

BRASIL. Decreto n° 678, de 6 de novembro de 1992. Promulga a Convengao Americana sobre
Direitos Humanos (Pacto de Sao José da Costa Rica), de 22 de novembro de 1969.
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/d0678.htm

BRASIL. Decreto-Lei n° 3.668, de 03 de outubro de 1941. Lei das Contravengdes Penais. Dia-
rio Oficial da Unido - Se¢ao 1 - 13/10/1941, Pagina 19696. Disponivel em: https://
www2.camara.leg.br/legin/fed/declei/1940-1949/decreto-lei-3688-3-outubro-
-1941-413573-publicacaooriginal-1-pe.html

BRASIL. Decreto n°® 98.386, de 9 de dezembro de 1989. Promulga a Convengao Interameri-
cana para Prevenir e Punir a Tortura. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/
ccivil_03/Decreto/1980-1989/D98386.htm

BRASIL. Lei n® 8.069, de 13 de julho de 1990. Dispde sobre o Estatuto da Crianga e do Adoles-
cente e da outras providéncias. DOU 16/7/1990 e retificado em 27/9/1990. Dispo-
nivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I8069.htm

BRASIL. Lei n®9.455, de 7 de abril de 1997. Define os crimes de tortura e da outras providén-
cias. D.0.U. de 8.4.1997. Brasilia: 1997. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/
ccivil_03/leis/L9455.htm

BRASIL. Lei n®9.503, de 23 de setembro de 1997. Institui o Codigo de Transito Brasileiro. DOU
de 24/9/1997 e retificado em 25/9/1997. Disponivel em: http://www.planalto.gov.
br/ccivil_03/leis/|19503compilado.htm

70 Dados Gerais Sobre a Prisdo em Flagrante Durante a Pandemia de Covid-19



71

BRASIL. Lei n°® 9.605, de 12 de fevereiro de 1998. Dispde sobre as sangdes penais e admi-

nistrativas derivadas de condutas e atividades lesivas ao meio ambiente, e da ou-
tras providéncias. DOU de 13/02/1998 e retificado em 17/02/1998. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I19605.htm

BRASIL. Lei n® 10.826, de 22 de dezembro de 2003. Dispde sobre registro, posse e comerciali-

zacao de armas de fogo e munigao, sobre o Sistema Nacional de Armas — Sinarm,
define crimes e da outras providéncias. DOU de 23/12/2003. Disponivel em: http://
www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2003/110.826.htm

BRASIL. Lei n°® 11.340, de 7 de agosto de 2006. Cria mecanismos para coibir a violéncia do-

méstica e familiar contra a mulher, nos termos do § 8° do art. 226 da Constituicao
Federal, da Convencao sobre a Eliminagao de Todas as Formas de Discriminagao
contra as Mulheres e da Convencao Interamericana para Prevenir, Punir e Erradicar
a Violéncia contra a Mulher; dispde sobre a criagao dos Juizados de Violéncia Do-
méstica e Familiar contra a Mulher; altera o Codigo de Processo Penal, o Cédigo Pe-
nal e a Lei de Execucao Penal; e da outras providéncias. Brasilia, 2006. Disponivel
em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_At02004-2006/2006/Lei/L11340.htm

BRASIL. Lei 11.343, de 23 de agosto de 2006. Institui o Sistema Nacional de Politicas Publicas

sobre Drogas - Sisnad; prescreve medidas para prevenc¢ao do uso indevido, aten-
cao e reinsergao social de usuarios e dependentes de drogas; estabelece normas
para repressao a producao nao autorizada e ao trafico ilicito de drogas; define cri-
mes e da outras providéncias. D.O.U. de 24/08/2006. Brasilia: 2006. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2004-2006/2006/lei/111343.htm

BRASIL. Lei n°® 12.403, de 4 de maio de 2011. Altera dispositivos do Decreto-Lei n® 3.689, de

3 de outubro de 1941 - Cdédigo de Processo Penal, relativos a prisao processual,
fianga, liberdade provisoria, demais medidas cautelares, e da outras providéncias.
Brasilia: 2011. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-
2014/2011/Lei/L12403.htm

CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Recomendagao N° 49 de 01/04/2014. Dispde sobre a ne-

cessidade de observancia, pelos magistrados brasileiros, das normas - principios
e regras - do chamado Protocolo de Istambul, da Organizagao das Nag6es Unidas
(ONU), e, bem assim, do Protocolo Brasileiro de Pericia Forense, em casos de crime
de tortura e da outras providéncias. Disponivel em: https://atos.cnj.jus.br/atos/
detalhar/1983

Dados Gerais Sobre a Prisdo em Flagrante Durante a Pandemia de Covid-19



CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Recomendagao n° 62, de 17 de margo de 2020. Reco-
menda aos Tribunais e magistrados a adogao de medidas preventivas a propaga-
¢ao da infecg¢ao pelo novo coronavirus - Covid-19 no ambito dos sistemas de jus-
tica penal e socioeducativo. DJe/CNJ n° 65/2020, de 17/03/2020, p. 2-6. Brasilia:
2020. Disponivel em: https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/3246

CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Recomendagao n° 91, de 15 de margo de 2021. Reco-
menda aos tribunais e magistrados(as) a adogao de medidas preventivas adi-
cionais a propagagao da infecgao pelo novo Coronavirus e suas variantes — Co-
vid-19, no ambito dos sistemas de justica penal e socioeducativo. DJe/CNJ n°
64/2021, de 15/03/2021, p. 2-4.Disponivel em: https://atos.cnj.jus.br/atos/deta-
Ihar/3785#:~:text=Recomenda%20ao0s%20tribunais%20e%20magistrados,de%20
justi%C3%A7a%20penal%20e%20socioeducativo

CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Resolugao CNJ n°® 213/2015, de 15 de dezembro de 2015.
Dispde sobre a apresentagao de toda pessoa presa a autoridade judicial no prazo
de 24 horas. DJe/CNJ n° 1, de 08/01/2016, p. 2-13. Brasilia: 2015. Disponivel em:
https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/atos-normativos?documento=2234

NORMAS E RELATORIOS INTERNACIONAIS

ORGANIZAGAO DOS ESTADOS AMERICANOS. Convencdo Americana sobre Direitos Humanos
(Pacto Sao José da Costa Rica). Promulgada pelo Decreto n © 678, de 6 de novem-
bro de 1992. Sao José da Costa Rica: 1969. Disponivel em: https://www.cidh.oas.
org/basicos/portugues/c.convencao_americana.htm

72 Dados Gerais Sobre a Prisdo em Flagrante Durante a Pandemia de Covid-19



73

FICHA TECNICA

Departamento de Monitoramento e Fiscalizagdo do Sistema Carcerario
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Alves Gomes, Larissa Lima de Matos, Lino Comelli Junior, Luana Alves de Santana, Luana Gongalves Barreto,
Mariana Py Muniz, Marcus Vinicius Barbosa Ciqueira, Melina Machado Miranda, Nayara Teixeira Magalhaes,
Rayssa Oliveira Santana, Rogério Gongalves de Oliveira, Sirlene Araujo da Rocha Souza, Thais Gomes Ferreira,
Valter dos Santos Soares, Wesley Oliveira Cavalcante

Programa das Nacgdes Unidas para o Desenvolvimento (PNUD)

Representante-Residente Assistente e Coordenadora da Area Programatica: Maristela Baioni

Coordenadora da Unidade de Paz e Governanga: Moema Freire

Unidade de Gestao de Projetos (UGP)
GGehysa Lago Garcia; Mayara Sena; Polliana Andrade e Alencar; Thais Barros

Equipe Técnica

Coordenacao-Geral

Valdirene Daufemback; Talles Andrade de Souza; Adrianna Figueiredo Soares da Silva; Amanda Pacheco Santos;
André Zanetic; Débora Neto Zampier; José Lucas Rodrigues Azevedo; Luciana da Silva Melo; Marcela Moraes;
Marilia Mundim da Costa; Mario Henrique Ditticio; Natalia Caruso Theodoro Ribeiro; Renata de Assumpcgao
Araujo; Sérgio Pecanha da Silva Coletto; Tatiany dos Santos Fonseca; Vivian Coelho

Eixo 1

Fabiana de Lima Leite; Rafael Barreto Souza; Izabella Lacerda Pimenta; Ednilson Couto de Jesus Junior; Janaina
Homerin; Zuleica Garcia de Araujo

Eixo 2

Fernanda Machado Givisiez; Dillyane de Sousa Ribeiro; Eduarda Lorena de Almeida; Flavia Palmieri de Oliveira
Ziliotto; Mayara Silva de Souza
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Felipe Athayde Lins de Melo; Pollyanna Bezerra Lima Alves; Juliana Garcia Peres Murad; Natalia Ribeiro; Sandra
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Teresa lamarino; Ana Virginia Cardoso; Anderson Paradelas; Angela Christina Oliveira Paixao; Angélica Santos;
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Antonio Pinto Jr.; Aulus Diniz; Bruna Nascimento; Camila Primieri; Carlos Sousa; Cledson Alves Junior; Cristiano
Nascimento Pena; Daniela Correa Assungao; Elenilson Chiarapa; Emanuelli Caselli Miragluio; Felipe Carolino
Machado; Fernanda Coelho Ramos; Flavia Franco Silveira; Gustavo José da Silva Costa; Hely Firmino de Sousa;
Jeferson Rodrigues; Jéssika Lima; Joe Chaves; Jorge Silva; Karla Luz; Keli Rodrigues de Andrade; Kleiber Faria;
Liliane Silva; Luciana Barros; Marcel Phillipe Silva e Fonseca; Maria Alves; Neidijane Loiola; Rafael Marconi
Ramos; Reryka Silva; Roberto Marinho Amado; Rodrigo Cerdeira; Roger Araujo; Rose Marie Botelho Azevedo
Santana; Thais Barbosa Passos; Valter dos Santos Soares; Vanessa Branco; Virginia Bezerra Bettega Popiel;
Vivian Murbach Coutinho

Coordenacodes Estaduais

Arine Cagador Martins (RO e RR); Claudia Gouveia (AM e MA); Daniela Bezerra Rodrigues (PB e RN); Fernanda
Nazaré Almeida (AP e PA); Isabela Cunha (AL e SE); Jackeline Freire Floréncio (ES e PE); Juliana Marques
Resende (MS e PR); Lucas Pereira de Miranda (MG e RS); Mariana Cavalcante de Moura (Pl); Mariana Leiras (RJ
e TO); Mayesse Silva Parizi (BA e SC); Nadja Furtado Bortolotti (CE e MT); Pamela Dias Villela Alves (AC e GO)

Escritério das Nag¢des Unidas sobre Drogas e Crime (UNODC)
Diretora do Escritorio de Ligagao e Parceria do UNODC: Elena Abbati

Coordenador da Unidade de Estado de Direito: Nivio Caixeta Nascimento

Equipe
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Ribeiro; Luis Gustavo Cardoso; Mariana Andrade Cretton André Cruz; Mariane Franco Ferreira; Marina Lacerda
e Silva; Matheus de Oliveira Ranna; Nara Denilse de Araujo; Nathalia L. Mendes de Souza; Rafael Gomes Duarte;
Pedro Lemos da Cruz; Thays Marcelle Raposo Pascoal; Tuane Caroline Barbosa; Vinicius Assis Couto; Viviane
Pereira Valadares Felix

Consultorias Estaduais em Audiéncia de Custddia

Acassio Pereira de Souza (CE e Pl); Carolina Santos Pitanga de Azevedo (MT e SC); Gabriela Guimaraes Machado
(MS e RO); Jamile dos Santos Carvalho (BA); Joao Paulo dos Santos Diogo (RN e PB); Joao Vitor Freitas Duarte
Abreu (AP e PA); Lais Gorski (PR e RS); Luanna Marley de Oliveira e Silva (AM e RR); Luciana Simas de Morais
(RJ e PE); Lucilene Mol Roberto (ES e MG); Lucineia Rocha Oliveira (SE e AL); Maressa Aires de Proenga (MA e
TO); Victor Neiva e Oliveira (GO e AC)

Consultorias Especializadas

Ana Claudia Nery Camuri Nunes; Cecilia Nunes Froemming; Dillyane de Sousa Ribeiro; Eduardo Georjao
Fernandes; Felipe da Silva Freitas; Fhillipe de Freitas Campos; Helena Fonseca Rodrigues; José Fernando da
Silva; Leon de Souza Lobo Garcia; Leticia Godinho de Souza; Maria Gorete Marques de Jesus; Maira Rocha
Machado; Maria Palma Wolff; Mayara Silva de Souza; Natalia Ribeiro; Natasha Brusaferro Riquelme Elbas Neri;
Pedro Roberto da Silva Pereira; Suzann Flavia Cordeiro de Lima; Raquel da Cruz Lima; Silvia Souza; Thais
Regina Pavez; Thaisi Moreira Bauer

Ex-Colaboradores

DMF/CNJ

Ane Ferrari Ramos Cajado; Auristelia Sousa Paes Landino; Gabriela de Angelis de Souza Penaloza; Kamilla
Pereira; Liana Lisboa Correia; Lucy Arakaki Felix Bertoni; Rennel Barbosa de Oliveira; Ricardo de Lins e Horta;
Rossilany Marques Mota; Tulio Roberto de Morais Dantas; Victor Martins Pimenta

PNUD/UNODC

Ana Carolina Renault Monteiro; Ana Pereira; Ana Carolina Guerra Alves Pekny; André José da Silva Lima;
Ariane Gontijo Lopes; Beatriz de Moraes Rodrigues; Carlos José Pinheiro Teixeira; Carolina Costa Ferreira;
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Celena Regina Soeiro de Moraes Souza; Cesar Gustavo Moraes Ramos; Christiane Russomano Freire; Claudio
Augusto Vieira da Silva; Cristina Gross Villanova; Cristina Leite Lopes Cardoso; Daniel Medeiros Rocha; Daniela
Dora Eilberg; Daniela Marques das Mercés Silva; David Anthony G. Alves; Dayana Rosa Duarte Morais; Flavia
Saldanha Kroetz; Filipe Amado Vieira; Fernanda Calderaro Silva; Gabriela Lacerda; Gustavo Bernardes; Isabel
Oliveira; Isabela Rocha Tsuji Cunha; luri de Castro Torres; Jodo Marcos de Oliveira; Joenio Marques da Costa;
Julianne Melo dos Santos; Luana Natielle Basilio e Silva; Lucas Pelucio Ferreira; Luciano Nunes Ribeiro; Luiza
Meira Bastos; Luis Gustavo Cardoso; Luiz Scudeller; Manuela Abath Valenga; Marcus Rito; Maria Emanuelli
Caselli Pacheco Miraglio; Marilia Falcao Campos Cavalcanti; Michele Duarte Silva; Noelle Resende; Olimpio de
Moraes Rocha; Paula Jardim; Rafael Silva West; Regina Claudia Barroso Cavalcante; Ricardo Peres da Costa;
Rogério Duarte Guedes; Solange Pinto Xavier; Tania Pinc; Thais Lemos Duarte; Thayara Castelo Branco; Vania
Vicente; Vanessa Rosa Bastos da Silva; Vilma Margarida Gabriel Falcone; Wellington Pantaleao; Yuri Menezes
dos Anjos Bispo

PRODUTOS DE CONHECIMENTO

Publicagoes editadas nas séries Fazendo Justica e Justica Presente

Colegao Alternativas Penais

« Manual de Gestao para as Alternativas Penais

+ Guia de Formagao em Alternativas Penais | — Postulados, Principios e Diretrizes para a Politica de
Alternativas Penais no Brasil

* Guia de Formagao em Alternativas Penais Il — Justica Restaurativa

* Guia de Formagao em Alternativas Penais Il — Medidas Cautelares Diversas da Prisao

* Guia de Formagao em Alternativas Penais IV — Transagao Penal, Penas Restritivas de Direito, Sus-
pensao Condicional do Processo e Suspensao Condicional da Pena Privativa de Liberdade

* Guia de Formagao em Alternativas Penais V - Medidas Protetivas de Urgéncia e Demais Agoes de
Responsabilizagao para Homens Autores de Violéncias Contra as Mulheres

+ Diagnostico sobre as Varas Especializadas em Alternativas Penais no Brasil

Colecao Monitoragao Eletronica

* Modelo de Gestao para Monitoragao Eletronica de Pessoas

« Monitoracao Eletrénica de Pessoas: Informativo para os Orgaos de Seguranca Publica

+ Monitoragao Eletronica de Pessoas: Informativo para a Rede de Politicas de Protegao Social
* Monitoragao Eletronica de Pessoas: Informativo para o Sistema de Justica

Colecao Fortalecimento da Audiéncia de Custddia

« Manual sobre Tomada de Decisao na Audiéncia de Custddia: Parametros Gerais (sumarios
executivos em portugués / inglés / espanhol)

« Manual sobre Tomada de Decisao na Audiéncia de Custédia: Parametros para Crimes e Perfis
Especificos

+ Manual de Protegao Social na Audiéncia de Custodia: Parametros para o Servigo de Atendimento
a Pessoa Custodiada (sumarios executivos em portugués / inglés / espanhol)

« Manual de Prevengao e Combate a Tortura e Maus Tratos na Audiéncia de Custddia (sumarios
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executivos em portugués / inglés / espanhol)

+ Manual sobre Algemas e outros Instrumentos de Contengao em Audiéncias Judiciais: Orientagoes
praticas para implementagao da Sumula Vinculante n. 11 do STF pela magistratura e Tribunais
(sumarios executivos em: portugués / inglés / espanhol)

* Manual de Arquitetura Judiciaria para a Audiéncia de Custddia

+ Caderno de Dados | — Dados Gerais sobre a Prisao em Flagrante durante a Pandemia de Covid-19

+ Cadernos de Dados Il — Covid-19: Analise do Auto de Prisao em Flagrante e A¢des Institucionais
Preventivas

UNODC: Manuais de Justi¢a Criminal — Tradugoes para o portugués
« Manual de Principios Basicos e Praticas Promissoras sobre Alternativas a Prisao
+ Manual sobre Programas de Justiga Restaurativa

Materiais informativos
+ Cartilha Audiéncia de Custodia: Informacoes Importantes para a Pessoa Presa e Familiares
* Relatorio Audiéncia de Custddia: 6 Anos

SOCIOEDUCATIVO (EIXO 2)

* Guia para Programa de Acompanhamento a Adolescentes Pés-Cumprimento de Medida
Socioeducativa de Restrigao e Privagao de Liberdade - Caderno | - Diretrizes e Bases do Programa

* Guia para Programa de Acompanhamento a Adolescentes Pés- Cumprimento de Medida
Socioeducativa de Restrigao e Privagao de Liberdade - Caderno Il - Governanca e Arquitetura
Institucional

+ Guia para Programa de Acompanhamento a Adolescentes Pos- Cumprimento de Medida
Socioeducativa de Restrigao e Privagao de Liberdade - Caderno Ill - Orientagoes e Abordagens
Metodoldgicas

+ Reentradas e Reiteragoes Infracionais: Um Olhar sobre os Sistemas Socioeducativo e Prisional
Brasileiros

* Manual Resolugao CNJ 367/2021 — A Central de Vagas do Sistema Estadual de Atendimento
Socioeducativo

« Manual sobre Audiéncias Concentradas para Reavaliagao das Medidas Socioeducativas e de
Semiliberdade e Internagao

CIDADANIA (EIXO 3)

Colegao Politica para Pessoas Egressas

* Politica Nacional de Atengao as Pessoas Egressas do Sistema Prisional

+ Caderno de Gestao dos Escritorios Sociais I: Guia para Aplicagao da Metodologia de Mobilizagao
de Pessoas Pré-Egressas

+ Caderno de Gestao dos Escritorios Sociais II: Metodologia para Singularizagao do Atendimento a
Pessoas em Privacao de Liberdade e Egressas do Sistema Prisional
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» Caderno de Gestao dos Escritorios Sociais Ill: Manual de Gestao e Funcionamento dos Escritorios
Sociais
« Comecar de Novo e Escritorio Social: Estratégia de Convergéncia

Colegao Politica Prisional

* Modelo de Gestao da Politica Prisional — Caderno |: Fundamentos Conceituais e Principiolégicos

* Modelo de Gestao da Politica Prisional — Caderno Il: Arquitetura Organizacional e Funcionalidades

+ Modelo de Gestao da Politica Prisional — Caderno Ill: Competéncias e Praticas Especificas de
Administragao Penitenciaria

+ Diagnostico de Arranjos Institucionais e Proposta de Protocolos para Execucgao de Politicas
Publicas em Prisoes

* Os Conselhos da Comunidade no Brasil

* Guia Online com Documentacgao Técnica e de Manuseio do SEEU

GESTAO E TEMAS TRANSVERSAIS (EIXO 5)

+ Manual Resolugao 287/2019 — Procedimentos Relativos a Pessoas Indigenas acusadas, Rés,
Condenadas ou Privadas de Liberdade

* Relatdrio Mutirao Carcerario Eletrénico — 12 Edigao Espirito Santo

* Relatério de Monitoramento da COVID-19 e da Recomendagao 62/CNJ nos Sistemas
Penitenciario e de Medidas Socioeducativas |

* Relatério de Monitoramento da COVID-19 e da Recomendagao 62/CNJ nos Sistemas
Penitenciario e de Medidas Socioeducativas Il

+ Manual Resolugao no 348/2020 — Procedimentos relativos a pessoas LGBTI acusadas, rés,
condenadas ou privadas de liberdade
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