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SUMARIO EXECUTIUO

O presente Relatdrio aborda aspectos de governanga sobre o uso de sistemas de
Inteligéncia Artificial Generativa (IAG) pelo Poder Judiciario e relata os resultados de
pesquisa sobre o uso de ferramentas de IAG de texto pelos(as) magistrados(as) e servi-
dores(as) dos tribunais brasileiros.

Em relacao a governanca sobre o uso de IAG nos tribunais, aponta-se que as medi-
das para mitigar riscos de sistemas de Inteligéncia Artificial (IA) tradicionais a direitos
humanos e interesses coletivos, como os riscos de erros, opacidade, discriminagao,
violagdes a privacidade e a protegao de dados, impactos sobre o trabalho e o meio am-
biente, ndo sao suficientes para lidar com os desafios trazidos pelo desenvolvimento e
pelo emprego de IAGs, o que justifica a revisao de politicas de governanga nos tribunais
e da regulamentacao vigente do Conselho Nacional de Justiga (CNJ).

IAGs, que tém seu funcionamento, potencialidades e limitagoes descritas neste Re-
latério, possuem como notas caracteristicas a geragao de conteudo novo (de texto,
audio, imagens e video) em interfaces intuitivas para a interagao em linguagem natural
e desenvolvidas por meio de recursos intensivos de dados, capacidade computacional e
expertise. Além disso, por envolverem enorme escala de dados, podem envolver contetdo
com proprietario. O conteudo gerado é indistinguivel do contetudo gerado por humanos,
mas, principalmente em dominios técnicos de aplicagao, pode conter erros, imprecisoes
e mesmo “alucinagoes” (referéncia a fatos ou documentos inexistentes), que demandam
revisoes pelos especialistas, além de tornar inadequado o uso da IAG como ferramenta
de busca. Dai a necessidade de medidas de governanga para revisar o conteudo gerado
guanto a sua acuracia ou a presenca de vieses discriminatoérios, bem como para garantir
transparéncia quanto ao seu uso e evitar requisigoes que contenham dados pessoais e
possiveis violagoes a direitos autorais, além da necessidade de adequagao de medidas
adicionais de governanga quanto ao agravamento de impactos ambientais sobre o tra-
balho e sobre a concentragao econdémica nos mercados de IA.

A popularidade das IAGs descentralizou a decisao sobre o seu uso em organizagoes,
e seu emprego deixou de ser transparente, tornando necessarios, em fungao dos riscos,
a adocao de medidas para levantamento dos usos realizados e o estabelecimento de
politicas de governanga proprias para essa tecnologia.

Em relagéo a aplicagao por tribunais de IAGs geradoras de textos, as principais preo-
cupagGes éticas quanto ao seu emprego por magistrados(as) e servidores(as) estao
ligadas ao risco de viés de automacao e a falta de transparéncia, com a necessidade de
medidas de governanga de treinamento e divulgagao para esclarecimento quanto aos
usos adequados e inadequados da ferramenta, de organizagao para revisao do contetido
gerado e transparéncia, principalmente entre pares, sobre seu uso na elaboracao de ta-
refas préprias a atividade funcional. Ja em relagao a medidas institucionais cuja adogao
é recomendada pela literatura e experiéncia internacional, estao: (i) a disponibilizagcao
“oficial” da ferramenta a servidores(as) e magistrados(as), como forma de estimular a
transparéncia e mitigar duvidas quanto a licitude e a legitimidade do uso; (ii) a capacita-
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¢ao de servidores(as) para emprego adequado e responsavel; e (iii) a avaliagao quanto
a eventuais fornecedores das IAGs a serem disponibilizadas pelos tribunais, em termos
de sua politica e ferramentas técnicas, para propiciar qualidade nos resultados, filtragem
de conteudo potencialmente discriminatério ou abusivo, adequagao a sua politica de
privacidade e, até mesmo, medidas de sustentabilidade.

Tais medidas de governanga em relagao a tribunais foram abordadas em relatério
recente da Unesco, que, em particular, indica a transparéncia quanto ao uso de IAGs
perante terceiros como forma de uso responsavel. Todavia, tribunais estrangeiros que
adotaram diretrizes ou regulagao até o momento nao obrigam que seja informado o uso
de IAG nas decisoes perante terceiros, mas apenas se exige transparéncia entre os pares,
magistrados(as) e servidores(as), como medida que viabiliza o controle e a revisao do
conteudo dentro da instituigao.

Em relacao ao levantamento sobre o uso de IAGs nos tribunais brasileiros, observa-se
que o uso da ferramenta por magistrados(as) e servidores(as) é significativo (cerca da
metade ja teve experiéncia de uso, nao necessariamente no exercicio de suas atividades
no tribunal), sendo o seu emprego nas atividades profissionais consideravel. A frequéncia
de uso ainda é baixa, rara ou eventual para a maioria dos(as) respondentes. Tanto o uso
quanto a frequéncia de uso da IAG se elevam entre magistrado(as) e servidores(as) que
desenvolvem atividades académicas como discentes ou docentes.

Por outro lado, o interesse na utilidade das IAGs é elevado, de modo que o seu emprego
tende a aumentar. A maioria dos(as) respondentes manifestam interesse em programas
de treinamento e capacitagao para o uso da tecnologia. A maioria também respondeu
que usa ferramentas abertas, disponibilizadas na Internet. Parte dos(as) respondentes
indicou contratagao prépria de IAG, sendo bastante reduzido o uso de ferramentas de
IAG disponibilizadas pelos tribunais.

Quanto aos tipos de emprego da ferramenta nas atividades funcionais, a maioria dos
usos declarados é adequado, sendo significativo o uso de IAGs como ferramentas de
pesquisa em geral e mesmo busca de precedentes e jurisprudéncia. O uso para busca de
precedentes nao é em si um problema, desde que haja orientagao quanto a verificagao
dos resultados. Por outro lado, os(as) respondentes, considerando tanto os que usam
quanto os que nao usam e nao tém familiaridade com a ferramenta, apontam interesse e
crenga na adequacao do uso de IAGs para busca de jurisprudéncia. Tal elemento indica
a conveniéncia de medidas para esclarecimento sobre limitagdes e usos adequados,
como orientagodes e guias, além de treinamento de magistrados(as) e servidores(as).

Os(as) respondentes trazem como principais dificuldades e desafios, no emprego de
IAGs, sua falta de familiaridade, incorregdes e imprecisoes no conteudo gerado e duvi-
das quanto a licitude e a ética no seu uso. A percepgao das limitagoes da ferramenta é
positiva por indicar tendéncia a revisao do conteldo gerado. Porém, as duvidas quanto a
licitude podem levar a falta de transparéncia, dificultando a revisao dos textos dentro da
organizagao funcional e pratica. A queixa de falta de familiaridade indica a conveniéncia
de instrugoes e orientagdes sobre o uso nos tribunais.
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Em relacao a transparéncia, é preocupante que a maioria dos(as) respondentes indi-
que nao revelar o uso da IAG entre os pares ou a seu superior hierarquico, o que dificulta
processos internos de revisao dos documentos e pode levar a imprecisoes e erros na
prestacao do servigo jurisdicional. Tal elemento, aliado a preocupacgao quanto a legi-
timidade e a legalidade do uso, aponta para a necessidade de agdes para promover a
transparéncia, como a disponibilizagao oficial de ferramentas pelos tribunais e medidas
de conscientizagao.

Por fim, apesar da crenga, em geral, quanto a utilidade das IAGs para aumento da
eficiéncia e da qualidade na prestacao do servigo jurisdicional, magistrados(as) e ser-
vidores(as) trazem preocupagoes quanto a impactos sociais da ferramenta e sobre as
relagdes humanas no ambiente de trabalho, considerando a adequacgao da inteligéncia
artificial para realizar tarefas tipicas da atividade jurisdicional que demandam sensibi-
lidade humana, a necessidade de adaptacgao gradual as inovagoes tecnoldgicas, a con-
veniéncia de programas de capacitagao e a valorizagao do servidor publico.
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CAPITULO 1

ETICA E GOUERNANGA NO
USO DE INTELIGENCIAS
ARTIFICIAIS GENERATIUAS
NOS TRIBUNAIS

1. INTRODUGAO

Nas ultimas duas décadas, principalmente apés o avango dos modelos de aprendizado
de maquina, a inteligéncia artificial tem encontrado uma série de aplicagdes inovadoras
em diferentes areas do setor produtivo, de servigos' e na Administragao Publica? trazendo
uma série de beneficios nos mais diferentes setores, como aumento de produtividade
industrial e agricola®, maior eficiéncia logistica e na prestacao de servigos, acuracia de
diagndsticos médicos, maior precisao em terapias e intervengoes cirurgicas, desenvolvi-
mento de novos medicamentos*, métodos de educagao personalizada®, protegao ao meio
ambiente por meio de predi¢ao climatica, aumento de eficiéncia energética e reducao

1 STANFORD UNIVERSITY. Al Index Report. 7. ed. Human Centered Artificial Intelligence (HAI), 2024. Disponivel em: https://
aiindex.stanford.edu/report/. Acesso em: 3 jul. 2024.

2 BANCO INTERAMERICANO DE DESENVOLVIMENTO. Contratagoes de inovagao: guia de alternativas juridicas e de boas praticas
para contratagdes de inovacao. 1. ed. Washington, D.C.: BID, 2023. Disponivel em: https://publications.iadb.org/pt/contratacoes-
-de-inovacao-guia-de-alternativas-juridicas-e-de-boas-praticas-para-contratacoes-de. Acesso em: 15 ago. 2024.

3 DELLACQUA, F;; MCFOWLAND lII, E.; MOLLICK, E.; LIFSHITZ-ASSAF, H.; KELLOGG, K.C.; RAJENDRAN, S.; KRAYER, L.; CANDELON,
F.; LAKHANI, K.R. Navigating the Jagged Technological Frontier: field experimental evidence of the effects of Al on knowledge
worker productivity and quality. 2023. Disponivel em: https://www.hbs.edu/ris/Publication%20Files/24-013_d9b45h68-9e74-42d-
6-alc6-c72fb70c7282.pdf. Acesso em: 12 jul. 2024.

4 MARANHAOQ, J.; ALMADA, M. Inteligéncia artificial no setor no setor de satide: ética e prote¢do de dados. In: BOLIVAR DALLARI,
A.; FERRAZ DE CAMPOS MONACO, G. (Org.). LGDP na saude. 1. ed. Sdo Paulo: RT, 2021, v. 1, p. 357-370.

5 UNESCO. Artificial Intelligence and Education: guidance for policymakers. Paris: Unesco, 2021. Disponivel em: https://unesdoc.
unesco.org/ark:/48223/pf0000376709. Acesso em: 15 ago. 2024.

MOLINA, E.; COBO, C.; PINEDA, J.; ROVNER, H. Al revolution in education: what you need to know. In: Digital Innovations in Edu-
cation. World Bank, 2024.


https://aiindex.stanford.edu/report/
https://aiindex.stanford.edu/report/
https://publications.iadb.org/pt/contratacoes-de-inovacao-guia-de-alternativas-juridicas-e-de-boas-praticas-para-contratacoes-de
https://publications.iadb.org/pt/contratacoes-de-inovacao-guia-de-alternativas-juridicas-e-de-boas-praticas-para-contratacoes-de
https://www.hbs.edu/ris/Publication%20Files/24-013_d9b45b68-9e74-42d6-a1c6-c72fb70c7282.pdf
https://www.hbs.edu/ris/Publication%20Files/24-013_d9b45b68-9e74-42d6-a1c6-c72fb70c7282.pdf
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000376709
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000376709
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de emissoes de carbono®, incremento na seguranga publica’, gestao de transportesg,
dentre outros.

Porém, os modelos de aprendizado de maquina, por consistirem na extragao de pa-
droes estatisticos a partir de grandes quantidades de dados empregados no seu treina-
mento, apresentam determinados riscos inerentes a tecnologia®, valendo destacar: (i) o
risco de erro, dadas as limitagdes de acuracia estatistica, falhas no design ou treinamento
e aincompletude ou incerteza dos dados para observagao do dominio de aplicacao; (ii)
o risco de discriminagao (de género, de raga, social etc.), na medida em que os dados
de treinamento podem incorporar vieses sociais estruturais presentes nos dados dis-
poniveis usados para treinamento ou presentes no design do modelo ou ainda vieses
cognitivos dos seus desenvolvedores humanos; (iii) o risco a privacidade e a protecao
de dados, na medida em que os dados de treinamento incorporam dados pessoais e que
o poder de inferéncia da IA é capaz de extrair informacoes para finalidades diversas da
coleta; e (iv) o risco a transparéncia, tendo em vista a dificuldade em identificar critérios
determinantes para tomada de decisao, predicao ou recomendagao automatizada ou
em interpretar causalmente as correlagoes estatisticas encontradas, principalmente em
modelos complexos de aprendizado de maquina, como redes neurais.

Além dos riscos a direitos fundamentais apontados, os modelos tradicionais de apren-
dizado de maquina também levantaram preocupagdes sobre o impacto no mercado de
trabalho10, com o risco de concentragao econdomica em empresas detentoras de grandes
quantidades de dados, e sobre impactos ambientais, em fungao da energia consumida
pelo processamento computacional no desenvolvimento de modelos'".

No campo do Direito, a IA tem encontrado uma série de aplicagoes, tanto na pratica
dos escritérios de advocacia quanto nos tribunais, para classificagao e acompanhamen-
to de processos, sintese e extragao de informacdes relevantes de documentos, buscas
inteligentes de conteudo, em particular jurisprudéncia, predicao de decisdes e analises
de desempenho dos tribunais e geradores automaticos de minutas e documentos (pe-
ticoes, despachos etc.).

6 CHEN, L. et al. Artificial intelligence-based solutions for climate change: a review. Environmental Chemistry Letters, v. 21, n.
5, p. 2525-2557, 2023.

7 RIGANO, C. Using Artificial Intelligence to Address Criminal Justice Needs. NIJ Journal 280, jan. 2019. Disponivel em: www.
nij.gov/journals/280/Pages/using-artificialintelligence-to-address-criminal-justice-needs.aspx. Acesso em: 5 set. 2024.

8 IYER, S.L. Al enabled applications towards intelligent transportation. Transportation Engireering, v. 5, 2021.

9 MARANHAQ, J.; NAVAS, J. Certificagdo como instrumento de regulagao da Inteligéncia Artificial no Al Act. In: VAINZOF, R;
GUTIERREZ, A.; GODINHO, G.; KRASTINS, A. (Coords.). Comentarios ao EU Al Act. 2024. No prelo.

10 WORLD ECONOMIC FORUM. The Future of Jobs Report 2023. Genebra: World Economic Forum, 2023. Disponivel em: https://
www3.weforum.org/docs/WEF_Future_of_Jobs_2023.pdf. Acesso em: 15 ago. 2024.

11 JOBIN, A;; IENCA, M.; VAYENA, E. The global landscape of Al ethics guidelines. Nature Machine Intelligence, v. 1, n. 9, p. 389-
399,2019.


http://www.nij.gov/journals/280/Pages/using-artificialintelligence-to-address-criminal-justice-needs.aspx
http://www.nij.gov/journals/280/Pages/using-artificialintelligence-to-address-criminal-justice-needs.aspx
https://www3.weforum.org/docs/WEF_Future_of_Jobs_2023.pdf
https://www3.weforum.org/docs/WEF_Future_of_Jobs_2023.pdf
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No ambito da Administragao Publica nacional, os tribunais tém liderado as aplicagoes
de inteligéncia artificial'?. De acordo com dados de pesquisa do CNJ, 66% dos tribunais
brasileiros tém projetos de IA em desenvolvimento'® e, no ambito do Sinapses, ja ha
registro de 147 sistemas de IA aplicados a diferentes tarefas nos tribunais.

Atualmente, predominam nas aplicagées de IA aos tribunais e a pratica juridica em
geral os modelos de aprendizado de maquina que extraem padroes em documentos por
meio de métodos estatisticos, nos quais se baseiam as predi¢oes e as decisoes automa-
tizadas. Isso significa que, a excegao de possiveis mecanismos auxiliares de ontologias
semanticas na classificagao de informagdes extraidas, os modelos de IA nao sao dotados
de representagao do conhecimento juridico ou capacidade de realizagao de inferéncias
tipicas do raciocinio juridico. Ou seja, a tecnologia empregada nao simula a capacidade
humana de interpretagao, construcao de conceitos juridicos, argumentacgao e realizagao
de inferéncias praticas a partir de normas juridicas ou éticas'.

0 esforgo de integragao entre sistemas simbdlicos de representagao do conhecimento
juridico a ferramentas estatisticas de aprendizado de maquina constitui uma das fron-
teiras de pesquisa académica e de empresas de tecnologia, ao lado da exploracao de
aplicacoes de IAGs e grandes modelos de Linguagem de Grande Escala (Large Language
Models — LLMs)'®.

Considerando que aplicagoes de IA pelos diferentes tribunais podem ter sinergias
a serem aproveitadas e que os riscos apontados acima também estao presentes na
aplicacao da IA a pratica judicial, o CNJ promulgou Resolugao n. 332/2020 e a Portaria
n. 271/2020 (detalhada no item 2 abaixo), que trazem regras para a documentagao no
CNJ, na Plataforma Sinapses, que armazena, controla o versionamento, a distribuigcao e
a auditoria dos modelos de IA empregados nos tribunais brasileiros, e trazem também
regras sobre governanca ética de IA, para assegurar seu desenvolvimento responsavel,
voltado para a gestao de riscos a direitos fundamentais apontados anteriormente.

12 BRASIL. Tribunal de Contas da Unido. Acérdao n. 1.139/2022. Plenario. Relator. Ministro Aroldo Cedraz. Sessao de 25/5/2022.
Disponivel em: https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/documento/acordao-completo/666220218.PROC/%2520/DTRELEVANCIA%-
2520desc%252C%2520NUMACORDAOINT%2520desc/0/%2520. Acesso em: 19 de ago. 2024.

13 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Pesquisa uso de inteligéncia artificial (IA) no Poder Judiciario. 2023. Conselho Nacional
de Justica; Programa das Nagdes Unidas para o Desenvolvimento. Brasilia: CNJ, 2024. Disponivel em: https://bibliotecadigital.
cnj.jus.br/jspui/bitstream/123456789/858/1/Pesquisa%20uso%20da%20inteligencia%20artificial%201A%20n0%20poder%20
judici%c3%alrio_2023.pdf. Acesso em: 15 jul. 2024. p. 27.

14 MARANHAO, J.; ABRUSIO, J.; ALMADA, M. Inteligéncia artificial aplicada ao direito e o direito da inteligéncia artificial. Suprema:
revista de estudos constitucionais, v. 1, p. 154-180, 2021.

15 MARANHAGQ, J. A transformagao da pratica juridica frente ao avango da inteligéncia artificial. Disponivel em: https://www.jota.
info/artigos/a-transformacao-da-pratica-juridica-frente-ao-avanco-da-inteligencia-artificial-30032024. Acesso em: 10 jul. 2024.
MARANHAQ, J. A importancia da inteligéncia artificial inteligivel no Direito. Disponivel em: https://www.jota.info/artigos/a-im-
portancia-da-inteligencia-artificial-inteligivel-no-direito-22022019. Acesso em: 10 jul. 2024.

MARANHAO, J. A inteligéncia artificial e o ensino do Direito. Disponivel em: https://www.jota.info/artigos/inteligencia-artificial-
-e-0-ensino-do-direito-19122017. Acesso em: 10 jul. 2024.

SARTOR, G. et al. Thirty years of Artificial Intelligence and Law: the second decade. Artificial Intelligence and Law, v. 30, n. 4, p.
521-557,2022.
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A partir de 2022, popularizou-se o uso de sistemas de IAG, que, diferentemente dos
métodos tradicionais de aprendizado de maquina, que sao descritivos de padroes esta-
tisticos encontrados em dados, geram conteudo novo de texto (e.g ChatGPT, Llamma,
BingAl, Gemni, Claude), imagem e video (e.g. Dall-e, StyleGAN, Midjourney, Stable Diffu-
sion), audio (e.g. Suno, Udio, Sonauto), com interfaces de facil utilizagao e interagao por
usuarios leigos. As IAGs vém sendo apontadas como a grande revolugao no campo da
inteligéncia artificial, esperando-se que o mercado como um todo sofra profundas alte-
racoes. Relatérios do setor sugerem que a IAG possa aumentar o produto interno bruto
(PIB) global em 7% — quase 7 trilhdes de ddlares — e aumentar a produtividade em 1,5
pontos percentuais no prazo de 10 anos’®.

Apesar dos diversos avangos e beneficios trazidos pela nova tecnologia, o que inclui
a popularizagcao de democratizagao do uso da Inteligéncia Artificial, as IAGs, além de
incorporarem os riscos dos métodos tradicionais de aprendizado de maquina, agravados
pelo aumento de eficiéncia das ferramentas e dispersao do seu uso, trouxeram novas
preocupagoes, como riscos ligados a violagoes autorais.

Vale destacar também que, com a popularizagao das ferramentas disponiveis, com
interfaces amigaveis e de facil acesso, o emprego da ferramenta deixou de ser centrali-
zado nas organizagoes, ou seja, deixou de ser consequéncia de decisdes de sua diretoria,
nem sempre havendo transparéncia para os(as) funcionarios(as) em relagao ao seu em-
prego'’. Isso também se aplica ao Judiciario, em que magistrados(as) e servidores(as)
podem ter acesso principalmente a ferramentas geradoras de texto para elaboragao
de documentos processuais, inclusive minutas de decisoes judiciais, sem que haja um
controle ou direcionamento especifico pela organizagao do tribunal, nem registro do uso
dessas ferramentas no ambito da Plataforma Sinapses.

Diante desse quadro, o CNJ criou grupo de trabalho para revisao da Resolucgao n.
332/2020, de modo a adequa-la aos avangos da tecnologia, principalmente as IAGs, além
de propor a realizagao de pesquisa empirica para apurar o uso dessas ferramentas nos
tribunais brasileiros. O presente relatério traz os resultados da pesquisa empirica, de
modo a ofertar subsidios para a revisao da regulagao vigente.

O Relatdrio organiza-se da seguinte forma: na Segao 2 deste capitulo, abordamos os
principais mecanismos de governanga para mitigagao de riscos provenientes de siste-
mas de Inteligéncia Artificial, bem como de sua aplicagao ao Judiciario brasileiro, além
de descrever os mecanismos de governanga previstos na atual requlamentagao do CNJ.
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16 GOLDMAN SACHS. Generative Al could raise global GDP by 7%. 5 de abril de 2023. Disponivel em: https://www.goldmansachs.
com/intelligence/pages/generative-ai-could-raise-global-gdp-by-7-percent.html. Acesso em: 9 jul. 2024.

17 ZAO-SANDERS, Marc. 100 Applications of Generative Al: how people are really using the technology in the wild. Disponivel
em: https://learn filtered.com/thoughts/ai-now-report. Acesso em: 15 jul. 2024.
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Na Secao 3, descrevemos as principais preocupagdes e mecanismos de governanga
empregados para mitigagao de riscos provenientes de IAG. Em seguida, na Segao 4,
abordaremos medidas de governanca que vém sendo praticadas em tribunais estran-
geiros que adotaram diretrizes ou guidelines para seu uso. Na sequéncia, a Se¢ao 1 do
capitulo seguinte descreve a metodologia da pesquisa por adesao sobre o uso de IAGs
nos tribunais brasileiros. Na Sec¢ao 2, analisamos os dados provenientes do levantamento
e tecemos consideragoes.

2. GOUERNANGA DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL COMO
GESTAO DE RISCOS

O conceito de governanga assume diferentes significados a depender do contexto de
uso'8, como em seus Usos em governanga corporativa'® ou nos debates envolvendo a go-
vernanga publica como instrumento politico organizacional®. A governanga pode referir-se
a praticas organizacionais em diferentes niveis, como em organizagoes privadas, 6rgaos
publicos e na relacao entre paises?'. No campo da Inteligéncia Artificial responsavel, o
conceito de governanga diz respeito a implementagao de valores, por meio de regras,
praticas e procedimentos que alinhem o uso da tecnologia as melhores praticas para
mitigacao dos riscos inerentes ao seu desenvolvimento e emprego?2. Portanto, a com-
preensao dos principais tipos de riscos inerentes ou associados a inteligéncia artificial
é chave para desenvolver mecanismos de governanga adequados.

Podemos apontar, primeiramente, os riscos inerentes a tecnologia que podem trazer
consequéncias negativas a direitos humanos. Sao eles: (a) os riscos de legitimagao de
processos ligados a falta de transparéncia; (b) os riscos de legitimacgao de processos liga-
dos a privacidade e a protegao de dados; (c) os riscos instrumentais de danos materiais
ou morais, decorrentes do design equivocado ou de erros no treinamento ou na imple-
mentacao, que resultem em falhas; e (d) os riscos instrumentais ligados a discriminagao.
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18 BEVIR, M. Governance. In: BEVIR, M. Encyclopedia of governance. v. 2. 2007. Thousand Oaks, California: SAGE Publications,
Inc, p. 364-381.

DE LFI)MA LUCIO, M. et al. Sentidos e significados de se planejar estrategicamente nas organizagées publicas-planejamento estra-
tégico sociotécnico (PLANES): analise de uma experiéncia. Nau Social, v. 5, n. 9, 2014.

19 PARGENDLER, M. The corporate governance obsession. Journal of Corporation Law, v. 42, p. 359, 2016.

20 BEVIR, M. A Theory of Governance. Los Angeles: University of California Press, 2013.

21 BEVIR, M. Governance: a very short introduction. Oxford: Oxford University Press, 2012.

22 MANTYMAKI, M. et al. Defining organizational Al governance. Al and Ethics, v. 2, n. 4, p. 603-609, 2022.

DALY, A. et al. Al, governance and ethics: global perspectives. University of Hong Kong Faculty of Law Research Paper, n. 2020/051,
2020.

BIRKSTEDT, T. et al. Al governance: themes, knowledge gaps and future agendas. Internet Research, v. 33, n. 7, p. 133-167, 2023.
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A transparéncia é um risco inerente a tecnologia, na medida em que a IA emprega
modelos complexos de aprendizado de maquina, que trazem correlagées estatisticas
entre milhares de parametros, nem sempre inteligiveis para o raciocinio humano?. A
privacidade e a protecao de dados é um risco inerente, uma vez que, de um lado, o desen-
volvimento de ferramentas de |A usa grandes quantidades de dados, que podem conter
dados pessoais, e, de outro, ferramentas de IA tém grande poder inferencial, capaz de
tragar perfis ou inferir padroes de comportamento ou caracteristicas individuais, dificul-
tando o controle de finalidade do emprego dos dados?. Por sua vez, os riscos de dano
advém da prépria implementacao de modelos estatisticos para estipular indutivamente
fungdes objetivas que expliquem as observagoes escolhidas. Uma fungao explicativa,
que sera a base das predigdes e das decisoes, sera sempre inferior ao ideal, uma vez que
as diferentes fungdes alternativas sao sempre aproximagodes para explicar adequada-
mente os dados observados e sempre ha limitagoées quanto as informagdes disponiveis
acerca do dominio de aplicagao?®. Por fim, os riscos ligados a discriminagao decorrem
da incorporagao, nos dados de treinamento, de vieses sociais e estruturais, diretos ou
indiretos, além da possibilidade de vieses cognitivos dos préprios desenvolvedores na
concepgao do modelo e na escolha dos dados relevantes para treinamento?.

Além desses riscos inerentes a inteligéncia artificial, ha o risco de cyberseguranca,
decorrente do fato de que muitos sistemas de IA, sejam softwares stand-alone, sejam
softwares embarcados em equipamentos, operarem de modo conectado, estando vul-
neraveis a ataques externos com objetivo malicioso de manipulagao de seus resultados,
0 que pode trazer graves consequéncias em sistemas de |A voltados para a tomada de
decisGes automatizadas?'.

E em torno desses riscos que se elencam os valores correspondentes & chamada IA
confiavel ou IA responsavel?, dentre eles: transparéncia, ligada ao risco de opacidade;
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23 WISCHMEYER, T. Artificial Intelligence and Transparency: opening the black box. In: WISCHMEYER, T.; RADEMACHER, T.
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Artificial no Brasil. Revista Direito Publico, v. 20, p. 385-413, 2023.

25 RUSSELL, S.; NORVIG, P. Artificial intelligence: a modern approach. 3. ed. Upper Saddle River. Prentice Hall, 2010.

RUSSELL, S. Artificial Intelligence and the Problem of Control. In: Perspectives on Digital Humanism, v. 19, p. 1-322, 2022.

LEHR, D.; OHM, P. Playing with the Data: what legal scholars should learn about machine learning. UC Davis Law Review, v. 51,
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Journal, vol. 34, 2019.
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27 BONFANTI, M.; CAVELTY, M.; WENGER, A. Artificial intelligence and cyber-security. In: The Routledge Social Science Handbook
of Al [s.l.]: Routledge, 2021.

28 EC HIGH LEVEL EXPERT GROUP ON ARTIFICIAL INTELLIGENCE. Orientagdes éticas para uma IA de confianga. 2018. Disponivel
em: https://doi.org/10.2759/2686. Acesso em: 15 jul. 2024.
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confiabilidade, ligada ao risco de erro; seguranca, ligada ao risco de ataque cibernético;
fairness ou nao discriminagao; privacidade e protecao de dados pessoais; e responsa-
bilidade, no sentido de prestacao de contas e reparagao de possiveis danos.

Os modelos de governanga desenvolvidos por entidades de referéncia internacional,
como o Institute for Eletric and Eletronic Engineers (IEEE), o National Institute of Stan-
dards and Technology (NIST) e a International Organization for Standardization (1ISO)?°,
assim como os propostos na literatura, estabelecem mecanismos para estruturar orga-
nizacionalmente os agentes e introduzir elementos técnicos no design de ferramentas
de 1A%, Embora haja algum consenso quanto aos tipos de medida de governancga para
mitigagao dos riscos da IA, ha uma série de desafios em sua especificagao e implemen-
tacao para diferentes setores de atividade econémica®'.

Iniciativas de legislagao em diferentes paises tém adotado abordagem baseada em
riscos®, com imposi¢oes de obrigagdes de governanga conforme a categoria de riscos
das aplicagoes, de modo a comprometer os agentes desenvolvedores e aplicadores de
inteligéncia artificial com as melhores praticas de gestao e mitigagao dos riscos asso-
ciados a tecnologia. Baseamos a listagem abaixo nas medidas de governanca previstas
no Artificial Intelligence Act Europeu, por ser, até agosto de 2024, a legislagao mais ro-
busta de IA no ambito internacional, e o PL n. 2.339/2023%, em tramitagao e debate no
Senado brasileiro. Destacam-se as seguintes medidas de governanga, obrigatdrias para
IAs consideradas de alto risco:

(i) sistema de gestao de risco**: procedimento continuo e executado ao longo do ciclo
de vida do sistema de inteligéncia artificial, com revisoes e atualizagdes regulares, para
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29 Ver por exemplo: IS0 24027 — Information technology — Artificial intelligence (Al) — Bias in Al systems and Al aided decision
making; ISO 38507:2022 (Information technology — Governance of IT — Governance implications of the use of artificial intel-
ligence by organizations); IEEE P2863™ —Recommended Practice for Organizational Governance of Artificial Intelligence; IEEE
P2894™ — Guide for an Architectural Framework for Explainable Artificial Intelligence; IEEE Std 7000™ — 2021 — Model Process for
Addressing Ethical Concerns During System Design; IEEE 7001™ — 2021 —Standards for Transparency of Autonomous Systems;
IEEE P7003™ — Standard for Algorithmic Bias Considerations.

30 SMITH, C. Trustworthy by Design. In: Proceedings of the IEEE/ACM 46th International Conference on Software Engineering.
2024.p. 1-4.

31 JOBIN, A;; IENCA, M.; VAYENA, E. The global landscape of Al ethics guidelines. Nature machine intelligence, v. 1, n. 9, p. 389-
399,2019.

32 UNESCO. Consultation paper on Al Regulation: emerging approaches across the world. Digital Transformation, ago. 2024.

33 Nas medidas elencadas, sao destacadas as medidas de governanca previstas para o Al Act. Em nota de rodapé, para além
da indicagao da referéncia da legislagao europeia, também sao indicadas as medidas analogas previstas no projeto de lei brasi-
leiro. Apesar da semelhanga, a legislacéo europeia é mais detalhada quanto as medidas e as obrigagdes de governanga a serem
implementadas em comparagao ao PL n. 2.338/2023, o qual apresenta uma redagao mais genérica.

34 Al Act, Artigo 9.°.

O PL n. 2.338/2023 prevé, especificamente, na Seg¢ao 1V, do Capitulo IV (arts. 25 e ss.), a adogao de avaliagao de impacto al-
goritmico para os sistemas de IA de alto risco a ser executada ao longo de todo o clico de vida do sistema de |A de forma que
sejam implementadas, ao menos, a avaliagao dos riscos e dos beneficios aos direitos fundamentais e medidas de atenuagao e
efetividade das medidas de gerenciamento. Ademais, o art. 18, VI, estabelece a adogao de medidas para mitigiar vieses discri-
minatdrios, incentivar a diversidade nas equipes de desenvolvimento e a politica de gestao de governanga para promogao da
responsabilidade social e sustentavel.
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identificagao, estimacao e analise de riscos em condi¢gdes normais e de uso indevido,
considerando dados de acompanhamento apdés a comercializagao dos sistemas.

(ii) gerenciamento de dados?®: adocao de praticas de governanga adequadas aos da-
dos utilizados para treinamento, testes e validagao do sistema. Esses conjuntos de
dados devem ser geridos por praticas adequadas de governanga, envolvendo escolhas
de concepcao, origem e coleta de dados, preparacao dos dados e avaliagao de dispo-
nibilidade e adequacao que garantam o controle, a prevencgao e a correcao de vieses.

(iii) documentagao®: elaboragao de documento técnico contendo a descrigao geral
do sistema de inteligéncia artificial de alto risco, com respeito ao funcionamento do
sistema e decisdes relevantes no ciclo de vida do software, incluindo o processo de
desenvolvimento do sistema, métodos utilizados, especificagdes de concepgao, ar-
quitetura do sistema, requisitos de dados, medidas de supervisao humana, alteragoes
predeterminadas e procedimentos de validagao e testagem.

(iv) manutengao de logs automaticos (registro) de eventos®”: as capacidades de re-
gistro durante a operagao do sistema devem permitir a identificagao de situagdes de
risco ou modificagoes substanciais, facilitar o acompanhamento pds-comercializagao
e controlar seu funcionamento.

(v) transparéncia®: os sistemas devem ser desenvolvidos para garantir transparéncia
suficiente, permitindo que os responsaveis pela implantagao interpretem e utilizem os
resultados adequadamente, além de incluir instrugdes de uso. As instrugdes devem
incluir a identidade e o contato do prestador, caracteristicas, capacidades e limita-
¢coes do sistema, niveis de exatidao, robustez e ciberseguranca, riscos conhecidos e
previsiveis, capacidades técnicas para explicar resultados, desempenho em relagao a
grupos especificos, especificagdes dos dados de entrada, informagoes para interpretar
os resultados, entre outros.

35 Al Act, artigo 10.°.

O PL n. 2.338/2023, em seu artigo 18, V, determina que os sistemas de IA utilizem dados de treinamento, validagao e teste que
sejam adequados e representativos em relagao as pessoas afetadas, seu contexto geografico, comportamental ou funcional.
36 AlAct, artigo11.

O art. 18,1, do PL n. 2.338/2023, exige que os agentes de IA adotem documentagao quanto ao funcionamento do sistema e das
decisdes envolvidas em sua construgao durante todo seu ciclo de vida.

37 AlAct, artigo 12.

O PL n. 2.338/2023, em seu art. 18, II, determina que as ferramentas de registro automatico da operagao do sistema garantam
acompanhar sua acurécia e robustez e apurar resultados discriminatérios. Ja o art. 18, IV, estabelece o registro de fontes auto-
matizadas e do grau de supervisao humana que tenham contribuido para os resultados.

38 Al Act, artigo 13.

Oart. 18, VIl, do PL n. 2.338/2023, prevé a adogao de medidas técnicas para viabilizar a explicabilidade dos resultados e de medidas
para disponibilizar informagdes adequadas que permitam a interpretagdo dos seus resultados e funcionamento.
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(vi) ferramentas apropriadas para interfaces homem-maquina®: para permitir a su-
pervisao humana em seu processo de utilizagcao a fim de minimizar os riscos a saude,
a seguranca ou aos direitos fundamentais, por meio de medidas que permitam ao
supervisor humano compreender suas capacidades e limitagdes, controlar seu fun-
cionamento, detectar e corrigir anomalias, interpretar corretamente os resultados e
intervir ou interromper o sistema de forma segura.

(vii) teste de seguranga®’: incluindo mecanismos para garantir niveis adequados de
precisao e cobertura; medidas de redundancia que incluam planos de reserva para
assegurar sua solidez; e medidas de ciberseguranca destinadas a preservar a integri-
dade do sistema contra intervengdes de terceiros nao autorizados.

A Inteligéncia Artificial tem encontrado uma série de aplicagGes para a pratica juridica
e vem sendo desenvolvida e aplicada nos tribunais para uma série de tarefas41. Atual-
mente, ha 147 sistemas de IA comunicados ao Sistema Sinapses. Conforme relatério
divulgado pelo CNJ, as aplicagdes ocorrem tanto nas atividades-meio (administrativas),
quanto nas atividades-fim, a saber.

a. Automacao de tarefas repetitivas: eficiéncia operacional e economia de tempo
dos servidores e das servidoras.

b. Suporte a decisao e eficiéncia operacional: auxilio a decisoes e redugao do tempo
de tramitagao dos processos.

c. Melhoria em servigos de atendimento: uso de IA em balcdes virtuais, chatbots e
traducao de “juridiqués” para linguagem comum.

d. Otimizacao de processos administrativos: IA aplicada em licitagoes, estratégias
administrativas e resolugao de problemas administrativos.

e. Analise aprofundada de documentos e precedentes: melhoria da analise juridica
e da identificagao de litispendéncia e demandas predatérias.

f. Apoio atomada de decisao judicial: auxilio a magistrados em minutas de decisao
e julgamentos.

g. Concentragao em analises processuais: foco em analises qualificadas e contri-
bui¢des diretas para atividades judicantes.
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39 AlAct, artigo 14.
Considera-se que as medidas previstas no art. 18, VII, também englobem a adogao de ferramentas apropriadas para interfaces
homem-maquina.

40 Al Act, artigo 15.
O art. 18, 11l, do PL n. 2.3338, estabelece a adog¢do de realizacao de testes para avaliagao de niveis apropriados de confiabilidade.

41 TAUK, C.; SALOMAQ, L. Inteligéncia Artificial no Judiciario brasileiro. Diké-Revista Juridica, v. 22, n. 23, p. 2-32, 2023.
RAMOS, J. Inteligéncia Artificial no Poder Judiciario Brasileiro: projetos de IA nos tribunais e o sistema de apoio ao processo
decisorio judicial. Dialética, 2022.

FUNDAGAO GETULIO VARGAS. Relatério de Inteligéncia Artificial: 3.2 Edi¢&o. Rio de Janeiro: Fundagao Getulio Vargas, Centro de
Inovagao, Administragao e Pesquisa, 2023. Disponivel em: https://ciapj.fgv.br/sites/ciapj.fgv.br/files/relatorio_ia_3a_edicao_0.
pdf. Acesso em: 15 ago. 2024.


https://ciapj.fgv.br/sites/ciapj.fgv.br/files/relatorio_ia_3a_edicao_0.pdf
https://ciapj.fgv.br/sites/ciapj.fgv.br/files/relatorio_ia_3a_edicao_0.pdf

- =

22 O uso da Inteligéncia Artificial Generativa no Poder Judiciario Brasileiro

h. Minimizagao de deficiéncias processuais: redugao de erros e ineficiéncias no pro-
cesso judicial.

i. Eficiéncia na prestacao jurisdicional: agilizagao do processamento judicial, espe-
cialmente em anos eleitorais*.

O uso de IA para essas atividades pode trazer os mesmos riscos apontados acima,
merecendo analise de impacto, por meio de matrizes de risco e avaliagoes éticas adequa-
das, que vém sendo debatidas na literatura* e em instancias de governanga do Judiciario
em outros paises (vide Secao 4).

Preocupagdes com os riscos associados a tecnologia, bem como a necessidade de
organizacao e transparéncia em sua aplicagao e gestao nos tribunais, levaram o CNJ
a regular o uso de inteligéncia artificial no Poder Judicidrio. Existem duas normas que
regulamentam a utilizagao da Inteligéncia Artificial no ambito do Poder Judiciario, a Re-
solugao n. 332/2020 e a Portarian. 271/2020, que possuem como objetivos estabelecer
medidas de governanga para controle do uso ético de inteligéncia artificial e requlamentar
a Sinapses, plataforma nacional de armazenamento, treinamento, controle, distribuicao
e auditoria dos modelos de Inteligéncia Artificial no Poder Judiciario.

A Resolugao CNJ n. 332/2020 traz as principais medidas de governanga a serem
implementadas pelo Poder Judiciario no desenvolvimento, implementagao e uso da In-
teligéncia Artificial. Essas medidas sao orientadas de forma que os tribunais devem
observar a compatibilidade dos sistemas de IA com Direitos Fundamentais (art. 4.°),
garantir a seguranga juridica e a isonomia adjudicatoéria (art. 5.°) e observar as cautelas
necessarias quanto a dados pessoais sensiveis e ao segredo de justiga (art. 6.°).

As medidas especificas de governanga previstas na Resolugao guardam relagao com
as medidas de governancga apresentadas acima e sao delineadas da sequinte forma:

(i) Nao discriminagao: para evitar a discriminagao por decisoes judiciais apoiadas em
ferramentas de IA, o modelo de IA devera ser homologado de forma a identificar os
vieses presentes em seu desenvolvimento (art. 7.°, §1.°), os quais deverao ser corri-
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42 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Pesquisa uso de inteligéncia artificial (IA) no Poder Judiciario: 2023. Brasilia: CNJ, 2024.
120 p. Disponivel em: https://bibliotecadigital.cnj.jus.br/jspui/handle/123456789/858. Acesso em: 15 jul. 2024. p. 37.

43 SOURDIN, T. Judges, Technology and Artificial Intelligence: the artificial judge. Elgar Publishing, 2021.

JUNQUILHO, T.; SUGAI, K.; VALENTE, A. A inteligéncia artificial no TIDFT: estratégias de publicidade e principio da transparéncia.
In: FARRANHA, A. Direito ao acesso a informagao: perspectivas no ambito da tecnologia e governanca digital. Campinas: Pontes,
2022.p. 163-178.

FERRARI, . Discriminagao algoritmica e poder judiciario. BOD GmbH DE, 2023.

TAUK, C.; SALOMAQ, L. Inteligéncia Artificial no Judiciario Brasileiro. Diké-Revista Juridica, v. 22, n. 23, p. 2-32, 2023.

RAMOS, J. Inteligéncia Artificial no Poder Judiciario Brasileiro: projetos de IA nos tribunais e o sistema de apoio ao processo
decisorio judicial. Dialética, 2022.

FUNDAGAO GETULIO VARGAS. Relatério de Inteligéncia Artificial: 3.2 Edi¢&o. Rio de Janeiro: Fundagao Getulio Vargas, Centro de
Inovagao, Administragdo e Pesquisa, 2023. Disponivel em: https://ciapj.fgv.br/sites/ciapj.fgv.br/files/relatorio_ia_3a_edicao_0.
pdf. Acesso em: 15 ago. 2024.
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gidos (art. 7.°, §2.°) ou resultarao na descontinuidade do modelo (art. 7.°, §3.°). Por
seu turno, a composigao de equipes para pesquisa, desenvolvimento e implantagao
das solugoes serd orientada pela diversidade de seus membros em todo ciclo de vida
do sistema (art. 20).

(i) Transparéncia: as solugoes devem adotar medidas de transparéncia e explicabi-
lidade do sistema, que englobem divulgacao responsavel de informacgdes, objetivos
e resultados pretendidos, documentacao dos riscos identificados e das formas de
mitigagao, identificagao do motivo do dano, mecanismos de auditoria e fornecimen-
to de explicacao satisfatéria quanto as decisdes do modelo (art. 8.°). Os usuarios
externos devem ser informados, de maneira clara e precisa, sobre a utilizagao de
sistemas inteligentes nos servigos prestados, destacando-se que a proposta de so-
lugao apresentada pelo sistema nao é vinculante e sempre sera submetida a analise
da autoridade competente (art. 18). Por seu turno, os sistemas de IA observarao
como critério preponderante para definir a técnica utilizada a explicagao dos passos
que conduziram ao resultado (art. 19). Além disso, qualquer solugao computacional
do Poder Judiciario que utilize modelos de Inteligéncia Artificial deve garantir total
transparéncia na prestacgao de contas, prevendo: nomes dos responsaveis; custos
envolvidos; existéncia de colaboragdes entre setores publicos, privados ou sociedade
civil; resultados pretendidos e alcangados; e demonstragao de publicidade quanto a
natureza do servigo, as técnicas usadas, ao desempenho do sistema e aos riscos de
erros (art. 25).

(iii) Seguranga de dados: os dados utilizados no treinamento de modelos de IA deve-
rao ser provenientes de fontes seguras, preferencialmente governamentais (art. 13).
O sistema de IA devera impedir que esses dados sejam alterados antes de serem
usados nos treinamentos (art. 14). Além disso, esses dados devem ser eficazmente
protegidos contra riscos de destruigao, modificagao, extravio ou acessos e trans-
missoes nao autorizados (art. 15), de modo que o armazenamento e a execugao dos
modelos de IA ocorram em ambientes que sigam padroes consolidados de segurancga
dainformagao (art. 16).

(iv) Controle do sistema por usuarios: os modelos devem permitir a revisdo da proposta
de decisao e dos dados utilizados, sem qualquer vinculagao a solugao apresentada
pela Inteligéncia Artificial (art. 17).

(v) Governanga institucional: os 6rgaos do Poder Judiciario envolvidos em projetos de
Inteligéncia Artificial devem informar ao CNJ sobre a pesquisa, o desenvolvimento, a
implantagao ou o uso da Inteligéncia Artificial, incluindo os objetivos e os resultados
pretendidos, e depositar o modelo de Inteligéncia Artificial no Sinapses (art. 10), os
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quais serao publicados em sitio eletronico do CNJ para garantir a publicidade (art.
11). Adicionalmente, ndo sera incentivada a adogao de modelos de IA em matéria pe-
nal, exceto para casos de automagao, calculo de pena, prescri¢ao e reincidéncia (art.
23) e os softwares adotados serdo preferencialmente de cédigo livre para facilitar a
integracao, a transparéncia e a colaboragao (art. 24).

Por sua vez, a Portaria n. 271/2020 estabelece as regras para a pesquisa, o desenvol-
vimento de projetos, o uso e a coordenacgao interinstitucional em matéria de inteligéncia
artificial no ambito do Poder Judiciario. A norma traz diretrizes para gestao, coordenagao
e funcionamento do Sinapses e prevé o cumprimento das regras de governanga cons-
tantes na Resolugao n. 332/2020. Em acréscimo, a Portaria estabelece mecanismos
adicionais de governanga:

(i) governanga de dados: garantia da preservagao do sigilo e de segredos de justica,
adotando medidas de ocultagao ou anonimizagao para dados sensiveis utilizados
para desenvolvimento dos sistemas, com a disponibilizagao de dados e metadados
utilizados para treinamento dos modelos (art. 11). Ademais, as Tabelas Processuais
Unificadas (TPUs) devem ser observadas, para alcangar a padronizagao e a unifor-
mizagao de classes, assuntos e movimentagao processual a serem empregadas nos
sistemas processuais (art. 17).

(ii) controle de qualidade: os modelos de inteligéncia artificial usados pelo Poder
Judiciario para analises, sugestoes ou conteudo devem permitir o rastreamento e a
auditoria das predigdes feitas durante sua aplicagao (art. 12). Além disso, os modelos
de IA devem fornecer feedback quanto a eventual discordancia quanto ao uso das
predigdes, para assegurar sua auditoria e melhoria continua (art. 13).

(iii) treinamento: os tribunais devem realizar treinamento dos servidores para o uso
adequado da plataforma de inteligéncia artificial (art. 14).

(iv) registro de documentagao: a documentagao dos projetos e os modelos de inte-
ligéncia artificial devem ser disponibilizados pelo 6rgao responsavel na plataforma,
indicando claramente as necessidades que ensejaram sua criagao e os objetivos que
se pretende alcancar (art. 15).
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3. PREUCUPﬂ[}UES ETICAS E RISCOS ASSOCIADOS AO
USO DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL GENERATIUA

Sistemas de |A Generativa (IAG) ganharam popularidade a partir de 2022 com o langa-
mento de ferramentas geradoras de imagens a partir de requisicoes em texto (prompts)
e, principalmente no final de 2022 e no inicio de 2023, com o langamento e a explosao
do uso do ChatGPT, disponibilizado pela OpenAl.

Tais sistemas sao capazes de realizar uma grande variedade de tarefas que simulam
o exercicio da criatividade humana*, como a manipulagao de atributos visuais para ge-
racao de imagens realistas, permitindo uma série de exploragoes criativas por artistas,
e a elaboragao de textos com notavel fluéncia e coeréncia, além de capturar e simular
diferentes estilos de redagao, fazendo associagoes que permitem novas dimensodes de
analise e estimulam a criatividade humana. Os modelos de IAGs trazem as seguintes
inovagoes com potencial transformador, em relagao aos modelos tradicionais de apren-
dizado de maquina*:

(i) sao sistemas genéricos ou de propoésito geral, em vez de sistemas treinados para
desempenhar uma tarefa especifica, sendo capazes de realizar diferentes fungdes, a
partir de treinamento com metodologias de aprendizado de maquina em grandes bases
genéricas de dados;

(i) sdo capazes de gerar contetido novo que simula, com elevada acuracia, contetido
de textos, imagens, sons e videos produzidos por humanos, sendo o contetido automa-
tizado indiscernivel daquele realizado por humanos sem analise especializada; e

(iii) possuem interfaces amigaveis, que respondem a inputs formulados em linguagem
natural (texto ou voz) e, assim, nao necessitam do conhecimento de cédigos ou elemen-
tos especificos da interface de software.

Existem diferentes métodos e arquiteturas computacionais para que esses sistemas
gerem novos pontos de dados a partir de dados disponiveis“®: Variational Autoencoders
(VAEs), com uma arquitetura de codificagao-decodificacao e inferéncia variacional, em
que o modelo aprende representacgoes dos dados no input e gera novos dados ao selecio-

44 ALEMANHA. Federal Office for Information Security. Generative Al Models: opportunities and risks for industry and authorities.
Disponivel em: https://www.bsi.bund.de/SharedDocs/Downloads/EN/BSI/KI/Generative_Al_Models.pdf?__blob=publicationFi-
le&v=4., Acesso em: 20 jul. 2024.

45 BRIGGS, J.; KODNANI, D. The potentially large effects of artificial intelligence on economic growth. Goldman Sachs Global
Economic Analyst, 2023.

46 BANDI, A.; ADAPA, P; KUCHI, Y. The Power of Generative Al: a review of requirements, models, input—output formats, evaluation
metrics, and challenges. Future Internet, v. 15, n. 8, p. 260, 2023. Disponivel em: https://doi.org/10.3390/fi15080260.
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nar amostras dos dados aprendidos; Generative Adversarial Networks (GANs)*’, compos-
tos por um gerador que cria aleatoriamente novos contetidos e um discriminador treinado
para selecionar contetdos similares a contetudos criados por humanos; Diffusion Models,
em que ha, de modo iterativo, um passo de geragao de “ruidos” (noising) nos dados, se-
guido de um passo de filtragem de ruido (denoising), de forma a aperfeicoar a qualidade
do output; modelos de fluxo normalizados, que aprendem distribuigdes probabilisticas
complexas transformando iteradamente uma base de distribuicao mais simples e que
sao treinados por estimativa de maximizagao de proximidade; Recurring Neural Networks
(RNNSs), que geram sequéncias de simbolos predizendo o préximo item (token) de forma
recorrente, baseados em arquitetura de codificagao-decodificagao, sendo treinados por
meio de aprendizagem supervisionada; e Large Language Models (LLMs), historicamente
ligados a transformers, que também sao arquiteturas de codificagao-decodificagao que
utilizam mecanismos de atengao para capturar dependéncias entre sequéncias do input
e do output, de modo a refletir coeréncia contextual, possibilitando expressividade bas-
tante superior e mais sofisticada em relagao a RNNs.

O quadro abaixo sintetiza as diferengas principais no desenvolvimento e no emprego
de IAGs em relagao aos modelos tradicionais:

Tabela 1: Principais diferengas entre modelos de inteligéncia artificial descritivos e generativos

Ocorre em bases de dados ~ Metodologias diversas Usudrio deve adquirir Classificadores de dados
ligados a determinado baseadas em correlagoes conhecimento especifico que detectam padroes
dominio e voltados para estatisticas observadas do sistema para realizar e fazem predigdes ou
propoésitos especificos nas bases de dados do os comandos ou as adotam decisoes e fazem
dominio requisigoes recomendacoes baseadas

nas predigdes

Ocorre em bases de dados ~ Metodologias e Usam grandes modelos Geram contetido novo de
enormes e generalizadas arquiteturas diversas, de linguagem e texto, imagem, dudio, video
(e.g. contetido disponivel nao deterministicas e processamento de e codigos de programagao
na Internet); pode recorrentes, de geragao linguagem natural, de indistinguiveis do
ser complementado e selecdo do contetido modo que o usuario contetido produzido por
com treinamento para gerado otimizando aquele pode interagir e fazer humanos
aplicagdes especificas (fine  que mais se aproxima requisigdes em linguagem
tunning) do contetido gerado por ordindria e os outputs sao

humanos de fécil compreensao

De particular interesse para os usos na pratica juridica e nos tribunais sao os modelos
geradores de textos, como ChatGPT, Gemini, Llamma, Copilot, BingAl, Claude, LeChat e

47 Tem-se usado o termo “modelos discriminativos” para se referir a IAGs, em oposi¢ao aos modelos descritivos tradicionais.
Preferimos, porém, usar o termo “modelos gerativos”, tendo em vista que a principal diferenca esta justamente na capacidade
desses modelos de gerar contetdo novo, ao passo que o termo “discriminativo” se circunscreve aos modelos generativos adver-
sariais, que compdem apenas uma das metodologias ou arquiteturas empregadas.
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Grok (xAl), treinados para gerar textos em estilo chat ou conversa on-line*®. Os chatbots
de IAG utilizam Large Language Models (LLMs) para gerar respostas aos prompts subme-
tidos pelos usuarios em seus sistemas. Usuarios inserem textos ou fazem requisigoes
em linguagem natural — os chamados prompts — para que os chatbots de IAG respondam
perguntas ou realizem tarefas, como sintetizar documentos ou sistematizar em tabe-
las, extrair excertos relevantes, produzir redagoes, poemas, letras de musicas, receitas
culindrias, realizar recomendagdes etc. Caso necessario, os usuarios podem refinar os
prompts inseridos para receber respostas mais adequadas aos seus interesses. Tais fer-
ramentas tém sido integradas a outras ferramentas como editores de textos e pacotes
para atividades de escritério (Copilot) ou buscadores (Gemini e BingAl).

Dizendo de modo simplificado, os grandes modelos de linguagem, em geral, apren-
dem a prever estatisticamente a préxima melhor palavra a partir de uma sequéncia de
palavras®. Tais modelos beneficiaram-se do desenvolvimento de redes neurais recor-
rentes, em sua capacidade de conectar eventos passados e futuros em uma cadeia de
processamento computacional.

O grande passo para capturar e simular habilidades humanas deu-se com a estrutura
de rede neural chamada transformer, em particular por sua capacidade de estabelecer
mecanismos de atencao (self-attention mechanism) no processamento de textos®. A
arquitetura dos Transformers possui um codificador (encoder) que, a partir de um input
de texto, entrega como output nao o resultado, mas, para cada palavra ou unidade de
texto, um estado oculto (hidde state), que sera descartado no processo, e um decodifica-
dor (decoder), que, a partir do conjunto de estados ocultos que representam o contexto,
produz os outputs. Gragas a esse mecanismo, é possivel correlacionar estatisticamente
palavras ou passagens de diferentes porgoes do texto de modo simultaneo ao se fazer
predicoes sobre textos correlatos a serem gerados no output (de uma tradugao ou gera-
¢ao de texto) e nao mais apenas relacionar palavras de entrada com palavras de saida
de modo sequencial, como nos modelos de redes neurais recorrentes.

Em 2018, para aperfeigoar seus mecanismos de busca e seu tradutor, o Google de-
senvolveu o modelo BERT (Bidirectional Encoder Representation from Transformers), com
uma arquitetura de larga escala de multiplas camadas de transformers bidirecionais,
que revolucionou o setor de Processamento de Linguagem Natural, ndao sé pelo alto
desempenho demonstrado como também pela abertura do seu cédigo a comunidade

48 0 termo para softwares que usam linguagem natural para interagir com seus usudarios é “conversational agent”.
49 GIMPEL, H.; HALL, K.; DECKER, S.; EYMANN, T.; LAMMERMANN, L.; MADCHE, A.; ROGLINGER, R.; RUINER, C.; SCHOCH, M.;
SCHOOR M.; URBACH, N.; VANDIRK, S. Unlocking the Power of Generative Al Models and Systems such as GPT-4 and ChatGPT for
Higher Education: a guide for students and lecturers. University of Hohenheim, 2023. Disponivel em: https://digital.uni-hohenheim.
de/fileadmin/einrichtungen/digital/Generative_Al_and_ChatGPT_in_Higher_Education.pdf. Acesso em: 10 jul. 2024.

50 VASWANI, A.; SHAZEER, N.; PARMAR, N.; USZKOREIT, J.; JONES, L.; GOMEZ, A.; KAISER, L.; POLOSUKHIN, |. Attention Is All You
Need. Disponivel em: https://proceedings.neurips.cc/paper_files/paper/2017/file/3f5ee243547dee91fbd053c1c4a845aa-Paper.pdf.
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de programadores(as), criando o caminho para o desenvolvimento de grandes modelos
de linguagem e suas aplicagoes. O modelo emprega aprendizado nao supervisionado,
e seu pré-treinamento para “aprender” a lingua ocorre por meio de dois processos: (i)
aprender a descobrir palavras que sao ocultadas aleatoriamente em textos (Mask Lan-
guage Modelling); e (ii) aprender se duas sentencas distintas podem ser consecutivas
em um texto (Next Sentence Prediction). Apés o pré-treinamento, o modelo fundacional
desenvolvido pode ser refinado para tarefas mais especificas, a partir de bases de dados
de diferentes dominios.

As aplicagoes dos grandes modelos de linguagem permitem a produgao de palavras
e a construgao de sentencgas por predigao, a partir do prompt e das palavras subsequen-
tes geradas no processo, operagao que, realizada repetidas vezes, forma mensagens e
conteudos coerentes que dao fluidez ao didlogo, até que a predi¢ao do algoritmo indique
que o texto deve ser finalizado, com o contetido mais adequado ao contetido (string de
simbolos) presente no prompt®'.

Para seu desenvolvimento e produgao de resultados de alto desempenho, os mode-
los fundacionais sao treinados sobre enormes conjuntos de textos obtidos da prépria
Internet, como paginas de sites, livros disponiveis on-line (Wikipedia e BookCorpus) e
postagens em redes sociais, formando-se bases de dados com bilhdes de parametros®.

O quadro abaixo sintetiza o volume de dados, parametros e capacidade computacional
exigida para o desenvolvimento desses modelos:

Figura 1: o volume de dados, parametros e capacidade computacional exigida para o desenvolvimento
dos principais modelos de IA (Fonte: Competition Market Authrority)>

Maodel Parameters Training data (in Training time (in Hardware (GPUs/TPUs)
tokens) days)

LLaMA " (Meta) 658 14008 21 2048 A100 GPU

LaMDA™ (Google) 1378 2810B 57.5 1024 TPU v3

GPT-3"" (OpenAl)  175B 3008 34 [estimated] 1024 A100 GPU [estimated]

MT-NLG 530B 2708 90 4480 A100 GPU

(Microsoft/

NVIDIA)®

51 NABI, J. All You Need to Know about LLM Text Generation. Medium, 7 ago. 2024. Disponivel em: https://medium.com/@javaid.
nabi/all-you-need-to-know-about-lim-text-generation-03b138e0ed19. Acesso em: 7 ago. 2024.

52 SUSARLA, A.; THATCHER, R.; SARKER, S. Editorial: the janus effect of generative Al: charting the path for responsible conduct
of scholarly activities in information systems. Information Systems Research, v. 34, n. 2, p. 399-408, 2023. Disponivel em: https://
doi.org/10.1287/isre.2023.ed.v34.n2. Acesso em: 11 jul. 2024.
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Nao é dificil notar o enorme potencial de aumento de produtividade quanto a gera-
¢ao de conteudo novo em tarefas que exigem criatividade. Essas ferramentas podem
ser utilizadas em uma ampla gama de atividades, como desenvolvimento de atividades
escolares, auxilio na redagcao dos mais diversos tipos de textos, como livros, artigos
cientificos, poesias, letras de musicas, a partir da geragao e edigao de textos, assistente
administrativo para elaboragao, classificagao e sistematizagao de documentos, progra-
macao e desenvolvimento de softwares, aplicagao em ciéncias de dados e em areas
de negdcios®*. Esses sistemas possuem, ainda, usos e capacidades emergentes nao
previstos inicialmente, a exemplo do desenvolvimento de novas areas do conhecimento
na Psicologia® e da aplicagao em diagnoésticos clinicos® 7.

Dadas essas potencialidades e a facilidade de uso da ferramenta, observou-se uma
explosao no uso do ChatGPT logo ap6s seu langamento, tanto no setor privado quanto no
setor publico®. Assim, como visto, esse recurso também pode ser aplicado as atividades
vinculadas ao setor juridico, na produgao de textos, incluindo minutas de peti¢des ou de-
cisoes judiciais, elaboragao, edigao e classificagao de contratos, resumos, sistematizagao
e categorizagao de textos, revisao e triagem de documentacao, triagem de processos e,
inclusive, auxilio na programacao e na elaboragao de cédigos para desenvolvimento de
softwares voltados a automagao de atividades legais®.

Por outro lado, as IAGs de textos trazem riscos importantes, nao sé agravando os
riscos ja apurados quanto ao emprego de sistemas de aprendizado de maquina como
também riscos novos, que ja vém sendo apontados por relatérios internacionais®. Tais
riscos, destacados a seguir, decorrem principalmente: (i) de sua natureza estocastica,
quando o resultado envolve aspectos de incerteza e de variabilidade; e (ii) dos dados de
treinamento®'.
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(a) Viés de automacao: excesso de confianga nos resultados da
ferramenta

Este talvez seja o risco mais preocupante no que tange a prestagao de servigo ju-
risdicional, tendo em vista a relevancia e o impacto dos documentos produzidos nos
processos de adjudicacao.

Os chatbots de IAG sao treinados para simular respostas e redagdes humanas, de
modo que o elemento discriminador seleciona contetuido que seja similar ao humano sem
compromisso com a verificagao dos fatos descritos no texto. Além disso, a ferramenta
é incapaz de compreender os textos ou realizar inferéncias légicas sobre eles.

Como indicado acima, o resultado gerado é apenas aquilo que a ferramenta prevé ser
a combinacao mais provavel de palavras subsequentes a partir do texto formulado no
prompt, com base em treinamento realizado a partir de enorme volume de textos. Por
consequéncia, o resultado gerado, apesar de ser indistinguivel do conteddo humano,
pode conter referéncias falsas e despregadas da realidade, chamadas de “alucinagoes”®.
Como a base de dados para treinar esses algoritmos é massiva, o risco permanece ainda
que o treinamento do algoritmo inclua textos contendo informacgoes sélidas.

A possibilidade de “alucinagdes” alia-se a imprecisoes e equivocos conceituais, cha-
mados de “vazamentos semanticos”, quando a ambiguidade ou os multiplos sentidos de
uma palavra pode gerar sequéncias de texto improprias que sao observadas principal-
mente em requisi¢des aplicadas a dominio técnicos do conhecimento (e.g. sequéncias
que tomam o termo “expirar”, ligado no campo juridico a prazos de validade, gerando
sequéncias de texto ligadas a expirar como parte do processo respiratorio)®.

O campo juridico nao é excegao. Assim, por exemplo, o uso do ChatGPT ou de ferra-
mentas similares para elaboragao de documentos juridicos como sentencas pode trazer
referéncias falsas a fatos ou citagoes de doutrina ou precedentes inexistentes, mas
que simulam citagdes de textos elaboradas por humanos. Tal risco inclusive ocasionou
incidente noticiado na imprensa envolvendo o Tribunal Regional da 1.2 Regiao, em que
sentenga elaborada com o uso do ChatGPT fez referéncia a precedentes inexistentes,
gerando constrangimento as partes e aos advogados, com repercussao negativa para
o Poder Judiciario®.
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Também em fungao de serem probabilisticos os modelos que embasam sistemas de
IAG, tais ferramentas podem apresentar falhas em aplicagdes mais refinadas e sofisti-
cadas de dominios técnicos, além de serem incapazes de realizar inferéncias légicas ou
de senso comum. Ainda que o texto produzido possa passar tal impressao, sistemas
baseados em LLMs nao realizam raciocinio correspondente ao humano, apenas corre-
lacionam estatisticamente sequéncias de simbolos (palavras, trechos de textos)%®. Por
consequéncia, IAGs nao fazem propriamente distingao entre fatos, contraposi¢ao de
opinides, deliberagdes ou exercicio de juizo, compreensao ou analise, muito embora o
resultado gerado paregca mimetizar esses processos do pensamento humano®®.

A seguir, podem ser vistos dois exemplos de prompts para o ChatGPT em que ha falha
na resposta pelo fato de a ferramenta nao deter, em sua base, uma representagao de
conhecimento de senso comum ou, ainda, por nao realizar inferéncias ldgicas.

Figura 2: Exemplo de falha em senso comum.

o719 ol T .

= ChatGPT > [

Maria uma menina de & anos de idade
estava em um pargque ao lado de uma
arvore, Ela viu um cachorro. E brincou
COIM um gato.

@ Maria, uma menina de 8 anos de idade,
estava em um pargue ao lado de uma
arvore, Ela viu um cachorro e brincou
com um gato,

O gque Maria viu?

@ Maria viu um cacharro,

No exemplo acima, falta a ferramenta o senso comum de que, em geral, uma menina
que brincou com um gato, viu o gato. Embora a ferramenta seja capaz de fazer sintese por
abstracao, a resposta dada pela ferramenta é extrativa, relacionando apenas o pronome
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& Technology, v. 36, n. 1,2023.
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substantivo com o nome correspondente no inicio do texto. A resposta mais adequada
ao senso comum diria que Maria viu um cachorro e um gato.

Figura 3: Exemplo de falha em inferéncia légica.

1743 al 56 =

— ChatGPT [

0 pai de joao, que se chama Manuel,
tem 3 filhos: pedro, raquel e luiza.
Quantos filhos tem Manuel?

& Manuel tem trés filhos: Pedro, Ragquel e
Luiza. Entao, ele tem trés filhos no total.

O exemplo traz uma limitagao quanto a inferéncia Iégica. Em qualquer ontologia sim-
ples para os conceitos de parentesco, baseada em légica de predicados, a relagao “x é
pai de y” permitiria a inferéncia de que “y é filho de x”, o que instanciaria Joao também
como filho de Manuel, uma informagao implicita que a ferramenta nao foi capaz de de-
tectar ou inferir.

Isso se aplica também ao raciocinio juridico, de modo que IAGs aplicadas a textos ou
com requisi¢goes de conteudo juridico sao incapazes de realizar a subsungao de normas
gerais a descrigao de elementos presentes em casos concretos de conflito®.

Apesar dessas limitagoes, dada a rapida difusao e popularizagcao das ferramentas de
IAGs de textos, sem o necessario treinamento e informacao, aliada a capacidade de gerar
textos linguisticamente corretos e convincentes sobre ampla variedade de topicos, pode
haver confianga excessiva nos resultados e no desempenho do modelo ou aceitagao
e emprego dos outputs sem questionamento, uma instancia do “viés de automacgao”
(automation bias)®®.
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O risco de viés de automacao traz a necessidade de adogao de medidas organiza-
cionais de treinamento dos usudrios e de instancias de revisao quando a ferramenta é
utilizada. Medidas técnicas podem ser adotadas para reduzir “alucinagdes” ou impreci-
soes e erros técnicos, a partir de treinamento especifico em conjuntos de documentos
de determinado dominio de aplicagao (fine-tunning).

(b) Falta de transparéncia

A transparéncia certamente esta dentre as preocupagdes mais relevantes no uso de
IAGs pelos tribunais.

Boa parte da literatura sobre transparéncia relacionada a modelos de aprendizado
de maquina concentra-se na dificuldade de compreensao humana dos critérios determi-
nantes dos outputs em modelos mais complexos, o que vale também para aplicagées a
pratica juridica69. Porém, em relagao aos chatbots de IAG, como tratamos de ferramenta
de conversagao, que pode ser utilizada como mecanismo auxiliar a tarefas humanas na
elaboracao de ampla variedade de textos, inclusive textos com conteudo juridico, nao
temos aqui, ou pelo menos nao deveriamos ter, decisdes automatizadas que impactam
direitos, de modo que a opacidade quanto ao modelo e os critérios de decisao nao sao
propriamente os fatores de preocupacao.

O ponto fundamental de transparéncia no emprego de IAGs de textos dentro de uma
organizagao esta na informagao quanto ao seu uso, seja pela organizagao, seja pe-
los(as) funcionarios(as). Tal preocupagao liga-se ao ponto anterior, na medida em que
a composicao de conteudo técnico pela ferramenta pode conter falhas, imprecisoes e
“alucinagdes”, que demandam governanga para revisao dos conteudos gerados. A falta
de transparéncia quanto ao uso impede uma estruturagao organizacional de revisao, o
que pode resultar em falhas quanto ao resultado, como ocorreu no episédio no Tribunal
Regional da 1.2 Regiao relatado.

Transparéncia quanto ao uso diz respeito a transmitir informagao sobre como e para
quais finalidades a ferramenta foi usada para diferentes interlocutores, como informar
a politica de uso pelo tribunal a magistrados(as) e servidores(as), relatar o uso pelos
servidores(as) a magistrados(as), o uso pelo tribunal aos(as) cidadaos(as) em geral, bem
como comunicar sobre o0 uso e 0 monitoramento entre as areas técnicas, as areas espe-
cialistas e a diregao do tribunal™. Assim, medidas relativas a transparéncia devem ser

69 WISCHMEYER, T. Artificial intelligence and transparency: opening the black box. In: Regulating artificial intelligence. Springer,
2020, p. 75-101.
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especificadas para cada interlocutor(a) relevante. Um dos problemas relativos a transpa-
réncia sobre o uso da IA em organizagoes diz respeito a duvidas de seus membros sobre
a licitude desse uso, o que motiva o usuario a omitir o seu emprego. Dai a importancia
de divulgacao na organizacao sobre os usos aceitos e diretrizes sobre como utilizar as
ferramentas de IAGs.

A instituicao das ferramentas de IAG de textos pelo tribunal, com acesso e uso por
meio de APIs e disponibilizagao a servidores(as) e magistrados(as) em interface propria,
pode indicar potenciais a legitimidade institucional do uso da ferramenta, além de permitir
o registro da utilizagao, com a vantagem ulterior de avaliagao de desempenho™. Ou seja,
com a concentragao do uso em ferramenta disponibilizada institucionalmente, em vez do
uso ou contratagao da ferramenta de modo independente pelos usuarios, além de manter
registrados os usos, de modo transparente, também possibilita avaliagdes periédicas
dos beneficios e dos outputs bem-sucedidos, o que pode levar ao aperfeicoamento dos
prompts empregados e mesmo sua disponibilizagao para uso.

Assim, a institucionalizagao de ferramenta de IAG pelo tribunal, para disponibilizagao
a magistrados(as) e servidores(as), pode ser medida, ao mesmo tempo, técnica e orga-
nizacional, que incentiva seu uso transparente.

(c) Riscos relacionados a protecao de privacidade e confidencialidade

Outra preocupacao relacionada a IAG diz respeito a violagdes de privacidade e finali-
dade do uso dos dados.

As requisicoes feitas por meio de uso de prompts as ferramentas podem incluir dados
pessoais ou mesmo conteudo confidencial da organizagao’. Tais informagoes podem ser
coletadas pela empresa que disponibiliza o sistema e, em alguns casos, pode ser usada
para retreinamento, fazendo com que o conteldo confidencial possa ser incorporado ao
modelo e “reproduzido” em outros usos por outros usuarios. Alguns desenvolvedores e
fornecedores de ferramentas de IAGs de textos abrem a opgao para que nao sejam utili-
zados os dados presentes nos prompts, o que pode ser uma alternativa dentro da politica
da organizagao que adotar a ferramenta ou para o usuario, muito embora possa haver
alguma perda de desempenho, tendo em vista que, para algumas aplicagées, a ferramenta
pode também ser aperfeigoada com o conteudo regularmente solicitado pelo usuario.
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Dados os riscos a privacidade e a confidencialidade, é usualmente recomendado, como
medida de governanga, que as informagdes inseridas nao fagam referéncia a elementos
identificadores pessoais ou a aspectos confidenciais da organizagao.

A mitigagao desses riscos da-se por meio de treinamento dos usuarios e centraliza-
¢ao do uso pela disponibilizagao “oficial” da ferramenta pelo tribunal, que pode analisar
os termos de uso e adotar as opgoes menos invasivas ou arriscadas do ponto de vista
de protecao da confidencialidade e protecao de dados pessoais, em consonancia com
a estrutura e a politica de governanga de privacidade e protecao de dados do tribunal™.

(d) Infragoes a direitos autorais

A geragao de conteudo por ferramentas de IAG tem suscitado debates quanto a autoria
dos outputs, tema que levou a demandas de indenizagao autoral em tribunais estrangei-
ros’®. Discute-se, entre diversas possibilidades, se a autoria caberia ao desenvolvedor do
software’® ou se caberia ao autor dos prompts’, se haveria protegao autoral em relagao
aos dados protegidos usados para treinamento’®, em particular se a “reproducao” de estilo
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de autor que possa ser mencionado no prompt seria objeto de protegao’, se a autoria
seria da prépria IA® ou, ainda, se deveria ser obra de dominio publico®'.

Ainda que o tema nao tenha definigao clara na doutrina ou em precedentes judiciais,
é fato que o treinamento de grandes modelos de linguagem envolve grande volume de
documentos, possivelmente protegidos por direitos autorais, 0 que pode acarretar ques-
tionamentos quanto ao conteudo gerado®?. Os questionamentos de autores tém sido
dirigidos contra as empresas que disponibilizam o software e, em menor grau, a obras
resultantes de prompts que mencionem explicitamente o estilo de determinado autor
com obras protegidas. Como tal pratica nao é congénere aos documentos elaborados
pelo Poder Judiciario, a protegao autoral nao é significativa nesse campo.

Mesmo assim, como se trata de tema em aberto, é recomendavel postura conserva-
dora, assumindo que o uso de materiais protegidos por direitos autorais, como artigos,
livros, cédigos, pinturas ou musicas, por fornecedores dos modelos de IA, pode infringir
os direitos de propriedade intelectual, sendo adequado verificar a politica e os termos
de uso dos fornecedores dos sistemas em relagao a abordagem para direitos autorais e
como é tratada a autoria do contetdo gerado.

(e) Reproducao de vieses

A preocupagao com a incorporagao de vieses também esta presente em sistemas
de IAG, agravada pelo fato de que o modelo é treinado com ampla base de documentos
disponiveis na Internet e em redes sociais, que podem deter vieses e esteredtipos quan-
to a grupos ou populagdes menorizadas, sendo mais dificil, em relagao a sistemas de
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aprendizado desenvolvidos especificamente para determinada aplicagao, fazer a cura-
doria para eliminar tais vieses®.

Diversos fatores restringem a participagao de minorias na Internet, sendo mais dificil
para ferramentas treinadas em grande volume de dados capturar diversidade, a nao ser
que haja treinamento especifico para detectar padroes ligados a determinadas minorias®.
Ademais, a Internet também perpetua visdes de mundo hegemonicas e, como IAGs lide-
res de mercado sao, em sua grande maioria, oferecidas por empresas estrangeiras com
base em documentos em lingua inglesa traduzidos por IA, desdobramento do fendmeno
chamado de colonialismo digital®®, além de possiveis imprecisdes ou falhas decorrentes
de tradugao, esteredtipos ligados a cultura e visao de mundo constante naqueles do-
cumentos podem trazer notas depreciativas para minorias (em fungao de raca, género,
condicao econémica de grupos ou regioes etc.)®.

Embora em usos para dominios técnicos, como nas aplicagoes para tribunais, tais es-
teredtipos discriminatérios possam ser menos frequentes, e os desenvolvedores tenham
adotado cada vez mais ferramentas de moderacgao e detecgao de vieses ou discursos
abusivos, tanto no conteudo dos prompts quanto nos resultados das requisicoes, é re-
comendavel se atentar para potenciais aspectos discriminatérios no conteudo gerado
com auxilio dessas ferramentas®’.

(f)Sustentabilidade, impactos sobre o trabalho e concorréncia

Além do risco de impactos a direitos individuais, as IAGs trazem mudangas substan-
tivas em relagao as preocupacgoes ligadas a interesses coletivos, notadamente impactos
ambientais e sociais.

Quanto a impactos sociais, as IAGs alteraram o espectro de profissoes e ocupagoes
ameacgadas pelo avango tecnologia, com risco de redugao de renda e aumento de desi-
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gualdades sociais®. Se antes os modelos de aprendizado de maquina traziam ameaga
de supressao de profissoes e desemprego para atividades repetitivas, agora também
as profissoes envolvendo elaboragao criativa podem ser afetadas. Relatério recente do
Goldman Sachs traz cenario contundente, em que o setor de servigos passa a ser o mais
ameacado, em particular de praticas juridicas:

Figura 4: Projecoes de supressao de profissoes e desemprego por IA (Fonte: Goldman Sachs)®®

Exhibit 5: One-Fourth of Current Work Tasks Could Be Automated by Al in the US and Europe
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Nao apenas em relagao a desocupacao reside o risco a interesses coletivos como
também no que toca a qualidade do trabalho. Se, de um lado, a implementacao de fer-
ramentas de inteligéncia artificial no ambiente de trabalho traz efeitos positivos sobre
o bem-estar e a satisfagao de trabalhadores — pela redugao de tarefas perigosas e te-
diosas e 0 aumento da eficiéncia de grupos com menor especializagdao —, de outro lado,
ha efeitos negativos, como o subemprego e a baixa remuneragao das atividades de
“tagueamento” no treinamento de sistemas de |A, que sao aspectos explicitos da rede
de trabalho, além de aspectos de trabalho implicitos, como a geragao de contetdo por
usuarios, que é observada e utilizada no treinamento de sistemas de IAGs®.

Embora haja bastante debate sobre o impacto social efetivo e se contraponha a pos-
sibilidade de criagao de novas ocupagoes com o crescimento econémico propiciado
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pelo aumento de eficiéncia das ferramentas de IAG®', é importante que organizagoes
atuem com responsabilidade social, no sentido de propiciar treinamento e educagao
a seus membros, tanto para que os mesmos ocupem Novos espagos e oportunidades
como também para que possibilitem o melhor emprego e aproveitamento da tecnologia
dentro da organizacgao.

Além do impacto social, IAGs aumentam em muito o impacto sobre o meio ambiente
em relacao aos modelos tradicionais, surgindo a preocupagao quanto a sua sustentabili-
dade (“sustentabilidade da 1A"?), muito embora a IA possa ser empregada para aumento
de eficiéncia industrial, reducao de emissao de carbono e combate ao desmatamento e
poluicao ambiental (“IA para sustentabilidade”).

Modelos de IAG®* exigem volumosos conjuntos de dados e enorme quantidade de
recursos naturais limitados, como eletricidade e agua®. Nao s6 o desenvolvimento de
modelos de IAGs, como também sua aplicagao na realizagao de inferéncias estatisticas
requeridas por milhdes de usuarios, requerem recursos computacionais massivos, que
demandam significativos recursos energéticos, associados a emissao de gases de efeito
estufa®®. Conforme declarado no Relatério de 2024 da International Energy Agency®’, o
consumo global de eletricidade, em data centers, criptomoedas e IA, deve variar entre 620
e 1.050 TWh em 2026 e, consequentemente, é questionavel se as fontes de energia reno-
vavel poderao, nos proximos anos, satisfazer a demanda de energia dos data centers®.

Com relacao a recursos hidricos, estudo de 2023 revelou que o ChatGPT consome cer-
ca de 500 ml de agua para cada 20—-50 perguntas e respostas simples®. A agua é utilizada
para resfriar os data centers e nao pode ser reutilizada facilmente porque tem adi¢ao de
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produtos quimicos. Além disso, ha preocupagées com o aumento de lixo eletronico e o
aumento da demanda de elementos minerais raros para produgao de componentes'®.

Recomendacgoes recentemente adotadas em nivel internacional, como a Recomenda-
¢ao da Unesco sobre a Etica da Inteligéncia Artificial'”, a Recomendacao do Conselho
da OCDE sobre Inteligéncia Artificial, alterada em 2024'% ou as Diretrizes Eticas da UE
para IA Confiavel'®, declaram expressamente que o aspecto ambiental dos sistemas
de IA deve ser incluido entre os principais principios de uma IA responsavel e confiavel.

Por fim, também em relagao a interesses coletivos, as IAG provocaram enorme trans-
formagao na dinamica concorrencial dos mercados de IA e dos mercados intensivos no
uso de |A, ao criarem possiveis barreiras a entrada em um mercado que se acreditava ser
pulverizado, em fungao da exigéncia de grandes quantidades de dados, da dependéncia
de profissionais de elevada expertise e da capacidade computacional em larga escala.
Tais caracteristicas podem induzir concentragao econémica'®, com um fenémeno de
plataformizagcao dos mercados de IA semelhante a observada nos mercados on-line,
muito embora ainda haja incerteza quanto a esse resultado'®, em fungao das caracteris-
ticas da oferta e do emprego de IA, que diferem das caracteristicas de oferta e emprego
de servigos on-line, e também em funcao da adogao de modelos abertos por algumas
empresas desenvolvedoras de IAGs™.

Nem todas as preocupagdes aqui apontadas em relagcao a IAGs sao objeto de imposi-
cao de obrigagoes de governanca. No Al Act e no PL 2338, ha medidas especificas para
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modelos de propdsito geral, em que se enquadram as IAGs'%, a saber. manutencgao de
documentacgao técnica, incluindo detalhes do processo de treino, testagem e forneci-
mento de informagodes, para permitir que os prestadores de sistemas de IA tenham uma
boa compreensao das capacidades e das limitagoes do sistema de IA, além do dever
de cumprir a legislagao de direitos autorais da UE e fornecer um resumo detalhado dos
conteudos protegidos usados no treinamento do modelo. No PL 2338, embora nao haja
exigéncia de medidas especificas de governanga, é prevista diretriz quanto a sustentabi-
lidade ambiental, inclusive com a previsao de certificagdao quanto ao consumo de energia
limpa e politicas de emprego'®.

Assim, embora os impactos ambientais, sociais e sobre a concorréncia nao estejam
diretamente relacionados a aplicagao de IAGs de textos pelos tribunais brasileiros e
nao se desdobrem especificamente em recomendacgdes ou medidas pelos usuarios, a
atuacao socialmente responsavel dos tribunais, no caso de eventual contratacao de sis-
temas de IAG, recomenda que sejam analisados, entre os potenciais fornecedores, o seu
compromisso com a sustentabilidade ambiental e medidas para propiciar um ambiente
competitivo, como a adogao de modelos abertos. Por outro lado, o tribunal deve adotar
iniciativas de treinamento e qualificagao para seus servidores se adaptarem as novas
exigéncias profissionais.

4. IHTELIGEHCIQHHRTIFICIHL GENERATIUANA
ADMINISTRACAO PUBLICA E NO PODER JUDICIARIO

A adogao de IAGs pela Administragao Publica em geral tem o potencial de trazer uma
série de beneficios, com a prestagao mais rapida e eficiente dos servigos, a realizagao
automatica de tarefas mais simples, como por meio de chatbots de orientagao aos cida-
daos, permitindo que o tempo dos servidores seja aproveitado em questoes complexas
e de maior prioridade’®.
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o consumo de energia, a utilizagdo de recursos e a geragao de residuos; e fornecer documentagao técnica e instrugdes para uso
inteligivel do sistema.

108 O Projeto de Lei n. 2338/2023 prevé, de um lado, a sustentabilidade, a preservagao do meio ambiente (art. 57, IV, e art. 58)
e a protegao do trabalho (art. 56) como diretrizes para o desenvolvimento e o emprego de IA e, de outro, a certificagdo ampla
abrangendo n&o apenas softwares como também agentes de IA (desenvolvedores, distribuidores e aplicadores). Além disso,
contempla especificamente o fomento a programas de certificagdo para redugao do impacto ambiental de sistemas de IA (art.
59), conforme substitutivo consolidado disponibilizado pela Comissado Temporaria Interna sobre Inteligéncia Artificial no Brasil
do Senado Federal, datado de 4 de junho de 2024.

109 CONSELHO DA UNIAO EUROPEIA. ChatGPT in the Public Sector: Overhyped or Overlooked? European Union, 2023. p. 9.
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Todavia, como o Estado presta servigos fundamentais, o setor publico é mais sensivel
aincorporacao de tecnologias baseadas em IA, o que vale também para IAGs, tendo em
vista que a Administragao Publica deve sequir principios com limitagdes préprias no
exercicio de suas competéncias, os quais precisam ser levados em conta''.

No Brasil, a IAG ja vem sendo empregada na Administragao e nos tribunais. O Tribunal
de Contas da Uniao, por exemplo, aponta solucdes de IAG que aprimoram processos,
revolucionando as praticas internas e fortalecendo a atuacao no controle externo'".
Também o Tribunal de Justica de Santa Catarina''? divulgou a contratagao do sistema
Copilot na gestao de seus processos.

As |IAGs podem auxiliar a atividade de servidores e magistrados na elaboracao e anali-
se de documentos, pelo uso de uma série de funcionalidades de sintese e sistematizagao
de documentos, extracao de informacgoes relevantes e geragao de minutas de texto como
base para a elaboragao de decisdes e despachos, no sentido de contribuigao a eficiéncia
e a qualidade da prestacao jurisdicional. Todavia, como visto, hd uma série de riscos a
serem enfrentados e mitigados por meio de medidas de governancga, além de usos que
podem ser inapropriados e que demandam regulagao para que os beneficios da tecnolo-
gia sejam alcangados por meio de seu emprego confiavel e responsavel pelos tribunais.

O documento Guidelines for the Use of Al Systems in Courts and Tribunals, recen-
temente divulgado pela Unesco, nota o crescente uso de ferramentas de Inteligéncia
Artificial por cortes, incluindo a escrita de documentos legais, decisoes judiciais e argu-
mentos. O texto aborda a necessidade de diretrizes adequadas para o uso de ferramentas
de Inteligéncia Artificial (IA) no setor de Justica, destacando a escassez de orientagoes
formais disponiveis, embora mencione a publicagao de orientagdes publicadas pela Aus-
tralia, Brasil, Canada, Nova Zelandia e Reino Unido.

Em relagao a IAGs, as diretrizes da Unesco trazem: (i) recomendagoes de governan-
¢a para organizagoes do Judiciario e (ii) recomendagoes para membros individuais do
Judiciario. Abaixo, sao sintetizadas as recomendacgdes da Unesco.

110 CONSELHO DA UNIAO EUROPEIA. ChatGPT in the Public Sector: Overhyped or Overlooked? European Union, 2023. p. 1.
111 TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. Uso de inteligéncia artificial aprimora processos internos no Tribunal de Contas da Unigo.
22 de fevereiro de 2024. Disponivel em: https://portal.tcu.gov.br/imprensa/noticias/uso-de-inteligencia-artificial-aprimora-proces-
sos-internos-no-tcu.htm. Acesso em: 16 jul. 2024.

112 TRIBUNAL DE JUSTICA DE SANTA CATARINA. Justiga catarinense adota Copilot como ferramenta oficial de inteligéncia
artificial. Disponivel em: https://www.tjsc.jus.br/web/imprensa/-/justica-catarinense-adota-copilot-como-ferramenta-oficial-de-
-inteligencia-artificial-.
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(i) recomendagoes especificas para organizagoes do Judiciario quanto a
IAGs

a) Conscientizagao sobre funcionalidades e limitagoes: atuar para que magistra-
dos(as) e servidores(as) no Poder Judiciario estejam cientes dos usos adequados,
das limitagOes e dos riscos associados as ferramentas de IAG.

b) Autenticidade e integridade do contetido: prezar pela autenticidade e pela inte-
gridade do conteudo gerado por IA, incluindo rotulagem clara de documentos
gerados por IA e implementagao de sistemas para rastrear o desenvolvimento e
modificagdes desses conteudos. Protocolos de certificagcao também devem ser
desenvolvidos pelo Poder Judiciario para promover o cumprimento de diretrizes
locais e internacionais e o padrao legal exigido para a utilizagao da IA.

c) Restricoes de uso: emitir diretrizes especificas para governar o uso de IAGs, pre-
venindo o uso indevido e protegendo a integridade do processo legal. Certas apli-
cagoes devem ser limitadas ou banidas a depender de seu impacto sobre direitos
humanos.

(ii) recomendagoes para membros individuais do Judiciario quanto a
IAGs

a) Protecao de dados pessoais e confidenciais: nao incluir dados pessoais ou infor-
magoes confidenciais em prompts ao usar ferramentas de IAG externas. Qualquer
informacao em um chatbot publico deve ser tratada como disponivel para todos,
pois os termos de servigo da maioria das empresas de |IA que fornecem acesso
gratuito a esses sistemas indicam que as entradas serao usadas para treinar
futuros modelos.

b) Cotejo da saida com fontes confiaveis: podem ser usados para varias tarefas,
mas se deve verificar a saida gerada pelo sistema de |IA e compara-la com fontes
confiaveis.

c) Inadequagao com ferramentas de pesquisa e analise juridica: LLMs comerciais de
propdsito geral nao sao fontes confidveis de informacao ou meios adequados para
conduzir andlises juridicas ou realizar tarefas matematicas. Mesmo com os me-
Ilhores prompts, a saida pode ser imprecisa, incompleta, enganosa ou tendenciosa.

d) Consciéncia das limitagoes e dos riscos dos LLMs: servidores(as) e magistra-
dos(as) do Judiciario devem estar cientes de que as saidas geradas pelos LLMs
podem incluirinformagdes incorretas, imprecisas ou ficticias sobre questodes fac-
tuais, juridicas e técnicas, além dos riscos éticos envolvidos quanto a vieses ou
violagoes a privacidade.
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e) Cautela quanto a viés de automacgao: a estrutura convincente do texto gerado por
um LLM nao deve levar a uma confianga excessiva na veracidade ou na adequa-
¢ao das respostas, sendo importante a revisao do conteudo antes de usa-lo em
materiais e documentos juridicos.

f) Uso transparente: informar sobre o uso de sistemas de IAG na redagao de textos
— como sentencas, pareceres e outros documentos que possam afetar direitos
das partes — ou quando forem explicitamente usados em audiéncias judiciais.

g) Integridade: nao tratar textos sintéticos como se fossem propriamente humanos,
devendo-se evitar possiveis infragoes de direitos autorais e de propriedade inte-
lectual associadas ao uso de conteudo produzido por sistemas de IAG.

O citado documento da Unesco enfatiza aspecto ja abordado no item anterior, sobre a
incapacidade de as ferramentas de IAG substituirem o raciocinio juridico humano''s. Além
disso, reline elementos presentes em diretrizes e guidelines publicados pelos tribunais e
associagoes de advogados(as) de alguns paises, como Reino Unido'* e Nova Zelandia''s.

No Reino Unido, tem-se um documento com instru¢oes gerais sobre os riscos e 0s
beneficios da IA. Cita tarefas em que a IA pode ser util, como resumir textos, preparar
apresentacgdes e realizar tarefas administrativas (como redigir e-mails e memorandos).
Aponta, ainda, nao ser recomendado usar ferramentas de |A para realizagao de pesquisa
juridica, especialmente para encontrar novas informagoes que nao podem ser verificadas
de forma independente. Também ressalta a inadequagao no uso de IAG para realizar ana-
lise juridica, apontando limitagdes atuais da ferramenta quanto a andlises ou raciocinios
convincentes''s, O documento do Reino Unido também destaca que os funcionarios do
Poder Judiciario sao pessoalmente responsaveis pelos documentos produzidos em seu
nome''” e que, portanto, nao ha obrigagao de indicar o uso de IA no resultado final, tendo
em vista que os magistrados nao tém, em geral, o dever de descrever a pesquisa ou 0
trabalho preparatério para produzir uma decisao ou sentenga.

Ja aregulagdo da Nova Zelandia inclui trés documentos, voltados para: (a) juizes(as)
e demais funcionarios(as), (b) advogados(as) e (c) publico em geral. O documento para
juizes(as), oficiais de Justica, servidores(as) e pessoal de apoio do Judiciario destaca que
qualquer uso dos chatbots de IAG por seus membros deve ser consistente com a obrigacao
do Poder Judiciario em proteger a integridade da administragao da Justiga e os processos
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113 UNESCO. Document for Consultation: draft Unesco guidelines for the use of Al systems in courts and tribunals. Disponivel
em: https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000390781. Acesso em: 7 ago. 2024. p. 8.

114 REINO UNIDO. Courts and Tribunals Judiciary. Artificial Intelligence (Al): guidance for judicial office holders. 12 de dezembro
de 2023. Disponivel em: https://www.judiciary.uk/wp-content/uploads/2023/12/Al-Judicial-Guidance.pdf. Acesso em: 15 jul. 2024.
115 A Nova Zelandia possui guias para: (a) juizes e demais funcionarios, (b) advogados e (c) publico em geral. Os trés guias
podem ser acessados em: https://www.courtsofnz.govt.nz/going-to-court/practice-directions/practice-guidelines/all-benches/
guidelines-for-use-of-generative-artificial-intelligence-in-courts-and-tribunals/. Acesso em: 15 jul. 2024.

116 REINO UNIDO. Courts and Tribunals Judiciary. Artificial Intelligence (Al): guidance for judicial office holders. 12 de dezembro
de 2023. Disponivel em: https://www.judiciary.uk/wp-content/uploads/2023/12/Al-Judicial-Guidance.pdf. Acesso em: 15 jul.
2024.p. 6.

117 Ibidem.
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das cortes''8. O documento também aponta que profissionais do tribunal nao sao obriga-
dos aindicar em seu trabalho que a ferramenta de IAG foi usada. No entanto, destaca que,
dentro do trabalho interno de um gabinete, € importante discutir o uso de tais ferramentas,
a forma pela qual elas estao sendo usadas e as medidas tomadas para mitigar riscos''°.

Tabela 2: Guidelines para o uso de IAGs no Poder Judiciario

Controlede  Segurangada

Privacidade Revisao A R ooy A ~
discriminagdo  informagéao

Transparéncia sobre o uso

Sim Sim Sim Sim Nao é necessario
Sim Sim Sim Sim Nao é necessario
Sim Sim Sim Sim Nao explicita

Sim Sim Sim Sim Sim, para os advogados

quanto a seus clientes

Sim, para os advogados

Sim Sim Sim Sim .
quanto a seus clientes

Sim Sim Sim Sim Sim

Ainda que apontem riscos, percebe-se que os documentos permitem o uso da IA por
seus funcionarios e colaboradores, destacando que profissionais e funcionarios publicos
ou privados sao pessoalmente responsaveis pelo material produzido em seu nome. Essa
parece ter sido a mesma linha de raciocinio na analise do CNJ no Procedimento de Con-
trole Administrativo n. 0000416-89.2023.2.00.0000, em que foi destacada a necessidade
de supervisao humana em todas as etapas do processo judicial'?.

118 NOVA ZELANDIA. Courts of New Zealand. Guidelines for the use of Generative Artificial Intelligence in Courts and Tribunals:
judges, judicial officers, tribunal members and judicial support staff. Disponivel em: https://www.courtsofnz.govt.nz/assets/6-Goin-
g-to-Court/practice-directions/practice-guidelines/all-benches/20231207-GenAl-Guidelines-Judicial.pdf. Acesso em: 15 jul. 2024.
119 Ibidem.

120 REINO UNIDO. Courts and Tribunals Judiciary. Artificial Intelligence (Al): guidance for judicial office holders. 12 de dezembro
de 2023. Disponivel em: https://www.judiciary.uk/wp-content/uploads/2023/12/Al-Judicial-Guidance.pdf. Acesso em: 15 jul. 2024.
121 NOVA ZELANDIA. Courts of New Zealand. Guidelines for the use of Generative Artificial Intelligence in Courts and Tribunals:
judges, judicial officers, tribunal members and judicial support staff. Disponivel em: https://www.courtsofnz.govt.nz/assets/6-Goin-
g-to-Court/practice-directions/practice-guidelines/all-benches/20231207-GenAl-Guidelines-Judicial.pdf. Acesso em: 15 jul. 2024.
122 CANADA. Artificial Intelligence: interim principles and guidelines on the court’s use of Artificial Intelligence. 20 de dezembro
de 2023. Disponivel em: https://www.fct-cf.gc.ca/en/pages/law-and-practice/artificial-intelligence. Acesso em: 6 ago. 2024.
123 THE STATE BAR OF CALIFORNIA STANDING COMMITTEE ON PROFESSIONAL RESPONSIBILITY AND CONDUCT. Practical
Guidance for the Use of Generative Artificial Intelligence in the Practice of Law. Disponivel em: https://www.calbar.ca.gov/Por-
tals/0/documents/ethics/Generative-Al-Practical-Guidance.pdf. Acesso em: 6 ago. 2024.

124 THE EUROPEAN BARS FEDERATION (FEDERATION DES BARREAUX D'EUROPE). European Lawyers in the Era of ChatGPT:
guidelines on how lawyers should take advantage of the opportunities offered by Large Language Models and Generative Al.
Disponivel em: https://www.fbe.org/nt-commission-guidelines-on-generative-ai/. Acesso em: 7 ago. 2024.

125 UNESCO. Document for Consultation: draft Unesco guidelines for the use of Al systems in courts and tribunals. Disponivel
em: https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000390781. Acesso em: 7 ago. 2024.

126 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Procedimento de Controle Administrativo n. 0000416-89.2023.2.00.0000. Vale observar
que a matéria nao esta pacificada, considerando que, ao término deste relatério, pendia de julgamento mandado de seguranga
interposto em face da decisdo do CNJ no Supremo Tribunal Federal (STF). Para mais informagoes, ver MS 39.784/DF.
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CAPITULD 2

0 USO DE INTELIGENCIA
ARTIFICIAL GENERATIUA
PELOS(AS) MAGISTRADOS(AS)
E SERVIDORES(AS) DO PODER
JUDICIARIO BRASILEIRD

1. METODOLOGIA

Considerando a complexidade do tema e os impactos que IAGs podem acarretar na
estrutura técnica e organizacional do Judiciario, a abordagem de pesquisa adotada foi
quantitativa com aplicagao de quesitos, via formulario enviado a magistrados(as) e ser-
vidores(as) do Poder Judiciario, respondidos por adesao a pesquisa'?’. Tal metodologia
se mostra adequada para uma primeira aproximagao com o objetivo de compreender
como as IAGs vém sendo usadas e qual é a percepgao dos préprios magistrados(as) e
servidores(as) sobre a ferramenta e interesse no seu uso, tendo em vista produzir sub-
sidios para compreender a realidade e auxiliar os trabalhos de revisao da regulagao da
IA no Poder Judiciario.

A captura da percepgao subjetiva dos servidores quanto a tecnologia é fator relevante
para aimplementagao bem-sucedida das ferramentas digitais em e-Governance, assim
como o treinamento e a familiaridade quanto ao uso. A amostragem subjetiva (que parte
das respostas aos quesitos pelos individuos) é convertida em percentuais estatisticos

127 GATTI, B. Estudos quantitativos em educagao. Educagao e Pesquisa, Sao Paulo, v. 30, n.1, p. 11-30, jan./abr. 2004. Disponivel
em: https://www.scielo.br/j/ep/a/XBpXkMkBSsbBCrCLWjzyWyB/?lang=pt&format=pdf. Acesso em: 18 ago. 2024. Houve também
perguntas qualitativas no formulario encaminhado, com resposta livre. Seus resultados, porém, foram categorizados usando-se
o ChatGPT e quantificados por meio de programa, conforme detalhado no Anexo II.
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para analise a luz dos elementos apresentados no Capitulo 1 sobre ética e governancga
de IAGs.

Assim, o presente item apresenta a forma pela qual foi realizada a pesquisa junto
aos(as) magistrados(as) e servidores(as) do Poder Judiciario brasileiro, sendo que o
item subsequente desenvolvera a analise critica dos resultados.

Um dos propdsitos da avaliagao do uso de IAG de textos pelos(as) servidores(as) e
magistrados(as) dos tribunais brasileiros foi comparar as praticas adotadas no emprego
dessas ferramentas frente aos standards de governanga recomendados por organismos
internacionais e pela literatura especializada, de modo a nao sé orientar o Grupo de Tra-
balho do CNJ (Portaria n. 338/2023) na revisao da Resolugao n. 332/2020, como também
informar politicas de governanga do Poder Judiciario quanto ao uso de IAGs.

Conforme destacado no Capitulo 1, as principais preocupacgoes éticas e de governanga
ligadas ao uso de IAGs pelos profissionais que atuam no Poder Judiciario (usuarios dire-
tos da ferramenta) dizem respeito a qualidade dos resultados gerados e a transparéncia
sobre o emprego da ferramenta dentro da organizagao.

Como visto, as ferramentas de IAGs de textos sao treinadas para simular contetdo
gerado por humanos e nao para retratar fidedignamente fatos, ou seja, nao sao ferramen-
tas de busca, e sua aplicagao em dominios técnicos do conhecimento pode apresentar
“alucinagoes” (referéncias a precedentes, bibliografia ou fatos inexistentes), bem como
imprecisoes e equivocos conceituais.

Além disso, tais ferramentas nao possuem capacidade cognitiva humana de com-
preensao do conteudo ou raciocinio (inferéncias légicas sobre o conteudo), gerando
os resultados apenas a partir de correlagdes estatisticas entre palavras e trechos dos
textos fornecidos e gerados de modo recorrente. Resultados inadequados podem tam-
bém resultar da falta de familiaridade e de conhecimento da ferramenta por parte dos
usuarios. O entendimento do funcionamento das IAGs e a habilidade no seu uso sao
relevantes da perspectiva de revisao humana dos textos gerados por maquina. Outro
ponto importante sobre a qualidade dos resultados diz respeito ao tipo ou finalidade
de uso, tendo em vista que ha usos inapropriados das IAGs, em particular o uso para
pesquisas ou buscas sobre fatos.

Também foi apontada a falta de transparéncia quanto ao uso entre os pares dentro de
uma organizacao, no caso, entre magistrados(as) e servidores(as), o que também pode
afetar negativamente os processos de revisao interna sobre o conteudo do trabalho
produzido na prestacao do servigo jurisdicional.
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Assim, a preocupacao central do levantamento da pesquisa realizada voltou-se a per-
quirir as praticas dos(as) usuarios(as) (ndo propriamente da instituicao ou dos tribunais
que compdem o Poder Judiciario), ou seja, para entender em que medida tais ferramentas
sao utilizadas efetivamente pelos(as) magistrados(as) e servidores(as), para quais ta-
refas ou finalidades sao utilizadas (para avaliar se os usos efetivamente praticados sao
apropriados ou nao), a frequéncia de uso e o grau de familiaridade dos(as) usuarios(as)
com as IAGs, as principais vantagens, desvantagens e limitagoes percebidas com o uso,
a transparéncia sobre o uso da ferramenta e a opinidao dos(as) servidores(as) sobre a
oportunidade do uso (se o mesmo deveria ser estimulado ou proibido no Poder Judiciario
e para quais finalidades), bem como sobre a oportunidade de treinamento e instrugao
sobre a ferramenta. Esses dois aspectos constituiram o formulario encaminhado a toda
a magistratura e corpo de servidores(as) da Justica do Brasil.

Embora haja questdes sobre vieses discriminatérios, direito autoral, além de riscos
a interesses coletivos, como impactos ambientais, concorrenciais e sobre as relagoes
de trabalho, além de privacidade e protegao de dados, tais elementos dizem respeito a
medidas a serem adotadas pelos tribunais, dentro de sua autonomia, sob a supervisao
e aregulagao pelo CNJ, em eventual disponibilizagao de ferramenta de IAG. Ou seja, se
tais ferramentas se alinham ou nao com as respectivas politicas de privacidade e pro-
tecao de dados, se oferecem riscos de violagcao autoral ou de discriminagao, conforme
avaliagao e transparéncia sobre dados usados para seu treinamento, além de se valer
dos proprios critérios de responsabilidade social, para preferir ou nao ferramentas que
tenham politicas e praticas mais adequadas em relagao a sustentabilidade ambiental ou
abertura dos modelos para promogao de concorréncia, bem como promover internamente
o treinamento de seus servidores para melhor prepara-los a nova realidade tecnolégica
e potencializar sua produtividade. O Capitulo 1 traz elementos para que os tribunais
avaliem tais aspectos na implementacao de suas politicas de emprego responsavel da
Inteligéncia Artificial.

Para o levantamento das praticas de usuarios(as), servidores(as) e magistrados(as),
foi encaminhado o questionario do Apéndice A, hospedado no sitio eletrénico do CNJ'%,
Trata-se de documento elaborado a partir de questionario empregado em pesquisa em-
pirica realizada na Faculdade de Direito da Universidade de Sao Paulo para avaliagao
do uso de IAGs de texto por alunos(as) de graduagao e pés-graduacgao nas atividades
académicas, que foi entao objeto de alteragdes, adequando-o ao contexto do Judiciario.

Para a construgao do texto do e-mail a servidores e juizes, portanto, antes do envio,
0 CNJ submeteu o seguinte comando ao ChatGPT: “faga um texto de divulgagao de

®0c0000c0000000000000000000 00

128 Conferir em: https://formularios.cnj.jus.br/inteligencia-artificial-generativa.
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pesquisa sobre o uso de IAG". A partir do resultado retornado, foi elaborado por seres
humanos o seguinte trecho que compds os referidos e-mails:

0 CNJ realiza estudos sobre o uso de Inteligéncia Artificial Generativa - IAG
no Poder Judiciario brasileiro (Portaria N. 338 de 30/11/2023).

A primeira fase é o diagnéstico da utilizagao de IAG pela magistratura e
por servidores/as da Justiga, com o fim de embasar, empiricamente, eventual
tomada de decisao sobre o tema.

Assim, ao participar da Pesquisa, vocé fornecera subsidios sobre o tema
de IAG no Poder Judiciario e opinara no desenvolvimento de diretrizes para o
futuro da tecnologia na Justica.

Em 15 de maio de 2024, os formularios foram encaminhados a todos os e-mails ins-
titucionais dos(as) juizes(as) e servidores(as) ativos(as) do Poder Judiciario, ficando
disponiveis para preenchimento no periodo de 16 de maio a 15 de junho de 2024.

A pesquisa foi oficialmente inaugurada em 16 de maio de 2024, durante a 1.2 Reuniao
Preparatéria do 18.° Encontro Nacional do Poder Judiciario. Em 4 de junho de 2024, com
o intuito de reforgar e ampliar a pesquisa, foram expedidos oficios as presidéncias dos
tribunais, para maior adesao possivel.

O formulario elaborado continha 19 questdes, sendo a maioria de multipla escolha. As
perguntas iniciais incluiam caracteristicas demograficas dos respondentes, quais sejam:
tribunal de atuacao, cargo, ano de nascimento, ano de posse do cargo, sexo, identidade
de género, cor/raga, presenca de deficiéncia e escolaridade (questdes 1 a 11).

As demais perguntas tragavam o perfil de uso do respondente com relagao a ferra-
mentas de IAG para obter informacgdes sobre sua utilizagao, finalidades de uso e oportu-
nidades avaliadas pelo respondente (questdes 11 a 19). As perguntas, em sua maioria,
eram de multipla escolha com alternativas predeterminadas.

Duas questoes, quanto a usos potenciais da IA e quanto a consideragdes adicionais
sobre o uso de IAGs, eram de livre resposta (questdes 18 e 19). Para classificagao e es-
truturacao da andlise das respostas livres, utilizou-se o auxilio da ferramenta do ChatGPT,
conforme descrigao no Apéndice B.

O questionario foi respondido por 1.681 magistrados(as) (9,1%) e 16.844 servidores(as)
(6,0%) de uma populagao de 18.464 magistrados(as) e 278.755 servidores(as). Compa-
rou-se os indicadores demograficos de idade e género dos respondentes da pesquisa
com o perfil dos(as) magistrados(as) e servidores(as) do Poder Judiciario como um todo.

Conforme se observa nos graficos abaixo, o perfil dos respondentes corresponde de
maneira semelhante ao perfil geral do Poder Judiciario. Esses fatores, somados a ou-
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tros como a escolaridade, sao importantes para demostrar que a coleta de dados nao
possui viés de selegao, que poderia ocorrer caso o perfil dos respondentes destoasse
da populagao em geral, com publico mais jovem ou de maior escolaridade, por exemplo.

Figura 5: Faixa etaria dos respondentes x Faixa etaria no Poder Judiciario

2,3% (38) 42% (781)
70 anos ou mais 70 anos ou mais
0,5% (91) 1,0% (2.721)
14,1% (237) 16,2% (2.985)
60 a 69 anos 60 a 69 anos
. 7,5% (1.260) .10,2% (28.544)
32,1% (539) 30,5% (5.623)
50 a 59 anos 50 a 59 anos
- 30,4% (5.123) - 29,3% (81.706)
36,2% (608) 34,4% (6.356)
40 a 49 anos 40 a 49 anos
- 36,0% (6.070) - 32,6% (90.934)
15,4% (259) 14,7% (2.719)
39 anos ou menos 39 anos ou menos
25,5% (4.300) - 26,9% (74.850)
0% 25% 56% 7I5% 'IOIO% 0% 25% 50% 5% 100%

Magistrado(a) [ Servidor(a)

Figura 6: Género dos respondentes x Género no Poder Judiciario

) 65,3% (1.097) . 60,0% (10.925)
Masculino Masculino
50,3% (8.478) 45,0% (124.585)
34,1% (574) 38,9% (7.092)

Feminino Feminino

491% (8.276) 54,7% (151.263)

0,6% (10) 10% (191)

Prefiro nao informar Prefiro nao informar
0,5% (83) 0,3% (864)
Intersexo { 0,0% (7) Intersexo-0,0% (1)
0% 25% 50% 75% 100% 0%  25% 50%  75%  100%

Magistrado(a) [ Servidor(a)

Assim, a partir das repostas elaboradas, considerando as informacgoes de perfil de-
mografico e sobre a utilizagao de IAGs pelos respondentes, foram geradas estatisticas
descritivas univariadas e bivariadas, conforme o caso. Fazemos, entao, consideragoes
sobre a utilizagao dessas ferramentas no ambito do Poder Judiciario e de modo a analisar
sua aplicagao a partir do referencial abordado no Capitulo 1.
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2. ANALISE DOS RESULTADOS

Neste item, passamos a analise das informagdes do levantamento sobre o uso de
IAGs no Poder Judiciario brasileiro.

A primeira questao relevante diz respeito ao proprio uso de IAGs. O resultado apurado
mostra que a ferramenta é empregada no Judicidrio: praticamente a metade, tanto dos
magistrados (49,4%) quanto dos servidores (49,5%), utiliza ou ja teve experiéncia com o
uso de IAGs de texto. Deve-se destacar, porém, que os usos aqui indicados incluem tanto
aqueles na vida pessoal quanto em atividades profissionais e académicas.

Ou seja, nao se pode dizer que, atualmente, metade dos respondentes usam a ferra-
menta na prestagao do servigo publico. Mas o percentual de uso dos chatbots de IAGs,
em geral, é expressivo, reflexo da sua popularizagao e do seu desenvolvimento nos ul-
timos dois anos.

Figura 7: Grau de utilizagao de ferramentas de IAG

Magistrado(a) 49,4% (831) -1 8)
Servidor(a) 49,5% (8.346) -i] 5)

0% 25% 50% 75% 100%

Ssim [ Nao N3o sei informar

Quanto a frequéncia de uso, a maioria (entre 75% e 80%) utiliza-as rara ou eventual-
mente.

Figura 8: Frequéncia de utilizagao das ferramentas de IAG

Magistrado(a) 43,0% (357) 35,3% (293) 1-% (55)

% (538)

Servidor(a){  364% (3.038) 37,5% (3.127)

0% 25% 50% 75% 100%

Raramente Eventualmente [ Frequentemente [] Sempre

Dentre as ferramentas utilizadas, vé-se que a maioria, dentre aqueles que declararam
ter utilizado ferramentas de IAG, ja teve experiéncia de uso do ChatGPT, atual lider de
mercado, mas percentual significativo, cerca de um quarto dos servidores e magistrados,
também experimentou outras ferramentas que vém ganhando popularidade no Brasil,
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como Copilot (Microsoft 365), Gemini (Google Al) e Bing Al, que sao ferramentas associa-
das a outros softwares de largo emprego em atividades pessoais e profissionais, como
buscadores e pacotes de ferramentas de escritério.

Figura 9: IAGs utilizadas

96,4% (801)
94,5% (7.890)

ChatGPT (Open Al)

24,7% (205)
26,4% (2.204)
23,0% (191)
28,5% (2.381)
17,6% (146)

22,6% (1.884)

Copilot (Microsoft 365)
Gemini (Google Al)

Bing Al (Bing)

5,4% (45)
6,7% (559)
2,8% (23)
2,1% (176)
12% (10)

16% (137)
0,4% (3)

0,5% (45)

0.2% (2)

0,7% (58)

0% 25% 50% 75% 100%

Outro

Claude (Anthropic)
Llamma (Meta)

Le Chat (da Mistral)

Grok (xAl de Elon Musk)

Magistrado(a) B Servidor(a)

Como apresentado no Capitulo 1, a disponibilizagao oficial de ferramenta de IAG pela
organizagao, em interfaces préprias, tende a trazer maior transparéncia entre os pa-
res quanto ao uso, o que é valoroso dentro do uso responsavel de IAGs. Por enquanto,
segundo declaracdes dos respondentes, como se observa na Figura 10, a maioria dos
usos se da em versoes abertas da ferramenta — 75% entre magistrados(das) e 90% entre
servidores(as), entre os que usam (ou usaram) IAGs.

Em percentual menor, esta o uso de ferramentas contratadas individualmente pelos
usuarios, o que significa acesso a versdes de maior qualidade ou com mais funcionali-
dades do software. Conforme Figuras 11 e 12, aqueles que contratam a ferramenta ou
usam versoes disponibilizadas pelo tribunal utilizam com mais frequéncia a ferramenta,
indicador positivo, tendo em vista que usam versoes de maior qualidade quanto aos
resultados.

Percentual ainda menor afirma usar versdes contratadas pelo tribunal. Os tribunais
onde estao lotados os respondentes que disseram utilizar “versao desenvolvida pelo meu
tribunal” sao: TJAC, TJBA, TJDFT, TJGO, TUMG, TIJMS, TUMT, TJPA, TJPE, TJPI, TJPR,
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TJRJ, TJRO, TJSC, TSP, TJTO, TRE-BA, TRE-MG, TRE-PA, TRE-SP, TRF-1, TRF-3, TRF-4,
TRT-1, TRT-12, TRT-13, TRT-15, TRT-24, TRT-5, TRT-7 e TRT-9129.

Observa-se, nas Figuras 11 e 12, que os respondentes usudrios de ferramentas dis-
ponibilizadas pelo tribunal ou em versées pagas utilizam com mais frequéncia do que
aqueles que utilizam versoes abertas.

Figura 10: Tipo de versao predominantemente utilizada

76,4% (635)
Versao livre/aberta
23,0% (191)
Versao paga

. 8,4% (705)

0,6% (5)
Versao desenvolvida pelo meu tribunal

1,1% (94)

0% 25% 50% 75% 100%

Magistrado(a) [ Servidor(a)

Figura 11: Frequéncia de utilizagao das ferramentas de IAG segundo o tipo de versao predominantemente
utilizada (Magistrado(a))

Magistrado(a)

Versao livre/aberta A 53.2% (338) 35,9% (228)

Versao desenvolvida pelo meu tribunal { 20,0% (1) 40,0% (2)

Versao paga{94%(18) 33,0% (63)

0% 2.5% 50% 75% 100%

Raramente Eventualmente [l Frequentemente [ | Sempre

129 A contratagao de ferramentas de IAG nao é reportada ao Sinapses, de modo que, nesta pesquisa, nao foi verificada a corregao
dessas declaragoes.
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Figura 12: Frequéncia de utilizacao das ferramentas de IAG segundo o tipo de versao predominantemente
utilizada (Servidor (a))

Servidor(a)

64)
20,0% (141)

0% 25% 50% 75% 100%

Versao livre/aberta

Versao desenvolvida pelo meu tribunal

Versao paga

[l Raramente Eventualmente [l Frequentemente [l Sempre

Nota interessante, surgida no cruzamento entre os dados coletados sobre o uso e 0
perfil de escolaridade dos servidores e magistrados, evidencia que o uso de IAGs aumen-
ta entre aqueles que atualmente desenvolvem atividades académicas, participando de
cursos de graduacao ou pos-graduagao ou como docentes. Ferramentas de IAGs vém
sendo empregadas no ambiente académico, na graduagao e na pés-graduagao, de modo
que o contato dos servidores e magistrados com essa comunidade pode ser indicativo
de estimulo ao uso.

Figura 13: Utilizagao de ferramenta de IAG segundo os magistrados(as) e os servidores(as) que fazem
algum curso de graduagao ou pos-graduagao atualmente

Magistrado(a)

Faz curso atualmente 60,6% (154) -
Nao faz curso atualmente 47,4% (677) - Sim
0% 25% 50% 75% 100% I Nao
Nao sei
informar

Servidor(a)

Faz curso atualmente 66,5% (2.092)

Nao faz curso atualmente 45,7% (6.254) _144

0% 25% 50% 75% 100%
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Figura 14: Utilizagao de ferramenta de IAG segundo os magistrados(as) e os servidores(as) que trabalham
também como docentes

Magistrado(a)

E docente 63,5% (186) _
} : Sim
0% 25% 50% 75% 100%
I Nao
Servidor(a) Nao sei
. informar
E docente 69,0% (545) - (27)
Nao é docente 48,6% (7.801) _(iSS)
0% 25% 50% 75% 100%

Nao s6 a utilizagao como também a frequéncia aumentam entre aqueles que frequen-

tam ambientes académicos, como docentes ou discentes em cursos de graduagao ou
pos-graduagao.

Figura 15: Frequéncia de uso de IAGs entre magistrados(as) e servidores(as) que fazem curso de
graduagao ou pés-graduagao

Magistrado(a)

Faz curso atualmente 39,0% (60)

Nao faz curso atualmente 34,4% (233)

0% 50% 75% 100%

Servidor(a)

Faz curso atualmente 38,2% (800)

Nao faz curso atualmente 1

37,2% (2.327)

)
0% 25% 50% 5% 100%

[l Raramente Eventualmente [ Frequentemente [l Sempre
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Figura 16: Frequéncia de uso de IAGs entre magistrados(as) e servidores(as) que trabalham como

docentes
Magistrado(a)
E docente 34,4% (64) 36,0% (67) -
Nao é docente 45,4% (293) 35,0% (226) -% 37)
0% 25% 50% 75% 100%

Servidor(a)

E docente | 2580188 392% (181 _
Nao é docente 37,2% (2.900) 37,8% (2.946) -

0% 25% 50% 75%  100%

Raramente Eventualmente [ Frequentemente [ | Sempre

Entre servidores(as) e magistrados(as) que nao tiveram experiéncia no uso de ferra-
mentas de IAG, ou seja, cerca de metade dos respondentes, nota-se que a maioria tem
interesse em conhecer a ferramenta.

Figura 17: Interesse em IAGs entre aqueles que nao utilizaram

66,4% (549)
51,9% (4.054)

Nunca utilizei, mas tenho interesse em conhecer

22,4% (185)

Nunca utilizei, mas ja ouvi falar
[ 51 0600

9,7% (80)
Nao tenho interesse
. 8,6% (674)

1,6% (13)
Nao conhego e nunca ouvi faIarI
54

% (429
0% 25%  50%  75%  100%

Magistrado(a) [ Servidor(a)

Sobre aqueles que tiveram experiéncia com |IAGs, a maioria indicou ter usado em sua
vida pessoal, mas percentual significativo, cerca de um tergo daqueles que utilizam a
ferramenta, ou seja, um sexto dos(as) magistrados(as) e servidores(as), indicou ja ter
usado IAGs em suas atividades profissionais, 0 que mostra a pertinéncia do debate sobre
o tema de modo a aprofundar o entendimento e trazer subsidios para reflexdes e agoes
dos tribunais.
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Figura 18: Experiéncia daqueles que usam ferramentas de I1AG

.. 64,5% (536)
Realizei alguns testes de uso

|

58,0% (4.843)

. i . 50,1% (416)
Utilizei na minha vida pessoal

56,2% (4.689)

I . . . 21,0% (224)
Utilizei na minha vida profissional

31,4% (2.623)

20,0% (166)

I 00

0% 25% 50% 75% 100%

Utilizei na minha vida académica

Magistrado(a) [ Servidor(a)

Como visto no Capitulo 1, considerando a preocupagao com a qualidade dos resul-
tados das IAGs, principalmente em dominios técnicos de aplicagao, como na atividade
desenvolvida nos tribunais, e com a inadequacao das ferramentas para pesquisas faticas
ou buscas de informacao, uma das perguntas-chave da pesquisa buscou levantar os tipos
de uso pelos respondentes. Embora a maioria tenha indicado usos adequados, como
perguntas diversas ao chatbot, geracao de textos, aperfeicoamento textual, tradugao
e resumo de textos, criagao de tabelas ou sistematizagao, analise e classificagao de
documentos, é significativo o percentual daqueles que utilizam a ferramenta para pes-
quisas em geral (cerca da metade) — o que nao necessariamente se aplica a atividades
profissionais — e também para busca de jurisprudéncia (15% entre os magistrados), de
precedentes, processos similares, leis e regulamentos, bem como para atividades ligadas
ao exercicio do servigo jurisdicional, como resumo de documentos juridicos, geragao de
calculos judiciais e sugestao de pegas processuais.

Tal resultado esta relativamente bem distribuido entre as areas de atuacao, a nao
ser no item de criagao de cédigos de programacao, que se destaca para servidores nao
ligados a area judiciaria. Nao obstante, é interessante notar que 47 magistrados(as)
indicaram utilizar a ferramenta para a criagao de cédigos de programacgao.
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Figura 19: Tipos de uso de ferramentas de IAG
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Figura 20: Tipos de uso de ferramentas de IAG pelos servidores(as) segundo a area
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Apesar de haver percentual significativo de declaracdes do uso de IAGs para pesquisa
de jurisprudéncia entre os(as) servidores(as), tal nimero é pouco representativo frente
ao total que realiza buscas de jurisprudéncia por diferentes canais ou mecanismos. A
frequéncia de uso das IAGs para busca de jurisprudéncia é reduzida frente a frequéncia
de uso de outros canais para o mesmo fim, tanto entre magistrados(as) quanto entre
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servidores(as), sendo mais frequente o uso de paginas de jurisprudéncia oficiais dos
tribunais, seguido de ferramenta geral de busca, como o Google. Em grau menor, o site
JusBrasil, sites de noticias juridicas (Conjur, Migalhas, Jota) e e-mail de tribunal. E inte-
ressante também observar que o canal oficial (paginas de jurisprudéncia dos tribunais)
é 0 mais frequentemente utilizado para consulta de jurisprudéncia, demonstrando que
instrumentos oficiais podem ter maior respaldo.

Figura 21: Percentual de servidores(as) que fazem consulta de jurisprudéncia

Sim 55,3% (9.311)

Nao 447% (7.533)

0% 25% 50% 75% 100%

Figura 22: Frequéncia de uso de ferramentas de busca de jurisprudéncia
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B ao consuto (1 EieEimente. [ Egsaipemente 1 STUER,
As consultas de jurisprudéncia sao realizadas com mais frequéncia e pela maioria
dos respondentes em sites oficiais de tribunais, sites especializados ou Google, confor-
me evidenciado nesta pesquisa, que sao canais mais adequados e confidveis do que as
IAGs para realizagao de buscas. Como visto no Capitulo 1, o uso das ferramentas de IAG
pode trazer resultados equivocados, sendo necessaria a verificagao de precedentes ou
quaisquer referéncias a fatos nos resultados.

Vale considerar que cerca da metade dos respondentes nao experimentou IAGs de
textos, e a maioria daqueles que ja utilizaram a ferramenta relatou fazer raramente ou
eventualmente o uso — cerca de 75% entre magistrados(as) e 80% entre servidores(as).
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Assim, é possivel afirmar que a maioria dos membros do Judiciario (entre 80% e 90%)
tem pouca experiéncia no uso dessas ferramentas.

Ocorre que, na pergunta acerca das tarefas em que a IAG seria util, percentual signifi-
cativo de respondentes indicou o uso para busca de jurisprudéncia — cerca de 70% entre
magistrados(as) e 60% entre servidores(as). Como também evidenciado nas Figuras 23
e 24, a maioria dos magistrados(as), cerca de 70%, cré que o uso de IAGs para pesquisas
de jurisprudéncia seria Util. Usar as IAGs para pesquisa de jurisprudéncia nao é em si
um problema, desde que os resultados sejam efetivamente revisados e a existéncia ou
referéncia de precedente verificada. Dai a importancia da compreensao das limitagoes
das IAGs, seus usos adequados, e da orientagao quanto a revisao do conteudo.

Figura 23: Opiniao sobre tarefas no Poder Judiciario em que o uso de IAG seria util
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72,3% (12.176)
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Aperfeicoamento textual de pegas processuais 522% (8.793)
Busca de processos judiciais com caracteristicas 55,6% (934)
similares 49,4% (8.317)
54,9% (923)

Elaboragao de sugestao de pecas processuais 11,6% (7.002)

50,4% (847)

Resumo de documentos juridicos 38.3% (6.443)
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Figura 24: Usos das ferramentas que os(as) magistrados(as) consideram que seriam adequados pelos(as)
servidores(as) do seu gabinete

Realizagao de pesquisa em geral 77,5% (1.303)

Busca de jurisprudéncia 72,1% (1.222)

Busca de precedentes judiciais 67,6% (1.136)
Aperfeicoamento textual de pecas processuais 67,5% (1.135)
Busca de leis e regulamentos 62,7% (1.054)
Busca de processos judiciais com caracteristicas similares 60,7% (1.021)
Elaboragao de sugestao de pecas processuais 58,1% (976)
Resumo de documentos juridicos 47,4% (796)
Geragao de calculos judiciais 41,2% (693)
Tradugao de documentos 39,9% (670)
Nao sei avaliar{ | 4,4% (74)
Nao considero adequado { 2,3% (38)
Outros 4 1,3% (22)

Nao se aplica{ 04% (6)

0% 25% 50% 75% 100%
M Magistrado(a)

Entre as limitagoes ou dificuldades apontadas pelos(as) respondentes, 51,9% per-
cebem que nao sabem usa-las adequadamente, elemento importante a se considerar
quanto a necessidade de treinamento dos membros do Judiciario para aprimorar suas
habilidades e potencializar os beneficios do uso dessas ferramentas.

Como segunda opgao de maior frequéncia, em 48,9% dos(as) magistrados(as), ha
a indicagao da falta de confianga nos resultados gerados, e, em 32,6% dos casos, 0os
resultados continham muitos erros, elemento positivo da perspectiva de governanga e
preocupagoes éticas, pois distancia os tribunais do viés de automacao e indica maior
cuidado na revisao dos resultados gerados pela maquina.

Outro elemento importante quanto as limitagdes e as dificuldades encontradas esta
no percentual de magistrados(das) e servidores(as) que se preocupam com a ética (cerca
de 10%), licitude (cerca de 15%) e auséncia de regulamentacao (cerca de 15%) do uso,
fator que, aliado ao avango do emprego dessas ferramentas para execugao dos servigos,
pode levar ao uso nao transparente, além de apontar para a oportunidade da revisao da
regulagao vigente.
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Tais informagdes sao distribuidas de modo relativamente uniforme entre as faixas
etdrias, a nao ser, ainda que de modo ténue, a preocupagao quanto ao carater ético e a
licitude do uso, que parece preocupar mais aqueles com idade acima de 70 anos, ao lado
da dificuldade em operar a ferramenta nessa faixa etaria.

Figura 25: Principais limitagoes, dificuldades ou desafios enfrentados ao utilizar ferramentas de IAG

51,9% (431)

Nao sabia usar adequadamente a ferramenta 120% (3.508)
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Nao tinha confianca nos resultados gerados 140% (3676)
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N o 15,5% (129)
Preocupagao quanto a licitude do uso 18.3% (1.530)
Nao enfrentei limitacoes, dificuldades ou desafios 140% (116)
Goes, 18,8% (1.571)
. . . 7,5% (62)
Achei que poderia ser antiético 10.7% (891)
o 5.2% (43)
Outras limitacoes, dificuldades ou desafios 6.1% (507)
- R 2,3% (19)
Nao tenho acesso a ferramenta.
1,6% (137)
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Figura 26: Principais limitagoes, dificuldades ou desafios enfrentados pelos(as) magistrados(as) ao
utilizarem ferramentas de IAG de acordo com a idade
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Figura 27: Principais limitagoes, dificuldades ou desafios enfrentados pelos(as) servidores(as) ao
utilizarem ferramentas de IAG de acordo com a idade
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Como esperado, os resultados mostram que quanto maior a frequéncia de uso, maior
a familiaridade com a ferramenta. Também entre aqueles que utilizam com maior fre-
quéncia a ferramenta é maior a percepgao quanto a erros e imprecisoes nos resultados,
fator positivo em relagao a preocupagao quanto ao viés de automacao.

Por outro lado, notadamente entre os(as) magistrados(as), ha preocupagao quanto
a licitude. Como visto no Capitulo 1, a preocupacgao quanto a licitude ou legitimidade do
uso da ferramenta pode se associar a falta de transparéncia quanto ao seu uso.
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Figura 28: Principais limitagoes, dificuldades ou desafios enfrentados pelos(as) magistrados(as) ao
utilizarem ferramentas de IAG segundo frequéncia de utilizagao das ferramentas de I1AG
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Figura 29: Principais limitagoes, dificuldades ou desafios enfrentados pelos(as) servidores(as) ao
utilizarem ferramentas de IAG segundo frequéncia de utilizagao das ferramentas de I1AG

Servidor(a)

51,6% (1.569)
Nao sabia usar adequadamente a ferramenta 42 9% (1.347)

20,1% 108

46,4% (1.409)
Nao tinha confianga nos resultados gerados 45, 5% (1 423)

31,0% 167

33,6% (1.020)
Os resultados continham muitos erros ou eram | 34,3% (1. 071)
imprecisos 33,4% (548)
31.8% 171
12,7% (386)

Preocupagao com auséncia de regulamentagao - 17,2% ( 539)

18,4% (302)

16,2% (87) Raramente
15.8% (480) Eventualmente

Preocupagao quanto a licitude do uso - 192208 593361 [ Frequentemente
%
17,8% (96) B sempre
13,4% (406)
17,6% 549

361% (194)

10,9% (33
11,0% (34 )
10,6% (174)

8,0% (43)
3,9% (120)
Lo . 59% (185)
Outras limitagoes, dificuldades ou desafios ‘3’7% (143)

11,0% (59)

8)

52)
28)
9)

Nao enfrentei limitagoes, dificuldades ou desafios -

Achei que poderia ser antiético

16% (4
17% (
(
(

1,7%
1,7%
0% 25% 50% 75% 100%

Nao tenho acesso a ferramenta]

Apesar das dificuldades e dos desafios encontrados, a maioria dos(as) magistra-
dos(as) e servidores(as), possuem uma visao positiva sobre as IAGs, considerando afir-
marem que a ferramenta pode ser Gtil em atividades profissionais — cerca de 80% entre
magistrados(as) e cerca de 70% entre servidores(as) —, percentual que é distribuido de
modo relativamente uniforme, como observado na Figura 31, entre as diferentes areas
(administrativa, apoio judicial e judiciaria), a ndo ser entre a area de TI, estatistica ou
ciéncia de dados, em que o otimismo quanto a utilidade é mais acentuado (90%).
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Figura 30: Percentual de magistrados(as) e servidores(as) que consideram que o uso da IAG pode auxiliar
em suas atividades de rotina
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Figura 31: Percentual de magistrados(as) e servidores(as) que consideram que o uso da IAG pode auxiliar
em suas atividades de rotina por area
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Quando se faz o recorte por idade, ou por ano de ingresso no Poder Judiciario, ob-

serva-se que a percepgao sobre a possibilidade de que as ferramentas de IAG possam
contribuir aumenta entre os(as) magistrados(as) e servidores(as) mais jovens ou que
ingressaram apoés 2010:
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Figura 32: Percentual de magistrados(as) e servidores(as) que consideram que o uso da IAG pode auxiliar
nas suas atividades de rotina por idade
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Figura 33: Percentual de magistrados(as) e servidores(as) que consideram que o uso da IAG pode auxiliar
nas suas atividades de rotina por ano de posse
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Tal percepgao encontra-se refletida nas respostas as perguntas sobre interesse em
treinamento e capacitagao para uso das ferramentas de IAGs. Conforme a Figura 34, a
maioria dos(as) magistrados(as) e servidores(as) gostaria de receber capacitagao para
o uso da tecnologia, sendo que, conforme indica a Figura 35, a crenga na utilidade da
capacitagao concentra-se predominantemente na atividade profissional (entre 95% e
98% fizeram essa indicagao).

Figura 34: Gostaria de receber capacitagao sobre o uso das tecnologias de IAG

Magistrado(a) 93,3% (1.568) 6,7%. 3)

Servidor(a) 90,6% (15.257) 9,4% l?)
— 1

0%  25%  50%  75%  100%
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Figura 35: Motivos para receber capacitacao sobre o uso de IAGs
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Entrando agora no aspecto da transparéncia, nota-se que os dados gerados sao re-
levantes. Em primeiro lugar, destaca-se que cerca de 85% dos(as) assessores(as) de
magistrados(as) revelaram nao informar a utilizagdo da ferramenta em suas atividades
profissionais. Como destacado no Capitulo 1, tendo em vista que o resultado do uso de
IAGs de texto é indiscernivel do conteido humano, a falta de informacao entre os pares
de uma organizagao pode passar desapercebida e dificultar, assim, o necessario trabalho
de revisao, principalmente em se tratando de dominio técnico de aplicagao, como é o
campo juridico.

Levando-se em conta, ainda, que ha uso consideravel, conforme evidenciado nesta
pesquisa, de IAGs para fins inadequados, como busca de jurisprudéncia e, mais do que
isso, disposigao e crenga, dentre aqueles menos familiarizados, de que a ferramenta seria
util para tanto, é importante a orientagao sobre o uso e a necessidade de verificagao dos
resultados, para que nao se corra o risco de que resultados imprecisos, equivocados ou
mesmo com “alucinagdes” estejam presentes em documentos judiciarios.

Figura 36: Percentual de servidores(as) e/ou assessores(as) que informaram ter utilizado a IAG como
ferramenta de apoio no desenvolvimento das atividades profissionais

Nzo 83,1% (1.397)

Sim

16,9% (284)

0% 25% 50% 75% 100%

E curioso notar que, apesar da falta de transparéncia quanto ao uso, foi minima a
reacao de repreensao pelos(as) magistrados(as) relativamente aqueles(as) que infor-
maram ter utilizado ferramenta de IAG na execugao de alguma atividade profissional.
Em geral, ao menos da perspectiva dos(as) magistrados(as) em relagao a servidores(as)
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ou assessores(as), houve, em cerca de 60% dos casos, reagao positiva, informando ter
incentivado o uso.

Cerca de 20% dos(as) juizes(as) assinalaram ter adotado medidas mais cautelosas
de revisao e um percentual ainda menor, 10%, assinalou ter alertado quanto a possiveis
imprecisoes ou erros no trabalho realizado com auxilio dessas ferramentas. Isso significa
que o incentivo ao uso nao é acompanhado da consciéncia das medidas adequadas de
governanga, como a revisao e o controle de acuracia dos resultados gerados.

Figura 37: Reagao dos(as) magistrados(as) ao serem informados(as) por servidores(as) e/ou
assessores(as) sobre a utilizagao de IAG como ferramenta de apoio no desenvolvimento das atividades
profissionais

Incentivei 62,7% (178)

Adotei medidas mais cautelosas de revisao 18,0% (51)
Alertei pela possivel falta de acuracia no trabalho 13,4% (81)
Outro+3,2% (9)
Fui indiferente 4| 25% (7)

Repreendi- 04% (1)

0% 25% 50% 5% 100%

A percepgao dos(as) magistrados(as) e dos(as) servidores(as) quanto a reagao en-
tre pares no ambiente de trabalho sobre o uso de IAGs é mais equilibrada em relagao a
indiferenca ou ao incentivo a utilizagdo, ambos em torno de 30%. E minima, conforme
mostram as duas figuras a sequir, a percepgao de que houve desencorajamento ou re-
preensao quanto ao uso da ferramenta.

Nota-se ligeira inconsisténcia da Figura 38 em relagao a figura anterior (Figura 37),
no que diz respeito a transparéncia sobre o uso, que aqui aparece em menor percentual,
muito embora aquela se refira a relagao do(a) servidor(a) com o(a) magistrado(a) em
uma pergunta direta sobre ter ou nao informado sobre o uso da ferramenta.

Novamente, quando a pergunta se refere a uma relagao hierarquica direta, como na
Figura 39, o percentual de respondentes que nao informam sobre o uso da ferramenta
parece guardar maior coeréncia com o percentual indicado na Figura 37. Por outro lado,
a percepcao de que teria ocorrido incentivo ao uso pelo superior hierarquico se reduz,
ficando entre 10% e 25% apenas.
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Figura 38: Reacao observada no ambiente de trabalho sobre o uso da IAG na atividade profissional
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Figura 39: Reacao da chefia imediata sobre o uso da IAG na atividade profissional
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Magistrado(a) [ Servidor(a)

Seguindo na verificagao dos dados produzidos, além das questdes de multipla esco-
Iha, foram formuladas duas questoes para respostas livres. A primeira indagava sobre
os tipos de uso, com a seguinte formulagao: “18. Na sua opiniao, em quais atividades
finalisticas do Poder Judiciario poderia ser utilizada IAG?". A segunda, que apenas so-
licitava consideragdes livres, a seguinte: “19. Vocé teria consideragées adicionais que
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entende relevantes sobre o uso de IAG nas suas atividades profissionais?” para que os
respondentes manifestassem seus interesses, crencas e preocupagoes quanto ao uso
das IAGs no Judiciario.

Como, ao todo, o levantamento resultou em 17.525 respostas, foi necessario utilizar
ferramentas computacionais para sua analise, em particular com o uso do ChatGPT, para
categorizagao das respostas, cuja metodologia encontra-se descrita no Apéndice B.

Em relagao a pergunta livre sobre empregos possiveis de IAGs no Judiciario, as res-
postas abordaram as seguintes sugestoes de uso:

i. Analise e acompanhamento de contratos: acompanhamento e elaboragao de
contratos administrativos e elaboragao de contratos.

ii. Analise e gestao de prazos: gestao de tarefas administrativas, andamento de
processos de registro de candidatura e de prestagao de contas, movimentagoes
processuais de rotina.

iii. Consulta e informacgao ao jurisdicionado: bots para ajuda ao jurisdicionado no
acesso ao processo legal, consulta sobre valores de custos processuais, orien-
tacoes e movimentacoes juridicas.

iv. Calculos e financeiro: geracao de célculos judiciais e financeiros.

v. Geragao e organizagao de documentos: redagao de termos de acordo e sintese
de processos, elaboragao de certidoes, elaboragao de atos ordinatoérios, produgao
de documentos em casos similares, classificagao e organizagao de documentos
processuais e administrativos dentro dos sistemas PJE e SEI, busca e insergao
de informagbes em processos.

vi. Pesquisa e analise juridica: consulta e busca de jurisprudéncia, pesquisa e ana-
lise de documentos legais (leis, requlamentos, doutrinas), pesquisa doutrindria
ou pesquisas em geral.

vii. Pesquisa e inteligéncia de mercado: pesquisa de pregos para aquisi¢ao de ma-
teriais de consumo, pesquisa de editais e contratos de outros 6rgaos, pesquisa
de bens e valores, pesquisa de enderecos e bens, pesquisa patrimonial.

viii.Produgao e revisao de pegas juridicas: producao de pecas (minutas de despachos,
decisoes, sentencas etc.), elaboracao de autos de avaliagao e outros autos no
contexto de mandados judiciais, auxilio na elaboragao de sentencas e decisoes,
criagao de minutas para posterior revisao, elaboragao e revisao de textos juridicos
(sentencas, despachos, certidoes), corregao ortografica e gramatical, revisao e
aperfeicoamento textual de pecas processuais, sugestao de pecas processuais,
elaboragao de acérdaos.

75
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ix. Tecnologia e inteligéncia: montagem de painéis de Business Intelligence, inteli-
géncia e contrainteligéncia policial judicial.

x. Tradugao e revisao de documentos: tradugao de documentos juridicos, revisao
e adequacgoes em matérias sedimentadas.

Os tipos de uso sugeridos parecem mostrar que os respondentes possuem nogao
sobre os usos de sistema de inteligéncia artificial e designam tarefas burocraticas ou
repetitivas, sem diferenciar claramente modelos de |A descritivos de modelos de IA ge-
nerativos. As sugestdes predominantes, porém, sao adequadas a IAGs e estao ligadas
a geracao de documentos processuais diversos.

Porém, refletindo aspecto que ja apareceu nas respostas a perguntas de multipla
escolha, é significativa a quantidade de sugestdes de uso para a realizagao de buscas
ou pesquisas faticas.

Figura 40: Atividades sugeridas pelos respondentes

Respondido na pergunta/item15 m 100
Nenhuma M 122
Todas mmm 225
Pesquisa e Inteligéncia de Mercado mEE 358
Analise e Acompanhamento de Contratos m—— 514
Nao sei opinar I 736
Traducio e Revisdo de Documentos IEEEE—— 237
Anilise e Gestaode Prazos IEEEEG—— 572
Consulta e Informacao ao Jurisdicionado IEEEEE— 1047
Calculos e Financeiro - ———— 1172
Tecnologia e Inteligéncia IEEEEE———————————— 1650
Geracaoe Organizacao de Documentos | 5750
Pesquisa e Andlise Juridica 1m0 4674

Producio e Revisao de Pegas Juridica:s 1 5015

Para os topicos, o resultado é:

i. Analise e processo judicial: o tépico retine questionamentos ou duvidas sobre a
capacidade da IA em avaliar a individualidade dos processos e peculiaridades ou
fatos do caso, sobre substituir o carater artesanal das decisoes juridicas, além
de preocupagdes quanto a uma possivel massificagao da prestagao do servigo
jurisdicional.

ii. Impacto no trabalho e no emprego: o tépico retne consideragdes e preocupacgoes
sobre o impacto das IAs no emprego, criticas a possibilidade de substituicao
humana e a desvalorizagao profissional, bem como preocupagoes em relagao
ao resultado do trabalho.
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iii. Implementacgao e adaptagao tecnolégica: o topico reine consideragoes sobre a
necessidade de implementagao gradual das IAs no Judiciario, sobre adaptagao
do Poder Judiciario a transformagdes tecnoldgicas, sobre capacitagao dos ser-
vidores, sobre a necessidade de divulgacgao e esclarecimento acerca do uso de
IAs, bem como a respeito da valorizagao do servidor.

iv. Interagoes e humanizagao: o tépico reune questionamentos sobre a adequagao
da lA ainterag6es humanas, a necessidade de garantir a humanizacao das rela-
¢Oes e a preservagao da individualidade e da sensibilidade humana, destacando a
incapacidade ou a necessidade de a A ser orientada sobre valores e capacidades
humanas como companheirismo e sensibilidade.

v. Responsabilidade e ética'’: o topico reline consideracoes sobre a necessidade
de regulagao e preservagao de padroes éticos no uso de IA no Judiciario.

vi. Pesquisa e desenvolvimento tecnolégico: o tépico retne consideracoes que in-
centivam novas aplicacées em tecnologia da informacgao e realizacao de pes-
quisas avangadas e que indicam percepgoes sobre o futuro da tecnologia no
campo judicial.

vii. Qualidade e eficacia do servigo: o topico retine consideragdes que incentivam
o uso para aumento da qualidade e da eficiéncia do servigo, redugao de tempo
e aumento dos resultados da producgao jurisdicional, bem como o emprego das
ferramentas para auxilio a atividade.

viii.Resisténcia e cautela: o topico reiine ponderacgoes sobre a necessidade de cautela
na implantagao de mudancas, resisténcia e precaugdes na aplicagao, incluindo
demandas sobre divulgagao e esclarecimento em relagao ao uso das ferramentas
no Judiciario.

ix. Saude e bem-estar: o topico relne consideragdes que trazem preocupacgoes so-
bre o bem-estar do(a) servidor(a), impactos sobre a qualidade do ambiente de
trabalho e a desconsideragao de aspectos humanos nas relagées no ambito do
Poder Judiciario.

cecescssssssccscssscccccccsce
130 Embora o ChatGPT tenha utilizado a expressao “Justi¢a Social” para nomear o agrupamento (expressao que aparece na Figura
41), o conteudo reunido nesse topico esta relacionado mais a comentarios sobre regulagao, ética e fiscalizagao, sendo que o termo
Justica Social admite varias acepgdes e pode ser equivoco, razao pela qual substituimos o nome por “Responsabilidade e Etica”.
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X. Segurancga e prote¢ao de dados'®': o topico reline consideragdes quanto a segu-
ranca da informagao, protecao de dados pessoais e vieses, além de demandas
sobre responsabilidade no uso da tecnologia quanto a esses aspectos.

Embora o tépico com maior nimero de mencgades reflita otimismo com os possiveis
beneficios decorrentes do uso de IAGs, em termos de aumento de eficiéncia e qualida-
de da prestagao do servigo, a maior parte dos tépicos revela preocupacoes de diversas
ordens em relacao ao emprego das IAGs. Vale dizer que parte significativa dos respon-
dentes se preocupa com o impacto da tecnologia nos empregos, com a qualidade e o
humanismo das relagdes no trabalho e com aspectos éticos, questionam a adequagao
da substituigao de habilidades humanas e artesanais da prestagao jurisdicional por ma-
quinas, demandam maior esclarecimento e divulgagao sobre as ferramentas, valorizagao
do servidor, programas de treinamento e capacitagao, além da regulamentacao do uso.

Figura 41: Consideragoes apresentadas pelos respondentes

Saide e Bem-Estar [ %
Justica Sociale Responsabilidade [ 255
Interagdes e Humanizacio [[NNEGGEG 27
Impacto noTrabalho e Emprego | :i:
Pesquisa e Desenvolvimento Tecnolégico || NG -
Anilise e Processo Judicial |GGG :-/
Seguranca, Etica e Responsabilidade [ 1:c°
Resisténcia e Cautela |GG =
Implementacéo e Adaptacdo Tecnolégica [N -
Qualidade e Eficacia do Servico [ ::cc

131 Embora o ChatGPT tenha utilizado a expressao “Seguranca, responsabilidade e ética” para categorizar os comentarios
nesse agrupamento (expressao que aparece na Figura 41), os contetiidos estdo mais ligados a temas de seguranca cibernética
e protecdo de dados, razao pela qual substituimos o termo por “Seguranca e Protecdo de Dados”.
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CONCLUSOES E PRINCIPAIS ACHADOS!*

O presente relatério teve dois objetivos centrais:

+ abordar aspectos de governanga sobre o uso de sistemas de Inteligéncia Ar-
tificial Generativa (IAG) pelo Poder Judiciario; e

+ relatar resultados de pesquisa sobre o uso de ferramentas de IAG de texto por
magistrados(as) e servidores(as) dos tribunais brasileiros.

Quanto a analise de medidas de governanga para IAGs na literatura e em diretrizes
adotadas por tribunais estrangeiros, obtivemos os seguintes pontos principais:

> Governanga sobre o uso de IAG nos tribunais

+ Medidas para mitigar riscos de IAs tradicionais (erros, opacidade, discrimi-
nagao, violagoes de privacidade, impactos ambientais) ndo sao suficientes
para IAGs.

- E conveniente a revisdo de politicas de governanca e a requlamentacao pelo
Conselho Nacional de Justiga.

> Caracteristicas das IAGs

+ Ha geracao de conteldo novo (textos, dudios, imagens, videos).

+ As interfaces sao intuitivas para a interagao em linguagem natural.

+ O conteudo gerado é indistinguivel do humano, mas pode conter erros e “alu-
cinagoes”.

+ As ferramentas sao facilmente acessadas pelos usudrios.

> Preocupacgoes e medidas de governanga recomendadas para as IAGs

+ Revisar os resultados e avaliar possiveis vieses no conteudo gerado.

* Promover transparéncia no uso das IAGs.

+ Evitar usar dados pessoais nas requisi¢goes e avaliar possiveis violagdes de
direitos autorais.

+ Avaliarimpactos sociais e ambientais, bem como a concentragao econémica
nos mercados de IA.

> Transparéncia e decisao sobre o uso

132 Elaborado com ChatGPT e revisado pelo autor. O prompt solicita que sejam escritos em tdpicos os principais pontos do
sumario executivo.
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+ Apopularidade das IAGs e a facilidade de emprego por usudrios descentralizou
a decisao sobre o0 uso nas organizagoes, podendo torna-lo nao transparente.

+ E recomendavel o levantamento dos usos realizados e o estabelecimento de
politicas de governanca dentro das organizagoes.

> Preocupacoes éticas e medidas para tribunais

+ Ha preocupacgdes com o viés de automagao (excesso de confianga nos resul-
tados) e a falta de transparéncia entre os pares e entre terceiros.
+ Medidas recomendadas:
» disponibilizagao oficial das ferramentas;
» capacitagao de servidores para uso adequado e responsavel; e

» avaliagdo de fornecedores de IAGs (considerando qualidade dos resulta-
dos, filtragem de conteudo abusivo, privacidade e sustentabilidade), em
eventual caso de contratagao.

+ Relatdrio da Unesco recomenda ampla transparéncia quanto ao uso de IAGs,
muito embora tribunais estrangeiros nao exijam a divulgagao do uso de I1AG
nos pronunciamentos perante terceiros, apenas entre os pares para controle
e revisao interna.

Quanto aos resultados do levantamento feito em pesquisa por adesao de magistra-
dos(as) e servidores(as) dos tribunais brasileiros sobre o uso do GPT, temos os seguintes
achados:

1. Uso de IAGs nos tribunais brasileiros
- E significativo entre magistrados(as) e servidores(as) (cerca de metade j4 teve
experiéncia com IAGs).

« O uso nas atividades profissionais é consideravel, mas a frequéncia é baixa
(rara ou eventual).

2. Impacto da atividade académica

+ Ha maior uso e frequéncia de IAGs entre aqueles que desenvolvem atividades
académicas (discentes ou docentes).

3. Interesse e treinamento
+ Ha elevado interesse na utilidade das IAGs e tendéncia de aumento em seu
uso.

+ A maioria dos respondentes deseja programas de treinamento e capacitagao
para uso da tecnologia.
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4. Ferramentas utilizadas

« A maioria usa ferramentas abertas na Internet.
« Ha um uso reduzido de ferramentas de IAG disponibilizadas pelos tribunais.

5. Tipos de uso nas atividades funcionais

+ A maioria dos usos declarados é adequada.

- E significativo o uso de IAGs para pesquisa geral e busca de precedentes e
jurisprudéncia.

- E necessaéria orientacao quanto a verificacao dos resultados na busca de pre-
cedentes.

6. Dificuldades e desafios
+ Principais dificuldades: falta de familiaridade, incorregoes e imprecisoes no
conteudo.

+ Duvidas quanto a licitude e a ética podem afetar negativamente a transparén-
cia e arevisao interna.

7. Transparéncia no uso

- E preocupante que a maioria ndo revele o uso de IAGs a seus pares ou a su-
periores, o que pode dificultar a revisao interna e levar a imprecisoes ou erros
nos resultados.

- E necessario promover a transparéncia, com a disponibilizacao oficial de fer-
ramentas e medidas de conscientizagao.

8. Consideragoes feitas por magistrados(as) e servidores(as)
+ Existem preocupagoes com os impactos sociais da ferramenta e a relacao
humana no ambiente de trabalho.

- E necessaria adaptagao gradual as inovacgdes tecnoldgicas, com programas
de capacitacgao e valorizagao do servidor publico.

+ Acredita-se na utilidade das IAGs para aumentar a eficiéncia e a qualidade do
servigo jurisdicional.
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APENDICE A — QUESTIONARIO

1. Em qual tribunal/conselho vocé atua?

[STF, STJ, TST, TSE, STM, CNJ, CJF, CSJT, TJAC, TJAL, TJAM, TJAR TJBA, TJCE, TUDFT, TJES,
TJGO, TIMA, TIMG, TUMS, TIMT, TJPA, TJPB, TJPE, TJPI, TUPR, TJRJ, TJRN, TJRO, TJRR,
TJRS, TJSC, TJSE, TJSP, TJTO, TRE-AC, TRE-AL, TRE-AM, TRE-AP, TRE-BA, TRE-CE, TRE-DF, TRE-
ES, TRE-GO, TRE-MA, TRE-MG, TRE-MT, TRE-MS, TRE-PA, TRE-PB, TRE-PE, TRE-PI, TRE-PR, TRE-
RJ, TRE-RN, TRE-RO, TRE-RR, TRE-RS, TRE-SC, TRE-SE, TRE-SP, TRE-TO, TRF-1, TRF-2, TRF-3,
TRF-4, TRF-5, TRF-6, TRT-1, TRT-2, TRT-3, TRT-4, TRT-5, TRT-6, TRT-7, TRT-8, TRT-9, TRT-10, TRT-11,
TRT12, TRT13, TRT14, TRT-15, TRT-16, TRT-17, TRT-18, TRT-19, TRT-20, TRT-21, TRT-22, TRT-23,
TRT-24, TIMMG, TIMRS, TIMSP]

2. Qual é o seu cargo?
O Magistrado(a)
O Servidor(a)

2.1 Atualmente, vocé é? [Caso tenha selecionado “magistrado(a)” na pergunta 2]
O Ministro(a) de tribunal superior/Supremo Tribunal Federal

Conselheiro(a) do CNJ, do CJF, do CSJT ou do CNMP

Desembargador(a)

Juiz(a) substituto(a) de 2.° grau

Juiz(a) titular

Juiz(a) substituto(a)

Juiz(a) auxiliar que atua no 1.° grau

Juiz(a) eleitoral da classe dos(as) advogados(as)

Outros [Especifique;]

oooooooao

2.1 Atualmente, qual é a sua area de lotacao? [Caso tenha selecionado “servidor(a)” na
pergunta 2]
O Area judiciaria de primeiro grau (varas, juizados, turmas recursais, zonas eleitorais,
auditorias militares, CEJUSCs e postos avangados).

O Area judiciaria de segundo grau (gabinetes de desembargadores e secretarias de 6rgaos
fracionarios, tais como turmas, segoes especializadas, tribunal pleno etc.).

[0 Area de apoio a atividade judicial (unidades com competéncia para impulsionar
diretamente a tramitagao de processo judicial, tais como: protocolo, distribuigao,
secretarias judiciarias, contadoria, centrais de mandados, central de conciliagao, setores
de admissibilidade de recursos, setores de processamento de autos, hastas publicas,
precatérios, taquigrafia, estenotipia, pericia e arquivo).

[0 Area administrativa, exceto TI.

0 Tecnologia da Informacao, estatistica ou ciéncia de dados.
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O

Outros [Especifique;]

3. Ano de nascimento:

[Valor entre 1930 e 2010]

4. Ano de posse no tribunal/conselho em que atua:

[Valor entre 1960 e 2024]

5. Sexo:

O
O
|
|

Feminino
Masculino
Intersexo

Prefiro nao informar

6. Identidade de género:

O
O

O

O
O
O

Cisgénero (pessoas que se identificam com o sexo biolégico com o qual nasceram)

Transgénero (pessoas cuja identidade de género difere, em diferentes graus, do sexo
biolégico atribuido ao nascer)

Transexual (pessoas que se identificam com um género diferente do sexo bioldgico com
o qual nasceram e que procuram se adequar a sua identidade de género, podendo se
submeter a tratamentos hormonais ou cirtrgicos)

Travesti (pessoas que buscam se expressar através de elementos associados ao sexo
oposto, por exemplo: nomes, corte de cabelo, roupas, acessorios, expressoes corporais
etc.)

Género fluido (pessoas que nao se identificam com um Unico papel ou identidade de
género)

Agénero (auséncia de identidade de género)

Outro

Prefiro ndo informar

7. Qual sua cor/raga?

O
O
O
O
O
O

Branco(a)
Amarelo(a)
Negro(a) — pardo(a)
Negro(a) — preto(a)
Indigena

Prefiro ndo informar

8. Possui deficiéncia?

O

Sim
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O Nao

8.1 Qual é o tipo da sua deficiéncia? [E possivel assinalar mais de uma opgao] [Caso tenha
selecionado “Sim” na pergunta 8]

O Fisica/motora

Auditiva

Visual

Intelectual

Mental

Psicossocial

Outros tipos de deficiéncia

Ooooooogao

Prefiro ndo informar

9. Qual sua escolaridade?
Pdés-doutorado completo
Doutorado completo
Mestrado completo
Pdés-graduagao completa
Graduagao completa
Ensino médio completo

O

Ensino fundamental completo

Ooooooogao

Ensino fundamental incompleto

10. Atualmente, cursa algum curso de graduacao ou de pés-graduagao?
O Sim
O Nao

10.1 Qual? [Caso tenha selecionado “Sim” na pergunta 10]
[0 Graduagao
[0 Pés-graduagao
[0 Mestrado
0 Doutorado
[0 Pés-doutorado

11. E docente?
O Sim
O Nao
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12. Vocé ja utilizou alguma ferramenta de Inteligéncia Artificial Generativa (IAG), como, por
exemplo, ChatGPT, Gemini ou outras?

O Sim
O Nao
0 Nao sei informar

12.1. Qual foi sua experiéncia? [E possivel assinalar mais de uma opgao.] [Caso tenha
selecionado “Sim” na pergunta 12]

[0 Realizei alguns testes de uso.
[0 Utilizei na minha vida pessoal.
[0 Utilizei na minha vida académica.
[0 Utilizei na minha vida profissional.

12.2. Com qual frequéncia vocé utiliza a IAG? [Caso tenha selecionado “Sim” na pergunta 12]
1 Sempre
I Frequentemente
[0 Eventualmente
[J Raramente

12.3. Indique quais tecnologias de Inteligéncia Artificial Generativa (IAG) vocé ja utilizou: [E
possivel assinalar mais de uma opgao.] [Caso tenha selecionado “Sim” na pergunta 12]

O ChatGPT (Open Al)
Gemini (Google Al)

Bing Al (Bing)

Copilot (Microsoft 365)
Grok (xAl, de Elon Musk)
Llamma (Meta)

Claude (Anthropic)

Le Chat (da Mistral)
Outro [Especifique:]

Oooooooao

12.4. Assinale abaixo os tipos de uso de Inteligéncia Artificial Generativa (IAG) ja realizados por
vocé de modo geral: [E possivel assinalar mais de uma opgao.] [Caso tenha selecionado “Sim”
na pergunta 12]

[0 Geragao de textos
Resumo de textos e sistematizacao de textos
Perguntas sobre assuntos diversos

O
O
[0 Criagao de diagramas, imagens, apresentacoes, tabelas
[0 Resumo de videos

O

Anélise de dados
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Criacao de codigo de programacao

Pesquisa em geral

Aperfeicoamento textual de pecas processuais
Elaboragao de sugestao de pegas processuais
Tradugao de documentos

Busca de literatura

Busca de jurisprudéncia

Busca de leis e regulamentos

Busca de precedentes judiciais

Busca de processos judiciais com caracteristicas similares
Geragao de calculos judiciais

Resumo de documentos juridicos
Classificagdo de documentos

Outros [Especifique:]

12.5. Quais foram as principais limitagoes, dificuldades ou desafios que vocé enfrentou ao
utilizar ferramentas de IA Generativa? [E possivel assinalar mais de uma opgao.] [Caso tenha
selecionado “Sim” na pergunta 12]

O

oooooooao

Nao sabia usar adequadamente a ferramenta.

Os resultados continham muitos erros ou eram imprecisos.
Nao tinha confianca nos resultados gerados.

Preocupacao quanto a licitude do uso.

Preocupacao com auséncia de regulamentacgao.

Achei que poderia ser antiético.

Nao tenho acesso a ferramenta.

Outras limitagdes, dificuldades ou desafios [Especifique:]
Nao enfrentei limitagdes, dificuldades ou desafios.

12.6. Qual tipo de versdo vocé utiliza predominantemente? [Caso tenha selecionado “Sim” na
pergunta 12]

0
0
0

Versao livre/aberta
Versao paga
Versao desenvolvida pelo meu tribunal

12.7. Quando utiliza IAG na sua atividade académica ou profissional, vocé costuma informar
que a ferramenta de IAG foi usada? (por exemplo: para elaboragao de despachos, relatérios,
decisodes, entre outros) [Caso tenha selecionado “Sim” na pergunta 12]

O
O

Nao
Somente nas atividades académicas

95




36 0 uso da Inteligéncia Artificial Generativa no Poder Judiciario Brasileiro

[0 Somente nas atividades profissionais
[0 Nas atividades académicas e profissionais

12.8. Houve alguma reagao no seu ambiente de trabalho sobre o uso da IA Generativa na
atividade profissional? [Caso tenha selecionado “Sim” na pergunta 12]

0 Nao, foi indiferente.

O Fuiincentivado(a) a utilizar.

O Fui desencorajado(a) a utilizar.

O Fuirepreendido(a) pela utilizagao.

[0 Nao se aplica / Nao informei quanto a utilizacdo no ambiente de trabalho.

12.9. Houve alguma reagao da sua chefia imediata sobre o uso da IA Generativa na atividade
profissional? [Caso tenha selecionado “Sim” na pergunta 12]

O Nao, foi indiferente.

O Fuiincentivado(a) a utilizar.

O Fui desencorajado(a) a utilizar.

O Fui repreendido(a) pela utilizagao.

O Nao se aplica / Nao houve comunicagao a chefia imediata.

12.1 Por qual motivo? [Caso tenha selecionado “Nao” na pergunta 12]
[0 Nao tenho interesse.
[0 Nunca utilizei, mas tenho interesse em conhecer.
[0 Nunca utilizei, mas ja ouvi falar.
[0 Nao conhego e nunca ouvi falar.

13. Vocé considera que o uso da Inteligéncia Artificial Generativa (IAG) pode auxiliar nas suas
atividades de rotina?

O Sim
O Nao
0 Nao sei avaliar

14. No seu trabalho, vocé tem necessidade de fazer consulta de jurisprudéncia?

0 Sim

[0 Nao
Quanto as ferramentas que utiliza para busca de jurisprudéncia, indique a frequéncia da
consulta em cada um dos repositdrios listados a seguir.

14.1 Paginas de jurisprudéncia oficiais dos tribunais ou conselhos (ex. sites do STF, STJ, CJF,
CNJ etc.) [Caso tenha selecionado “Sim” na pergunta 14]

[0 Sempre consulto
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O Frequentemente consulto
O Eventualmente consulto
[0 Nao consulto

14.2. E-mail (push) de tribunal [Caso tenha selecionado “Sim” na pergunta 14]
[0 Sempre consulto
O Frequentemente consulto
[0 Eventualmente consulto
[0 Nao consulto

14.3. Sites de noticias juridicas (Conjur, Migalhas, Jota etc.) [Caso tenha selecionado “Sim” na
pergunta 14]

[0 Sempre consulto

O Frequentemente consulto
[0 Eventualmente consulto
[0 Nao consulto

14.4. JusBrasil [Caso tenha selecionado “Sim” na pergunta 14]
[0 Sempre consulto
[0 Frequentemente consulto
[0 Eventualmente consulto
[0 Nao consulto

14.5. Site de busca como o Google [Caso tenha selecionado “Sim” na pergunta 14]

Sempre consulto
Frequentemente consulto
Eventualmente consulto

Nao consulto

14.6. ChatGPT ou outra ferramenta de IA Generativa [Caso tenha selecionado “Sim” na pergunta 14]
O Sempre consulto
[0 Frequentemente consulto
[0 Eventualmente consulto
[0 Nao consulto

15. Na sua opiniao, o uso de Inteligéncia Artificial Generativa (IAG) poderia ser (til em quais
momentos da atividade finalistica do Poder Judiciario? [E possivel assinalar mais de uma
opgao.]

[0 Realizagao de pesquisa em geral
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Aperfeicoamento textual de pecas processuais
Elaboragao de sugestao de pegas processuais
Tradugao de documentos

Busca de jurisprudéncia

Busca de leis e regulamentos

Busca de precedentes judiciais

Busca de processos judiciais com caracteristicas similares
Geragao de célculos judiciais

Resumo de documentos juridicos
Classificagdo de documentos

Nao considero adequado

Nao sei avaliar

Nao se aplica

Outros [Especifique:]

O ooooooooooooao

16. Assinale qual das frases abaixo se aproxima mais da sua opiniao sobre a Inteligéncia
Artificial Generativa (IAG):

0 AlInteligéncia Artificial Generativa é uma inovagao que veio para ficar e ndo ha
necessidade de requlamentacgao para seu uso nas atividades laborais, pois cabe a cada
um fazer uso consciente.

[0 AInteligéncia Artificial Generativa é uma inovagao que veio para ficar e deveria ter seu
uso regulamentado para utilizagao nas atividades finalisticas do Poder Judiciario.

O A Inteligéncia Artificial Generativa traz muitos ganhos no dia a dia, mas nao deveria ser
utilizada em atividades vinculadas a atividades finalisticas do Poder Judiciario.

[0 AInteligéncia Artificial Generativa é uma novidade do momento, mas em breve acabara
em desuso, logo, nao deve ser uma preocupagao do Poder Judiciario.

0 Nao concordo com nenhuma das afirmativas.

17. Vocé gostaria de receber capacitagao sobre o uso das tecnologias de Inteligéncia Artificial
Generativa (IAG)?

O Sim
O Nao

17.1 Assinale os motivos: [E possivel assinalar mais de uma opgao.]
[0 Pode ser util na minha vida pessoal.
[0 Pode ser util na minha vida académica.
[0 Pode ser Gtil na minha vida profissional.
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18. Na sua opiniao, em quais atividades finalisticas do Poder Judiciario poderia ser utilizada a
1AG?

[livre]

19. Voceé teria consideragoes adicionais que entende relevantes sobre o uso de IAG nas suas
atividades profissionais?

[livre]

Disponivel também no link: https://formularios.cnj.jus.br/inteligencia-artificial-generativay/.
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APENDICE B — CLASSIFICAGAO AUTOMATIZADA,
UTILIZANDO CHATGPT, DE TEXTOS DAS RESPOSTAS
LIURES FORMULADAS POR MAGISTRADOSCAS) E
SERUIDORES(AS)!

Este documento descreve as etapas realizadas para classificar as respostas de livre
inclusao coletadas na pesquisa objeto deste relatério. Aqui, sao descritas as principais
etapas da pesquisa em que foram utilizados recursos de IAGs para extrair e aplicar
automaticamente categorias. Os detalhes e os parametros utilizados podem ser vistos
diretamente no codigo apresentado abaixo.

Esta iniciativa abrange apenas duas perguntas da pesquisa, cujas respostas sao tex-
tos abertos. A primeira é “18. Na sua opinidao, em quais atividades finalisticas do Poder
Judiciario poderia ser utilizada a IAG?”, abreviada como “atividades”. A segunda é “19.
Voceé teria consideragdes adicionais que entende relevantes sobre o uso de IAG nas suas
atividades profissionais?”, aqui referida como “consideragoes”.

O cddigo a sequir descrito foi desenvolvido na linguagem Python. O Python permite
o uso da APl da OpenAl e o tratamento de dados com relativa facilidade. Nada obstante,
é possivel realizar as tarefas descritas em outras linguagens de programagao, como R
e JavaScript. Ademais, as tarefas de classificagao podem ser utilizadas sobre outros
materiais, desde que sejam feitas alteragoes pontuais no cédigo.

1. Preparacao dos dados

O primeiro bloco do cédigo fornece o tratamento preliminar aos dados. A primeira
medida é descartar algumas respostas que equivalem ao nao preenchimento. Para as
“consideracoes”, descartamos respostas que continham dez ou menos caracteres. Para
as “atividades”, desconsideramos expressdes como “.." ou “xx”. Essa diferenca se explica
porque, nas atividades, encontramos respostas curtas como “Todas” ou “Nenhuma,” as

quais fazem sentido no contexto da pergunta.

Feito isso, o cédigo extrai a representagao vetorial dos textos, utilizando o algoritmo
oferecido pela OpenAl. Sobre essa representagao vetorial, calculamos o nimero 6timo
de agrupamentos, utilizando algoritmos de inteligéncia artificial ndo supervisionada para
uma classificagao preliminar.

ooooooooooooooooooooooooooo o

133 Agradecimento a Ezequiel Santos, pesquisador da Lawgorithm, pela elaboragédo deste apéndice.



0 uso da Inteligéncia Artificial Generativa no Poder Judiciario Brasileiro 101

O resultado desse processo é organizar as respostas em grupos cujos textos conte-
nham conteudo semantico similar entre si, embora a classificagao ainda seja desconhe-
cida. Aqui, além das respostas ausentes, as “atividades” foram divididas em 20 grupos,
e as “consideracgoes”, em 23.

Tabela 1 — Numero de respostas, por agrupamento

n. n.
0 659 216
1 1002 208
2 972 368
3 469 166
4 403 303
5 901 408
6 745 205
7 395 212
8 225 186
9 300 57
10 285 283
11 303 262
12 568 229
13 443 178
14 122 231
15 316 407
16 646 364
17 613 74
18 867 285
19 605 326
20 - 305
21 S 193
22 S 249
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2. Extragao de categorias

Aplicar o ChatGPT de forma bruta para classificagdes gera resultados inconsistentes.
A solugao foi submeter o material a uma primeira rotina para encontrar as categorias a
serem aplicadas.

Isso é realizado utilizando o préprio ChatGPT. O bloco de cédigo a sequir fornece o
primeiro prompt utilizado. Como esse prompt é construido no APl em Python, é possivel
construir instrugdes segmentadas e mais precisas. Assim, a primeira mensagem é des-
tinada ao assistente e descreve o comportamento dele. Além disso, é possivel inserir
variaveis ao prompt, de modo que o seu conteudo varie conforme a interagao.

messages = [

{“role”: “assistant”, “content”: “Wocé é um assistente em uma pesquisa
que avalia o uso de inteligéncia artificial generativa no Poder Judiciéd-
rio.”},

{“role”: “user”, “content”: f”Abaixo encontra-se consideracdes sobre
o uso de inteligéncia artificial generativa no Poder Judiciario.\n {res-
postas_str}”},

{“role”: “user”, “content”: f”Nesta etapa da pesquisa, vamos explorar
as consideracdes, buscando categorias ideiais para posteriormente clas-
sificd-las.”},

{“role”: “user”, “content”: f”Apresente uma lista das principais ca-
tegorias que podem ser extraidas dessas consideracdes.”},

{“role”: “user”, “content”: f”Ao elaborar a lista de categorias, con-
sidere as seguintes opc¢des encontradas anteriormente.\n{topicos anterio-
res str}”},

{“role”: “user”, “content”: f”A sua resposta ndo deveréd ter categorias
duplicadas, ou ja encontradas nas opg¢des anteriores.”},

{“role”: “user”, “content”: f”Escreva a resposta em formato JSON.”},

{\\role/I: \\userlI, \\contentll: A\W/ 874
Utilize o seguinte formato:

[
]
.strip ()},

77

]

O codigo substitui a variavel “respostas_str” por 20 respostas aleatérias do primeiro
agrupamento. O resultado é uma lista de tépicos. Feito isso, o cédigo prossegue para
uma nova interacgao, oferecendo respostas para o agrupamento seguinte, bem como os
topicos ja obtidos por meio da variavel “topicos_anteriores_str" Esse processo é repetido
até esgotar os agrupamentos.
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O resultado desse processo sao duas listas (uma para “atividades” e outra para “con-
sideragoes”) de tépicos encontrados no conjunto de respostas. O fato de as respostas
terem sido organizadas em agrupamentos retira a necessidade de trabalhar com todas as
respostas abertas, ja que 20 respostas aleatérias dentro de cada agrupamento oferecem
um retrato adequado do conjunto.

Essas listas de topicos foram submetidas a um novo prompt, cujo objetivo era redu-
zi-las a dez categorias.

messages = |
A\ ” . A\ 4 ” A\Y ” . W A A 4 .
{“role”: “assistant”, “content”: “Wocé é um assistente em uma pesquisa
que avalia o uso de inteligéncia artificial generativa no Poder Judiciéa-
rio.”},
{“role”: “user”, “content”: f”Abaixo h& uma lista de tépicos aplicéveis

a consideracgdes sobre o uso da inteligéncia artificial.\n {topicos str}”},

{“role”: “user”, “content”: f”Consolide as respostas em apenas 10
categorias.”},

{“role”: “user”, “content”: f”Escreva a resposta em formato JSON.”},

{“role”: “user”, “content”: W7

Utilize o seguinte formato:
{categorias: [

{

nome: ‘nome da categoria’,

tépicos: [...],

}
N Strlp() },

]

As categorias retornadas por esse prompt sao acompanhadas de exemplos de tépicos
que as justificam. Para “atividades”, os topicos e os exemplos sao os seguintes:
1. Analise e Acompanhamento de Contratos
+ Analise e acompanhamento de contratos administrativos
« Assessoramento e apoio na elaboragao de decisdes judiciais

2. Analise e Gestao de Prazos
+ Acompanhamento e gestao de prazos e tarefas administrativas
+ Andamento de processos de registro de candidatura e de prestagao de contas
* Movimentacgdes processuais de rotina
+ Contagem de prazos
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3. Consulta e Informagao ao Jurisdicionado
+ Ajuda ao jurisdicionado no acesso ao processo legal
+ Consulta publica sobre a justica da causa
+ Consulta sobre valores de custas processuais
+ Orientagdes e movimentacgoes juridicas

4. Calculos e Financeiro
+ Geracgao de calculos judiciais e financeiros
* Calculos judiciais

5. Geragao e Organizagao de Documentos
+ Redagao de termos de acordo e sintese de processos
+ Elaboracao de certiddes
+ Elaboragao de atos ordinatorios
* Producao de documentos em casos similares
+ Classificagao e organizacao de documentos processuais
+ Organizagao de documentos dentro de sistemas PJE e SEI
+ Busca e inser¢ao de informagdes em processos

6. Pesquisa e Analise Juridica
+ Consulta e busca de jurisprudéncia
+ Pesquisa e analise de documentos legais (leis, regulamentos, doutrinas)
+ Pesquisa doutrinaria
+ Realizagao de pesquisas em geral

7. Pesquisa e Inteligéncia de Mercado
+ Pesquisa de pregos para aquisicao de materiais de consumo
+ Pesquisa de editais e contratos de outros 6rgaos
+ Pesquisas de bens e valores
+ Pesquisa de enderegos e bens
+ Pesquisa patrimonial

8. Producao e Revisao de Pegas Juridicas
* Producao de pecas (minutas de despachos, decisdes, sentencas etc.)
+ Elaboragao de autos de avaliagao e outros autos no contexto de mandados
judiciais
+ Auxilio na elaboracao de sentencas e decisoes
+ Criagao de minutas para posterior revisao
+ Elaboragao e revisao de textos juridicos (sentencas, despachos, certidoes)
+ Corregao ortografica e gramatical
+ Revisao e aperfeicoamento textual de pegas processuais
+ Sugestao de pecas processuais
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+ Elaboragao de acérdaos

9. Tecnologia e Inteligéncia
+ Montagem de painéis de Business Intelligence
* Inteligéncia e contrainteligéncia policial judicial

10. Tradugao e Revisao de Documentos
+ Tradugao de documentos juridicos
+ Revisao e adequagdes em matérias sedimentadas

Para os topicos, o resultado é:

1. Analise e Processo Judicial
+ Analise fatica
* Individualidade dos processos
* Particularidade dos processos
+ Nao-massificacao
*+ Artesanalidade juridica

2. Impacto no Trabalho e no Emprego
* Impacto no emprego
+ Criticas a substituicao humana
* Substituigao humana
* Desvalorizagao profissional
* Organizagao do trabalho
+ Tempo e resultado

3. Implementacgao e Adaptacgao Tecnoldgica
* Implementagao gradual
+ Capacitagao de servidores
+ Desenvolvimento pelo usudrio final
+ Adaptacao as transformagoes tecnoldgicas
* Valorizagao do servidor
* Divulgagao e esclarecimento

4. Interagdes e Humanizagao
* Interagdes humanas
* Individualidade e humanidade
« Humanizacgao das relagoes
+ Sensibilidade humana
+ Companheirismo e sensibilidade
* Humanizacgao das relagoes

5. Justica Social e Responsabilidade
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+ Justica Social

+ Atencao a Justica Social

+ Sensibilidade humana

+ Regulamentagao e gestao
- FEtica e fiscalizagao

6. Pesquisa e Desenvolvimento Tecnoldgico
+ Aplicagdes em Tl
+ Fundamentagao em Tl
+ Pesquisa avangada
+ Desenvolvimento pelo usuario final
*+ Percepcao do futuro da tecnologia

7. Qualidade e Eficacia do Servigo
* Qualidade do servigo
+ Eficacia e eficiéncia
* Fundamentagao em Tl
« Tempo e resultado
* Artesanalidade juridica
+ Ferramenta adicional

8. Resisténcia e Cautela
+ Resisténcia a mudanga
+ Cautela eresisténcia
+ Precaucao na aplicagao
+ Divulgagao e esclarecimento
+ Percepgao do futuro da tecnologia

9. Saude e Bem-Estar
+ Saude emocional
* Qualidade do servigo
+ Valorizagao do servidor
* Interagoes humanas
« Humanizacgao das relagoes

10. Seguranga, Etica e Responsabilidade
+ Segurancga e ética
* Responsabilidade na adogao de tecnologia
* Regulamentagao e protecao de dados
- Etica e fiscalizagao
+ Gerenciamento de viés
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3. Classificagao das respostas

A etapa seguinte é aplicar as categorias aos textos oferecidos pelos respondentes.
Isso foi feito por meio do seguinte prompt:

messages = |

{“role”: “assistant”, “content”: “Wocé é um assistente em uma pesquisa
que avalia o uso de inteligéncia artificial generativa no Poder Judiciéd-

rio.”},

{“role”: “assistant”, “content”: “Wocé é diligente e responde a per-

guntas na forma como foi instruido.”},

{“role”: “user”, “content”: f”Abaixo encontra-se consideracdes os
possiveis usos de inteligéncia artificial generativa no Poder Judiciario.\n
{dfp.to_csv()}"”},

{“role”: “user”, “content”: f”Abaixo encontra-se a tabela de cate-
gorias para classificar essas considerac¢des.\n {categoria id.to csv()}”},

{“role”: “user”, “content”: f”Classifique as repostas de acordo com as
categorias oferecidas, retornando o ID das categorias aplicaveis em uma
lista.”},

{“role”: “user”, “content”: f”Escreva a resposta em formato JSON.”},

{“role”: “user”, “content”: “”

Utilize o seguinte formato:

{results: [{
id da resposta: ...,
id das categorias: [...],

bl

N84

.strip() },
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Aqui, os textos sao apresentados em blocos de 20, na variavel “dfp.to_csv().” As ca-
tegorias sao inseridas por meio da variavel categoria_id.to_csv(). As respostas sao ar-
mazenadas em uma planilha auxiliar, e o processo é repetido até que todos os textos
sejam classificados. Esse processo operou de forma satisfatéria, salvo para atividades
que registravam “todas” ou “nenhuma”. Nesses casos, o algoritmo registrava todas as
categorias ou nenhuma delas, o que nao é uma representagao adequada da resposta.
Por conta disso, essas respostas foram classificadas manualmente.

4. Resultados

Para as “atividades”, foram agregadas duas categorias. A primeira é “Respondido na
pergunta/item 15" individualizada, porque, face aos dados disponiveis, nao é possivel
interpretar essas respostas de forma diferente. A segunda é “Nao sei opinar”. Embora
seja uma resposta que nao indique categorias, € interessante categoriza-la porque ela
indica um estado de conhecimento dos respondentes.

Dito isso, as respostas foram classificadas da sequinte maneira:
Grafico 1: Atividades sugeridas pelos respondentes

Respondido na perguntafitem15 m 100
Nenhuma M 122
Todas mmm 225
Pesquisa e Inteligéncia de Mercado M 368
Analise e Acompanhamento de Contratos m— 514
Nao sei opinar I 736
Traducdo e Revisdo de Documentos IEES——— 537
Anilise e Gestdo de Prazos IS 572
Consulta e Informacao ac Jurisdicionado . 1047
Cilculos e Financeiro m-—— 1172
Tecnologia e Inteligéncia I 1650
Geracao e Organizacao de Documentos I 3 700
Pesquisa e Analise Juridica  /—— . 4674

Producdo e Revisao de Pecas Juridica s 1 5045
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Grafico 2: Consideracoes apresentadas pelos respondentes

Saide e Bem-Estar ] 98
Justica Sociale Responsabilidade [ 255
Interacdes e Humanizacio |G 527
Impacto no Trabalho e Emprege | -1:
Pesquisa e Desenvolvimento Tecnologico [ NG -
Anélise e Processo Judicial |GGG -7
Seguranca, Etica e Responsabilidade [ <G
Resisténcia e Cautela [IINIENEGGGGNGNNGNNNNNNE 15038
Implementacio e Adaptacdo Tecnologica |GGG o
Qualidade e Eficacia do Servico | 356

Os resultados foram conferidos algumas vezes por meio de andlises exploratdrias e
mostraram-se satisfatérios. Em primeiro lugar, espera-se que possam agregar a leitura
dos resultados da pesquisa. Além disso, alinhada com o escopo da pesquisa, a meto-
dologia aqui apresentada deve ilustrar como a inteligéncia artificial generativa pode ser
util ao Poder Judiciario.
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