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APRESENTA(AO

A Série Justica Pesquisa foi concebida pelo Departamento de Pesquisas Judiciarias
do Conselho Nacional de Justica (DPJ/CNJ), a partir de dois eixos estruturantes com-
plementares entre si:

(i)  Direitos e Garantias Fundamentais;

(i) Politicas PUblicas do Poder Judiciario.

O Eixo “Direitos e Garantias Fundamentais” enfoca aspectos relacionados a realizacao
de liberdades constitucionais a partir do critério de ampliacao da efetiva protecao a
essas prerrogativas constitucionais no ambito da Republica Federativa do Brasil.

O Eixo "Politicas Publicas do Poder Judiciario”, por sua vez, volta-se para aspectos
institucionais de planejamento, gestao de fiscalizacao de politicas judiciarias a partir
de acdes e programas que contribuam para o fortalecimento da cidadania e da de-
mocracia.

Os dois eixos estao vinculados a abordagens empiricas dos temas. A perspectiva
doutrinaria ou tedrica deve atuar como marco para construcao e verificacao de hipo-
teses, assim como para definicao dos problemas. A finalidade da Série € a realizacao
de pesquisas de interesse do Poder Judiciario brasileiro por meio da contratagcao de
instituicoes sem fins lucrativos, incumbidas estatutariamente da realizacao de pes-
quisas e projetos de desenvolvimento institucional.

O Conselho Nacional de Justica nao participa diretamente dos levantamentos e das
analises de dados e, portanto, as conclusdes contidas neste relatério nao necessaria-
mente expressam posicoes institucionais ou opinides das(os) pesquisadoras(es) do CNJ.
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1.INTRODUCAO

Esta pesquisa, desenvolvida pela Associacao Brasileira de Jurimetria, tem por obje-
tivo caracterizar a manifestacao e o enfrentamento da ampla gama de fendmenos
conhecidos como litigancia abusiva no Brasil (Ferraz, 2024, Silva, 2020; Souza, 2024;
Silva, 2018; Alvim, 2025).

Embora nao seja uma problematica nova, a publicacdao da Recomendagao CNJ n. 159,
de 23 de outubro de 2024, e do julgamento do Tema Repetitivo n. 1198 do STJ criam
oportunidade para promover a contribuicdo ao relevante debate acerca do tema.

Tanto em termos qualitativos quanto quantitativos, busca-se avaliar os principais
aspectos relativos a identificacao do fendmeno, quais sao 0s principais atores envol-
vidos, suas percepcoes e investigar as tecnologias possiveis e existentes para o seu
enfrentamento.

Em particular, a pesquisa pretende, ao final, produzir: 1) um levantamento dos aspectos
relevantes para a caracterizacao da litigancia abusiva enguanto conjunto de praticas
que acarreta sérios danos a prestacao jurisdicional brasileira; e 2) subsidios empiricos
que orientem a elaboracao de instrumentos eficazes para o seu enfrentamento.

O estudo foi realizado adotando-se como recorte territorial a abrangéncia dos tribunais
TRT-1, TRT-4, TRT-18, TRT-21, TRT-11, TRF-4, TRF-3, TRF-1, TISP, TIMG, TIRN, TIRO, TIMT
Nna etapa quantitativa. Para a aplicacao dos métodos qualitativos, foram considerados
esses mesmos tribunais, acrescidos do TIJPA e do TJTO.

As duas metodologias serao compatibilizadas utilizando-se o método misto de conver-
géncia em paralelo (Creswell, 2013), com énfase em metodologia quantitativa. Nesse
contexto, os trés tipos de analise (Quantitativa, qualitativa e documental) sdo realiza-
dos simultaneamente e depois comparados para chegar as conclusdes e narrativas
capazes de responder as questdes norteadoras. A literatura aponta dois principais
argumentos para justificar a combinacao de dados e técnicas de pesquisa quanti-
tativas e qualitativas: a convergéncia dos resultados por meio de tipos distintos de
dados fortalece a consisténcia da pesquisa, e a combinacao maximiza as informacoes
obtidas e qualifica os resultados (Paranhos, 2016)
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2. METODOLOGIA

Esta pesquisa adota metodos qualitativos e quantitativos cuja sistematizacao se
dividiu respectivamente em: 1) entrevistas em profundidade; 2) levantamento de
normativos internos, diretrizes e outros materiais utilizados pelos tribunais; 3) base de
dados amostral de casos que mencionam litigancia abusiva, denominada amostra
jurisprudencial; e 4) outra base amostral de casos civeis e trabalhistas, denominada
amostra global. A seguir detalham-se as metodologias empregadas.

2.1Metodologia de pesquisa qualitativa

A entrevistas conduzidas nesta pesquisa buscaram entender as percepcdes dos atores
envolvidos nas politicas publicas judiciarias sobre: i) as caracteristicas e consequéncias
do problema da litigancia predatoria e abusiva; ii) as divergéncias e convergéncias
entre as caracterizacoes de litigancia predatoria e abusiva entre esses diferentes
atores; iii) os resultados ja alcancados pelas politicas publicas de combate a litigan-
cia predatdria e abusiva; iv) os obstaculos e as deficiéncias organizativas observados
durante o processo — ainda em andamento — de implementacao das praticas de
identificacao, controle e coibicao dos casos abusivos; e iv) os aprimoramentos que
podem ser implementados no enfrentamento da litigancia predatoria e abusiva pelo
Poder Judiciario.

Para a escolha dos entrevistados, foi realizado um amplo levantamento de atores
relevantes listados em sites institucionais e canais de noticias, por meio de buscas es-
pecificas pelos termos, “litigancia predatdria” e “litigancia abusiva”, tanto no Judiciario,
na Ordem dos Advogados do Brasil (OAB) e suas seccionais, no Ministério Publico, na
Defensoria Publica guanto em instituicdes da sociedade civil. Além disso, empregou-se
metodologia de coleta de dados intencional por snowball sampling (Creswell, 2013).

Ao final do estudo, foram realizadas 53 entrevistas, que se distribuem entre 43% com
agentes do Judiciario, 21% com agentes da Defensoria, 12% com sociedade civil, 12%
com a Advocacia e 12% com Ministério Publico.

Ja a analise documental teve o objetivo de identificar: i) as definicdes conceituais de
litigancia abusiva; ii) os critérios utilizados pelos tribunais para a caracterizagao de
litigancia abusiva; iii) o tratamento recomendado pelas notas técnicas para o enfrenta-
mento geral da litigancia abusiva. O mapeamento do material passou por protocolos
de busca, realizados nos sites dos tribunais do escopo e resultou no levantamento
de 33 documentos, entre os quais notas técnicas, relatdrios de atividades, portarias
conjuntas e comunicados institucionais.

1
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2.2 Metodologia de pesquisa quantitativa

A analise quantitativa utiliza duas bases de dados distintas, denominadas amostra
jurisprudencial e amostra global. A amostra jurisprudencial objetiva subsidiar uma
analise dos casos que mencionam litigancia abusiva ou termos similares nos autos.
Ja a amostra global tem por finalidade estabelecer uma base de comparacao para
todos os resultados provenientes da amostra jurisprudencial, sendo constituida por
uma amostra aleatoria simples de processos originarios civeis e trabalhistas.

A Figura 1 descreve o procedimento de coleta das lbbases amostrais. Em sintese, eles
explicitam o percurso metodoldgico adotado, indicando os procedimentos realizados
e o trajeto seguido ate a consolidacao dos resultados da pesquisa. De modo geral,
foram adotados trés passos: consulta de jurisprudéncia, enriguecimento de informa-
coes mediante acesso a ferramentas de consulta processual e analise automatizada
de conteudo de documentos utilizando-se inteligéncia artificial.

Figura 1- Obtencgao da subpopulacao jurisprudencial e amostra jurisprudencial

Obtencao da subpopulacao e amostra jurisprudencial

Todos os processos do Judiciario
) | H C 1 C
TRT1, TRT4, TRT11, TRT18 e TRT21 TRF1, TRF3 TRF4 TIRO, TIMG, TIMT TISP, TIRN ﬁ

Jurisprudéncia

*)[ TIRN.jus.br

Je Servigos

F FALCAO Comunicagdes

Busca por Jurisprudéncia

Processuais

L
e

Subpopulagao de processos que mencionam
Litigancia Abusiva e conceitos préximos. 129.810 processos
Subpopulagao jurisprudencial

J

J

Amostragem aleatéria

14.075 Sentengas e . Inteligéncia
processos Acérdaos Artificial

Amostra Jurisprudencial

Movimentagoes
Processuais

Sistema de codificacao
com regras pré-definidas

10.843 processos validos
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Fonte: Elaboragao propria.

Para obter a base de dados da amostra global, as etapas foram semelhantes. A dife-
renca entre as duas bases esta na listagem de processos. No primeiro caso, partiu-se
de uma base obtida por consulta de jurisprudéncia e, no segundo, procedeu-se a ex-
tracao de uma amostra aleatdria simples por meio dos dados disponiveis no sistema
DataJud, mantido pelo CNJ. A Figura 2 ilustra essa metodologia.

Figura 2 - Obtenc¢ao da amostra global
Obtencao da Amostra Global
Processos Civeis em Juizados
Todos 0s processos . _
o xIDATAJUD Especiais e na Justica Comum;
do judiciario _ .
Reclamacoes trabalhistas

J

{

Amostra aleatéria

19.500
Processos

Movimentagoes
Processuais

Sistema de codificagao
com regras pré-definidas

J

Amostra Global

17.645 processos validos

Fonte: Elaboragdo propria.

Apos a finalizacao das etapas anteriormente descritas, a consolidacao das amostras
resultou em 10.843 processos validos, na jurisprudencial, e 18.928, na global.

13
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3. RESPOSTAS AS QUESTOES NORTEADORAS

Nesta secao, apresentam-se as respostas as questdes norteadoras, com base nos
dados e resultados obtidos até o momento. Cada resposta foi elaborada unindo os
achados qualitativos e quantitativos, reforcando concordancias e explicitando dife-
rencas quando cabivel.

3.1Qual é o conceito técnico e académico de litigancia abusiva e quais
sao seus elementos essenciais?

Nas discussdes académicas sobre litigancia abusiva, identifica-se grande sobreposi-
cao de categorias, dispersao terminologica e, em muitos casos, divergéncias apenas
aparentes entre os autores, decorrentes de distintas escolhas taxondmicas ou da
utilizacao de critérios descritivos heterogéneos.

Esse panorama revela que as divergéncias sao, em muitos casos, de natureza tipolo-
gica mais do que tedrica, ou seja, os autores estdo observando os mesmos comporta-
mentos abusivos, mas optam por enquadra-los sob diferentes nomes e classificacoes,
conforme o contexto normativo (processual, concorrencial, coletivo), o publico-alvo
(advogados/as, grandes litigantes, autores em massa), ou a perspectiva analitica (eco-
ndmica, ética, funcional, institucional).

O nucleo essencial da litigancia abusiva é o desvio de finalidade no exercicio do direito
de acdo. A litigancia abusiva caracteriza-se, antes de tudo, como forma de abuso do
direito fundamental de peticao, rompendo com o principio da boa-fé processual (art.
59 do CPC) e instrumentalizando a jurisdicao para fins colaterais — seja para obter
acordos forcados, retaliar adversarios, atrasar obrigacdes sabidamente devidas ou ex-
plorar falhas institucionais. Nesses casos, observa-se a subversao da logica processual
legitima (Souza, 2024 Silva, 2018; Alvim, 2025).

As entrevistas revelam gue a maioria dos atores judiciais — magistrados, magistradas,
assessores, assessoras e integrantes de centros de inteligéncia — nao distinguem de
forma consistente os termos. O levantamento qualitativo mostra que essas expres-
soes sao usadas de modo intercambiavel, com predominancia do entendimento de
gue descrevem o mesmo fendmeno de uso desviado do processo. Essa percepcao é
reforcada por falas que apontam um “embolar de conceitos” e a falta de padronizacao
institucional, o que, conforme ilustrado por um entrevistado, “prejudica a qualidade
da discussao e a operacionalizacao das medidas de enfrentamento”.

14
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3.2 Como é definida e caracterizada a litigancia abusiva no contexto
juridico brasileiro?

Embora seja possivel identificar alguns padroes nas caracterizacdes de litigancia abu-
siva e predatdria adotadas, € necessario ressaltar, conforme detalhado nas Subsecoes
21,e31e Subsecao 4.111, que ha grande variacao nessas definicoes.

Na maior parte das definicdes, a litigancia abusiva é estabelecida em normativos, na
doutrina ou pelos entrevistados nesta pesqguisa como um abuso de direito de acao
vinculado a certas situacdes concretas especificas. Entretanto, observa-se que a de-
finicao conceitual e os critérios que indicam a pratica de litigancia abusiva muitas
vezes se confundem. Outra caracteristica dessas definicdes € a generalidade com
gue enunciam esses indicios. Frequentemente se faz mencao, por exemplo, a “pe-
ticbes com demandas genéricas” como um indicio, elemento de complexa afericao
em casos concretos.

Nos milhares de casos analisados nesta pesquisa, foram identificados sete critérios
Nao exclusivos que abrangem a maioria das decisdes acerca do tema, seja para con-
firmar, seja para afastar uma alegacao de litigancia abusiva. Em resumo, as decisdes
discutem, nao exclusivamente: irregularidade de representacao processual; peticoes
iniciais genéricas; fraudes; fracionamento ilegitimo de acdes; massificacao das de-
mandas pelas mesmas partes; irregularidade na captacao de clientes; e auséncia de
apresentacao de documentos essenciais ao processamento da acao.

Alguns desses indicios, como 0 da massificacao, acontecem tambeém com litigantes
gue nao cometem nenhum abuso do direito de acao. Por esse motivo, nas decisdes
gue explicitamente identificam abuso de direito de acao, esse critério raramente
€ utilizado sozinho. O que se observa empiricamente € uma concatenacao de va-
rios critérios, alguns mais frequentes que outros. Usualmente uma decisao adota
quatro ou mais desses critérios simultaneamente para fundamentar uma extingao
sem resolucao do merito ou um reconhecimento explicito de litigancia abusiva. Os
modelos estatisticos deste estudo, entretanto, foram capazes de identificar que os
critérios que fazem maior diferenca na tomada de decisao dos juizes ou juizas que
confirmam um ato como litigancia abusiva sao a identificacao de ma-fé ou fraudes
e o fracionamento de acoes.

A litigancia predatoria, por sua vez, seria uma versao mais grave da litigancia abusiva,
caracterizada, na percepcao de muitos entrevistados, por uma reiteracao ou pelo alto
volume de demandas abusivas.

O critério para diferenciar um conceito do outro, muitas vezes, nao existe e os termos
sao usados de modo intercambiavel nos documentos analisados. Inclusive, para al-
guns entrevistados os conceitos de litigancia predatoria e abusiva se confundem, seja
porgue a diferenciacao € considerada pouco relevante, seja porque alguns entrevis-
tados entendem o conceito de litigancia abusiva como uma “evolucao” do conceito
de litigancia predatoria.

15
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Nesse sentido, ha também tribunais que consideram outras nomenclaturas mais
adeqguadas, a exemplo de “litigancia anémala”. Muitos entrevistados entendem que a
expressao “litigancia abusiva” € mais adequada, considerando os conceitos adotados
pela Recomendacao CNJ n.159/2024.

No contexto da Justica do Trabalho, embora os entrevistados tambéem entendam o
conceito de litigancia predatoria e abusiva nos termos descritos, observa-se, entre
as percepcoes, a de que predomina, nessa justica, a chamada “litigancia predatoria
reversa” ou “litigancia abusiva reversa’.

Conforme descrito por um entrevistado da Justica do Trabalho, algumas empresas
“acabam utilizando o Poder Judiciario como seu setor de RH", demitindo um grupo
de trabalhadores sem qualquer verba rescisoria, preferindo que a demissao passe
pela Justica para, por exemplo, ter a possibilidade de pagar de forma parcelada (EO3,
Poder Judiciario, Justica do Trabalho).

A Nota Técnica n.1do Centro de Inteligéncia do TRT-4, elaborada em fevereiro de 2024,
embora nao use a expressao “litigancia abusiva reversa” expressamente, exemplifica a
adocao dessa nocao por parte da Justica do Trabalho, ao definir a litigancia predatoria
trabalhista como “demandas de massa, geradas pela postura de grandes estruturas
empresariais ou da administracao publica de inobservancia reiterada de prerrogativa
juridica ja reconhecida ao litigante adverso, com repeticao contumaz dos mesmos
argumentos ja repelidos pela jurisdicao” (p. 13). Essa interpretacao é condizente com os
resultados quantitativos desta pesquisa, que identificou tribunais em que ndo houve
aumento significativo de decisdes que apreciam eventuais abusos de direito de acao,
relativamente poucas decisdes sobre o tema, em comparacao as demais justicas, €
maior percentual de afastamento das acusacdes de litigancia abusiva.

Fora do Judiciario existem convergéncias e divergéncias com os conceitos aqui
expostos. Alguns entrevistados, especialmente da OAB, demonstram uma visao
critica a propria utilizagcao da expressao “litigancia predatoria”, que consideram ser
discriminatoéria. Considerando a totalidade dos entrevistados, o principal ponto de
convergéncia parece ser quanto a necessidade de combater atuacoes qualificadas
pelo elemento “fraude”.

3.3 Quais sao os principais autores, réus e segmentos economicos
envolvidos na litigancia predatoria ou abusiva e quais sao os seus
meétodos de atuagao?

Na Justica Estadual, a percepcao € de predominancia de demandas consumeristas,
especialmente do setor bancario, e também de outros setores com alto volume de
litigios, como os setores elétrico, aéreo, da construcao civil, da telefonia e de planos de
saude. Essa percepcao € confirmada pela analise dos casos que discutem litigancia
abusiva no Judiciario, na qual se observa uma preponderancia maior do setor finan-
ceiro sobre os demais.
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De modo geral, embora todos os setores com alto volume de litigios figuram no polo
passivo das acoes, as concentracdes em certos subgrupos variam regionalmente. No
Tribunal de Justica de Minas Gerais, por exemplo, a incidéncia de litigios que discu-
tem fatos decorrentes do rompimento da barragem de Brumadinho é maior entre os
casos relacionados a litigancia abusiva do que nos demais casos civeis'. Fato similar
acontece no Tribunal de Justica de Ronddnia, onde grande parte dos casos em que
se que aprecia litigancia abusiva discute relacdes consumeristas com companhias
aéreas, mas 0s maiores litigantes do estado sdao o Estado de Ronddnia e o INSS.

Na Justica Federal, os entrevistados citam, principalmente, demandas relativas a vicios
construtivos nos programas habitacionais, acoes que envolvem FGTS, descontos das
mensalidades dos beneficiarios da Previdéncia, bem como matérias previdenciarias,
como auxilios e beneficios por acidente ou incapacidade.

A analise quantitativa confirma a percepc¢ao sobre vicios construtivos, enquanto as
demais demandas sao mais infrequentes. Demandas que envolvem FGTS especifi-
camente nao foram observadas nem de modo infrequente nos dados quantitativos,
ao contrario das demais categorias.

Na Justica do Trabalho, alguns entrevistados mencionam bancos, comércio, estatais,
empresas publicas de prestacao de servicos e terceirizadas, mas a maioria nao associa
setores econédmicos especificos 3 litigancia predatdria e abusiva. E possivel, assim,
cogitar que a auséncia de segmentos especificos nos quais ha presenca de litigancia
abusiva seja uma peculiaridade da Justica do Trabalho.

Ainda sobre o perfil das partes, considera-se natural que os réeus geralmente sejam
grandes litigantes, uma vez que a massificacao € uma parte importante da mobilizacdao
dos discursos sobre o tema. Por outro lado, alguns entrevistados, principalmente na
Justica do Trabalho, na OAB e em associacao de defesa dos consumidores, apontam
esses reus como sendo as partes com comportamento abusivo ou predatorio, quan-
doignoram precedentes e usam o sistema judiciario de forma massificada, violando
direitos.

Nesse sentido, identifica-se uma dualidade importante dentro do discurso sobre
litigancia abusiva. Embora grande parte das solucdes vise coibir e mitigar os compor-
tamentos abusivos na apresentacao de demandas, alguns entrevistados manifestam
preocupacdes com a chamada litigancia abusiva reversa.

De forma geral, ha uma percepcao de que os autores dessas demandas sao pessoas
hipossuficientes ou vulneraveis, considerados pela maior parte dos entrevistados como
vitimas dessa litigancia predatoria. Em outros casos, sao vistos como uma parcela
da populacao manipulavel ou mais suscetivel a promessas de ganhos faceis. Identi-
fica-se, ainda, que os mais vulneraveis podem nao possuir conhecimento suficiente
para consentir de forma informada com as acoes, tornando-se alvos de pessoas que
praticam litigancia abusiva.

1. Os casos discutidos contra empresas de mineragao concentram 30% dos processos da amostra jurisprudencial de casos que tratam
de litigancia abusiva, enquanto conforme consta no painel Justica em NUmeros esse grupo de empresas concentram menos de 5%
dos casos do TIMG.
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No que diz respeito aos métodos de atuacao por parte dos demandantes, dois padroes
se destacam. O primeiro deles € que, em geral, nos casos em que se discute litigancia
potencialmente abusiva ha uma concentracao em poucos advogados e advogadas.
O mesmo nao foi detectado nas partes.

Além disso, a maior parte dos casos em que se apreciou alguma alegacao ou indicio
de litigancia abusiva resultou em sentencas de extincao sem resolucao do merito,
pouco reformadas em segunda instancia, muito embora haja uma grande quantidade
de recursos interpostos contra essas decisdes.

Nesses casos, tipicamente ha uma peticao inicial com solicitacao de emendas que
Nnao sao cumpridas, levando a extingao do processo. Alem disso, esses advogados e
advogadas também concentram boa parte dos casos civeis, variando entre 5% e 20%
em alguns tribunais, mesmo que, na Maioria desses casos, NAo se observe qualguer
tipo de abusividade. Na atuacao geral desses advogados e advogadas, foi possivel
identificar que a proporcao de acordos € muito menor do que Nos demais processos
e a chance probabilidade de se obter uma sentenca improcedente € maior.?

Outro padrao importante diz respeito a identificacao de fraudes ou atos manifes-
tamente reconhecidos como ma-fé. Em cerca de 15% dos casos que se reconhece
uma conduta processual como litigancia abusiva na Justica Estadual, por exemplo,
identifica-se explicitamente alguma pratica de litigancia de ma-fé.

Na maior parte das vezes, a condenacao recai sobre a parte autora, mas, em diversas
ocasides, atinge seu representante — normalmente o advogado ou advogada —
qguando se identifica alguma fraude na representacao processual, como captacao
irregular de clientes ou outros elementos de abusividade relacionados diretamente
a atuacao desses profissionais.

A reforma a esse segundo grupo de decisdes, entretanto, é relativamente comum.
Conclui-se, assim, que fraudes sao de fato identificadas, mas ndo na maioria dos ca-
sos. O afastamento de alegacdes de litigancia de ma-fé € mais comum do que sua
condenacao, embora esta também ocorra com relativa frequéncia.

3.4 Quais as consequencias da litigancia predatdria ou abusiva no
sistema judicial brasileiro?

Ha uma percepc¢ao generalizada dos entrevistados de que a consequéncia dessa liti-
gancia abusiva e predatdria € uma sobrecarga do Judiciario, o que resulta na lentidao
dos processos. Essa relacao da litigancia abusiva e predatdria com a morosidade no
Judiciario esta associada tanto ao volume de processos relacionados a uma aborda-
gem predatdria quanto pelo tempo maior que é demandado para que o magistrado,
magistrada, servidor ou servidora regularize um processo mal instruido, com indicios
de atuacao predatoria ou abusiva.

2. Conforme observado na Tabela 36.
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Na Justica Estadual, os achados quantitativos corroboram essa percepcao, pois foi
possivel identificar poucos advogados e advogadas com historico de abuso de direito
de acao que concentram uma quantidade expressiva de processos.

Dentro do que foi levantado nesta pesquisa, a apresentacao de acoes por poucos
profissionais com historico de atuacao em casos de litigancia abusiva foi considerada
um dos principais indicios objetivos dessa pratica.

Os processos cujas partes sao representadas por tais profissionais exibem padrdes
de desfecho significativamente diferentes dos demais processos. Nesse quesito,
possivel afirmar que a Justica Estadual € a mais afetada.

Nessa esfera, estima-se que entre 3% dos processos civeis, Nos tribunais menos afeta-
dos, e 15%, nos mais afetados, haja indicios relevantes de litigancia abusiva. Ressalta-se
gue, mesmo que 0s percentuais sejam relativamente pequenos, eles correspondem
a dezenas de milhares de processos por ano, com o potencial de comprometer a efi-
ciéncia e a legitimidade da Justica, caso nao sejam tratados adequadamente.

Evidencia-se também o custo financeiro desse uso abusivo do Judiciario, especial-
mente considerando que, segundo 0s entrevistados, a gratuidade de Justica atua
como facilitadora a litigancia abusiva e predatoria, pois permite a judicializacao com
“risco zero".

Alguns entrevistados citam também a perda de confianca no Judiciario como con-
sequéncia, seja relacionada a essa lentidao, seja decorrente de situacdes em que a
incapacidade o sistema de evitar esse uso abusivo ou predatdrio é descoberto.

Os entrevistados mencionam ainda as consequéncias econdmicas e mercadologi-
cas causadas por essa litigancia. Por um lado, a empresa que é alvo dessa litigancia
predatdria ou abusiva nao consegue competir em condicoes de igualdade com as
demais, por outro lado, empresas que praticam a litigancia abusiva ou predatoria
reversa ganham uma vantagem competitiva injusta.

Outra consequéncia da litigancia abusiva citada por muitos entrevistados é a adocao
por parte do Judiciario de uma postura defensiva, que Ndo se restringe necessariamente
a0s casos em que ha efetivamente uma abusividade. Medidas como a exigéncia de
procuracdes e documentos complementares e até a maior resisténcia em condenar
grandes litigantes aos pagamentos de danos morais seriam alguns exemplos dessa
postura defensiva do Judiciario, na visao dos entrevistados.

Alguns entrevistados também afirmam que, mesmo nos casos em que de fato ha uma
conduta abusiva, na maioria das vezes a parte assistida pelo advogado ou advogada
com comportamento predatdrio ou abusivo € uma vitima e nao consegue obter a
tutela pretendida. Os entrevistados ressaltam ainda que os principais prejudicados
por essas exigéncias adicionais sao as pessoas mais vulneraveis, que costumam ter
mais dificuldade em apresentar documentacdes complementares.

19



Diagnostico sobre o Enfrentamento da Litigancia Predatdria no Poder Judiciario

Adicionalmente, pode-se mencionar como consequéncia da litigancia abusiva a re-
presentacao processual inadequada, ja que, de acordo com os entrevistados, na maior
parte dos casos, as partes nao estao cientes da conduta abusiva de seus advogados
ou advogadas e tendem a ser pessoas em situacao de hipossuficiéncia material ou
informacional.

3.5 Quais sao as agoes desenvolvidas pelas instituicoes publicas
e bres_ult.?'dns alcancados para combater a litigancia predatoria ou
ahusiva?

Embora seja necessario reconhecer um viés decorrente do fato de a maior parte das
entrevistas ter sido realizadas com agentes do Judiciario, os resultados reforcam os
achados da pesquisa, indicando que a maioria das acdes esta sendo desenvolvida
nos tribunais.

Quanto a esfera institucional, as principais acoes citadas pelos entrevistados estao
relacionadas a elaboracao de notas técnicas, que servem como instrumentos para
orientar a atuagao de magistrados e magistradas. Em alguns casos, tambéem sao
mencionadas acdes, como acordos de cooperacao ou cConvénios com outras institui-
coes e eventos para a discussao do tema.

Essas acdes surgem principalmente de mecanismos, como canais de denuncias e
reclamacodes sobre demandas exageradas ou abusivas de determinado advogado
ou advogada ou assunto e do monitoramento de acdes que ingressam, por assunto,
nome e documentos das partes e de advogados ou advogadas.

Em tribunais da Justica Federal que abrangem mais de um estado, € mencionada
também a relevancia do dialogo entre os centros locais de cada Secao Judiciaria.
Muitos entrevistados tém dificuldade em medir resultados dessas acdes. E apontado
principalmente um aumento de conscientizacao dos memlbros ou membras do Poder
Judiciario sobre litigancia abusiva, resultando na maior identificacao de casos concre-
tos por meio, por exemplo, de denudncias encaminhadas aos centros de inteligéncia.

Nas Defensorias e nos Ministérios Publicos nao foram identificadas muitas acoes que
tratem diretamente de litigancia abusiva. O Ministério PUblico € oficiado em casos de
especial gravidade, mas depreende-se das entrevistas que essas situacdes sao pontuais
e tratadas individualmente, a menos que ja exista um direcionamento institucional
para que as investigacoes sobre litigancia abusiva sejam conduzidas pelos Grupos de
Atuacao Especial de Repressao ao Crime Organizado (Gaecos).

Na Defensoria, os entrevistados mencionam acodes voltadas a evitar que alegacdes
infundadas sejam levadas ao Judiciario e atuacdes Nnos casos concretos para informar
e buscar a reparacao em favor das pessoas que tenham sido vitimas de advogados
ou advogadas com conduta abusiva.

Nas OABs, os tribunais de ética e disciplina julgam internamente advogados ou advo-
gadas denunciados e, em alguns casos, ha convénios e articulacao com o Judiciario
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de forma mais estruturada. Parece ser um consenso que essa articulacdo € um passo
na direcao certa, mas ainda em estagio bastante inicial.

Alguns entrevistados afirmam que ainda parece faltar efetividade nessas medidas
disciplinares de competéncia dos tribunais de ética. Adicionalmente, também sao
mencionadas medidas voltadas a educacao de jovens advogados e advogadas, rela-
cionadas a ética no exercicio profissional.

3.6 Quais sao as recomendagoes que &)od,e_riam ser implementadas
p?r?_ prsvemr e punir a litigancia predataria ou abusiva de forma mais
efetiva?

No geral, com base nos achados empiricos, foi possivel identificar recomendacdes
que buscam garantir um melhor fluxo de informacodes entre os diversos agentes en-
volvidos no tratamento da litigancia abusiva, tanto dentro quanto fora do Judiciario.

Essas recomendacdes decorrem de dois diagnosticos gerais tendo por base todos os
dados analisados: 1) a falta de comunicacao entre as instituicdes do sistema de jus-
tica em geral: os entrevistados relatam desconhecer sistema unificado que permita
identificar, por exemplo, o fracionamento de acdes em diferentes estados;

2) a aplicacao dos instrumentos normativos de enfrentamento da litigancia abusiva
nao parecem ser difundidas no ambito dos tribunais, o que se depreende do fato de as
decisdes sobre litigancia abusiva estarem concentradas em certos orgaos julgadores.

Ambos os pontos sao abordados nas solucdes sugeridas pelos representantes dos
tribunais. Entretanto, sao diversas — e, em alguns casos, contraditérias — as boas
praticas recomendadas pelos entrevistados.

Um ponto de partida citado por muitos entrevistados é a percepcao de que a litigan-
cia predatoria ou abusiva muitas vezes se aproveita da falta de dialogo no sistema de
justica para explorar falhas de uma forma que inicialmente € imperceptivel ao juiz
Ou juiza, que visualiza somente uma parte pequena do problema.

Se, por exemplo, um advogado ou advogada ajuizar as mesmas dez acdes, com exa-
tamente os mesmos fatos e causas de pedir, alterando apenas comprovante de resi-
déncia, no Rio Grande do Norte e no Rio Grande do Sul, ndo ha atualmente sistema
gue detecte essa duplicidade.

Os centros de inteligéncia estao avangcando de modo a mapear esse tipo de repeticao
dentro de cada tribunal, mas a comunicacao geral entre tribunais fora do contexto
dos centros de inteligéncia ainda parece ser inexistente.

Nesse sentido, um passo inicial seria monitorar os processos Novos de todos os tribu-
nais, o que permitiria uma visao geral e agregada do fenémeno do fracionamento.
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Todavia, tal monitoramento depende de mais integragao e didlogo entre institui-
¢oes, especialmente entre tribunais em diferentes regides do pais, na medida em
gue os litigantes abusivos ou predatorios, na percepcao dos entrevistados, tém como
estratégia migrar de uma localidade para outra, ajuizando acdes idénticas em dife-
rentes tribunais e contando com essa falta de comunicacao. Desse modo, quando
um tribunal comeca a combater essa litigancia predatoria ou abusiva, esses advoga-
dos e advogadas migram para outras comarcas ou tribunais. Além disso, a migracao
também pode ocorrer entre varas ou regides internas dos estados, mas nesse cenario
observa-se uma concentracao das decisdes sobre litigancia abusiva.

Ha ainda uma demanda por algum sistema que emita alerta em casos nos quais
existem indicios de atividade predatoria ou abusiva, permitindo a descoberta da si-
tuacao pelo Judiciario de forma mais agil.

Considerando as falas dos entrevistados, atualmente a identificacdo de casos predato-
rios ou abusivos esta muito relacionada a denuncias com base em desconfiancas de
magistrados, magistradas, servidores e servidoras por meio da leitura dos processos
ou, N0 Maximo, da identificacao de picos de distribuicdo de acdes.

E necessario reforcar, contudo, que o monitoramento ou até a existéncia de um sis-
tema automatizado de alerta ndao eliminam a necessidade de uma analise do caso
concreto. Conforme dito por um entrevistado, “é preciso ir além do dado” (EO3. Poder
Judiciario, Justica do Trabalho). Assim, a analise de cada caso concreto € indispensavel.

Nesse contexto, recomenda-se inicialmente a analise documental da inicial e dos
documentos que a acompanham, com mais atencao. Muitas vezes o processo &
movimentado sem atencao suficiente as diligéncias iniciais, como a citacao do réu, e
esse momento € entendido como uma oportunidade de identificar a necessidade de
complementacao de documentacao na peticao inicial, por exemplo. Os documentos
principais que sao mencionados pelos entrevistados sao os fatos narrados na peticao
inicial em si, as procuracoes e 0s comprovantes de residéncia e os documentos que
em tese comprovam o direito do autor.

Também foi sugerida a realizacdo de audiéncias que possibilitem ao juizo compreender
melhor a relacao entre parte e advogado ou advogada. Audiéncias nas quais as partes
comparecam, ainda que de forma virtual, podem ser uma ferramenta que garanta
gue essas compreendem o que esta acontecendo com seu processo. Por outro lado,
foi sugerido um monitoramento mais proximo dos individuos que sao testemunhas.
Ha a percepcao de que em casos de litigancia predatéria ou abusiva por vezes uma
mesma testemunha é mobilizada para diversos casos similares.

Vale ressaltar que as sugestoes relacionadas as potencialidades e limitacoes das au-
diéncias sao eminentemente de entrevistados da Justi¢ca do Trabalho e de Juizados
Especiais, onde sao muito mais fortes a oralidade e a realizacao de audiéncias.

A analise do caso concreto tem o potencial de evitar que a existéncia de uma violacao
de direitos em massa, associada a atuacao nichada de advogado ou advogada nao
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seja confundida com a litigancia predatoria ou abusiva, enderecando assim as prin-
cipais preocupacoes dos criticos as medidas de controle do Judiciario sobre o tema.

3.7 Quais sao as principais estratégias dos tribunais para prevenir o
ajuizamento de demandas repetitivas ou de massa?

Conforme se depreende da fala dos entrevistados, por meio da identificacao de uma
demanda repetitiva ou de massa, busca-se compreender a situacao, seja pelo dialogo
com as partes para buscar a solucao de conflitos extrajudiciais, Nnos casos em que ha
de fato violacao de direitos em massa, seja para identificar uma eventual atuacao
fraudulenta por parte dos autores.

Também podem ser criados termos de coopera¢cao para a atuacao articulada entre
diversos agentes, de modo a enderecar a demanda repetitiva ou de massa. Outra
estratégia mencionada € a articulacao com o Ministério Publico e a Defensoria para
que as instituicdes avaliem a pertinéncia de ajuizar agcoes coletivas para tratar de uma
eventual violacao de direitos em massa.

3.8 Quais sao os criterios estabelecidos pelos tribunais para a
classificagao de demandas repetitivas ou em massa e como esses
critérios sao aplicados na pratica?

Nao foram identificados critérios especificos para a classificacao de demandas re-
petitivas ou em massa nas entrevistas. Pelo que se pode depreender das falas dos
entrevistados, na maior parte dos casos, sao utilizados os painéis de Bl, associados
a percepcao dos magistrados e magistradas sobre o surgimento de uma demanda
repetitiva e a sistematica dos IRDRs, mas sem classificacao direta de acdes em que
se identificou litigancia abusiva.

Nas entrevistas com os membros ou membras do Judiciario, identificou-se que, de
fato, o monitoramento de casos especificos com esse perfil € incipiente. O monito-
ramento € voltado para acdes de massa em geral. Sistemas como painéis de Bl ou
relatdrios extraidos de sistemas vinculados ao PJe, e-SAJ ou eproc, na maior parte dos
tribunais, permitem um monitoramento por meio da analise de picos no ajuizamento
de acodes, vinculados a dados, como assuntos, nomes e documentos das partes e dos
advogados e advogadas.

A percepcao dos magistrados e magistradas sobre o aumento de um tipo de demanda
acaba sendo também uma das principais formas de identificacao dessas deman-
das. Embora estejam diretamente relacionadas, eventuais acdes dos magistrados e
magistradas sobre situacoes praticas, como, por exemplo, solicitacdes de audiéncia
ou aplicacao de sancdes, nao parecem eventos monitorados quantitativamente nos
tribunais analisados.
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Nos milhares de casos analisados nesta pesquisa, foram identificados sete critérios
nao exclusivos que cobrem a maioria das decisbdes acerca do tema, seja para confir-
mar, seja para afastar uma alegacao de litigancia abusiva.

Em resumo, as decisdes discutem nao exclusivamente irregularidade de represen-
tacao processual; peticdes iniciais genéricas, fraudes; fracionamento ilegitimo de
acoes, massificacao das demandas pelas mesmas partes; irregularidade na captacao
de clientes; auséncia de apresentacao de documentos essenciais ao processamento
da acao.

Alguns desses indicios, como o da massificacao, acontecem também com litigantes
gue nao cometem nenhum abuso do direito de acao. Por esse motivo, em decisdes
que explicitamente identificam abuso de direito de acao, esse critério raramente &
utilizado sozinho, a menos que seja para afastar a hipdtese. O que se observa empirica-
mente € uma concatenacao de varios critérios, alguns mais frequentes do que outros.

Os critérios mais comuns sao a repetitividade e a massificacao de condutas poten-
cialmente abusivas e a deteccdao de ma-fé ou fraudes processuais, mas usualmente
uma decisao adota quatro ou mais desses critérios simultaneamente para funda-
mentar uma extincao sem resolucao do mérito ou um reconhecimento explicito de
litigancia abusiva.

3.9 Ha tecnologia para o reconhecimento de fraudes e de litigancia
predatdria no ambito do Poder Judiciario brasileiro, tal qual se realiza
no ambito do sistema financeiro? Quais decisoes do CNJ e dos tribunais
ahordaram especificamente essa tematica e quais as suas possiveis
consequéncias?

Em termos de solucdes tecnologicas de que os tribunais dispdem, durante as entre-
vistas foi citada por muitos tribunais a existéncia de painéis de Bl que cruzam dados
extraidos dos sistemas processuais eletrénicos, o que possibilita a identificacao de
PICOS NO ajuizamento de acoes.

Pelo que se depreende das entrevistas, a maior parte desses painéis permite cruzar
a quantidade de acdes ajuizadas com outras informacdes que possam ser extraidas
dos sistemas processuais eletronicos, como nome e numero de documento das par-
tes; assunto (classificacao normalmente realizada pelo advogado ou advogada que
ajuiza a acao); comarca etc.

Alguns tribunais possuem sistemas que permitem a comparacao de documentos
pre-selecionados, como decisdes. A limitacao principal desses sistemas, segundo 0s
entrevistados, esta na necessidade de o magistrado, a magistrada, o servidor ou a
servidora conferir manualmente as informacdes, pois nem sempre eles dispdem de
tempo para esse tipo de diligéncia.
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Em um dos tribunais existe uma ferramenta do proprio eproc que emite alertas
guando um mesmo tipo de acdo — com um volume significativo, ajuizado por um
mesmo advogado ou advogada — € atingido num periodo predeterminado, mas
esse sistema € pouco utilizado, sendo percebida pela entrevistada a necessidade de
aprimoramentos e de divulgacao para que ele alcance maior efetividade.

Excepcionalmente, em um tribunal, ha noticia da criacao de uma tecnologia que
notifica magistrados, magistradas, servidores e servidoras sobre repeticoes em pro-
cessos diversos de informacdes relativas ao setor aéreo, como numeros localizadores
de voos, permitindo saber se outra demanda ja foi proposta com os mesmos dados
no tribunal e possibilitando assim uma tramitacao conjunta em casos de fraciona-
mento de demandas.

3.10 Existem estruturas especificas nos tribunais para lidar com a
litigancia predatoria ou abusiva?

As estruturas dos tribunais que tratam especificamente da litigancia predatoria e
abusiva sdo principalmente os centros de inteligéncia, bem como os Numopedes
guando existentes. E citada, em algumas entrevistas, a atuacdo das Corregedorias.
Vale destacar que, em alguns casos, especialmente os de tribunais menores, apesar
de essas estruturas serem especificas, elas lidam com varios outros temas; e os ser-
vidores, servidoras, magistrados e magistradas que as compdem se dividem entre
diversas outras funcoes.

3.11 Existe experiéncia internacional de sucesso relativa a identificacao
e ao combate a litigancia predatoria ou a condutas correlatas?

De modo geral, os resultados desta pesquisa indicam que a experiéncia internacional
sobre o tema € apenas parcialmente relevante para a problematica brasileira.

O Direito brasileiro ja possui, em linhas gerais, mecanismos analogos aos encontrados
Nos sistemas estrangeiros: sangdes pecuniarias, indenizacao, condenacao em custas,
mMulta processual e responsabilidade por ma-fé. Contudo, certas solu¢cdes encontra-
das em outros paises seriam plenamente compativeis (como o modelo portugués
€ 0 peruano), enguanto outras parcialmente assimilaveis (italiano, francés, alemao e
norte-americano) e algumas provavelmente incompativeis (responsabilizacao direta
do advogado nos moldes argentino e inglés; pagamento das despesas do tribunal a
semelhanca do modelo alemao).

Em suma, o Brasil ja se situa em posicao intermediaria entre repressao reparatoria e
sancionatoria, podendo evoluir pela via da ampliagao da objetividade do rol de con-
dutas (@ maneira peruana) e pelo reforco do dever de veracidade (@ maneira portu-
guesa), mas dificilmente incorporaria solucdes mais radicais, como as wasted costs
orders inglesas, ou a responsabilizacao direta do advogado ou advogada, como no
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modelo argentino, embora tais solucdes possam ter um efeito bastante relevante no
combate a litigancia abusiva no contexto nacional.

Nao foram citadas nas entrevistas experiéncias internacionais diretamente relacionadas
a identificacao e ao combate da litigancia predatoéria e abusiva na dimensao verificada
no Poder Judiciario Brasileiro. Uma entrevistada apenas mencionou discussdes Nnos
Estados Unidos da Ameérica (EUA) e na Unido Europeia sobre sham litigation.

No mesmo sentido, quando questionados sobre boas praticas internacionais que po-
deriam ser implementadas para lidar com o assunto, os entrevistados responderam
gue em geral veem o cenario brasileiro marcado por diferencas com o contexto inter-
nacional. Alguns apontam o acesso a Justica, a gratuidade e os sistemas de processo
eletronicos do Brasil como peculiaridades Unicas que sao premissas para a litigancia
predatoria e abusiva nos moldes vividos no pais e consideram esses institutos como
elementos que distanciam outras realidades e a realidade brasileira.

Por outro lado, outros entrevistados mencionam sistemas de resolucao de conflitos
extrajudiciais de paises como Inglaterra e EUA como mecanismos que desafogam o
Judiciario, permitem a populacao resolver o proprio conflito e também tornam des-
necessario a populacao vulneravel depender de um advogado ou advogada como
intermediario/a. Nesse sentido, alguns entrevistados enxergam nas diferencas entre
0s sistemas uma possibilidade de aprimoramento do sistema brasileiro.

3.12 Quais institutos do ordenamento juridico brasileiro subsidiam
decisoes judiciais que tratam sobre litigancia abusiva?

De modo geral, na analise quantitativa, identificou-se que os institutos que subsidiam
as decisdes que tratam sobre litigancia abusiva sdo a Recomendacdo CNJ n. 159/2024,
o art. 187 do Codigo Civil, os dispositivos sobre litigancia de ma-fé do CPC e da CLT,
as notas técnicas e orientacdes de centros de inteligéncia, corregedorias e nucleos
de monitoramento.

3.13 Quais sao os pontos de convergéncia e divergéncia entre as
caracterizacoes de litigancia predatoria aceitas pela sociedade civil,

pelo Judiciario e pela Advocacia?

Alguns entrevistados nao identificam nenhum ponto de convergéncia. Entre aqueles
que identificam convergéncias, ha a percepcao central de que 0s casos mais graves
— de atuacao fraudulenta — sao um abuso de direito e precisam ser combatidos de
alguma forma e que h3g, de fato, maus profissionais em toda profissao; e que 0os maus
advogados e advogadas devem ser punidos de alguma forma.

Os pontos de dissenso sao varios, envolvendo inclusive a propria existéncia do feno-
meno da litigancia predatoria e o uso dessa nomenclatura. Para além desses casos
mMais extremos, as dissonancias se dividem em duas questdes principais: a qualificacao
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daquilo que de fato é abusivo ou predatorio no caso concreto; e como o combate a
essas situacoes deve acontecer.

Quanto a qualificacao daquilo que deve ser combatido, de forma geral, ha uma
grande variacao entre os entrevistados quanto a proporcao de casos que € abusiva
ou predatoria. Enquanto um magistrado ou magistrada da Justica estadual chega a
afirmar que mais de 90% dos processos que julga sdao de alguma forma predatorio
ou abusivos, para outros entrevistados esses casos sao absolutamente excepcionais.

Ainda gque exista divergéncia sobre a relevancia do elemento massificado para ca-
racterizar a litigancia abusiva — especialmente porque entrevistados da Defensoria
e da OAB reconhecem que esse € um critério utilizado pelos tribunais —, verificou-se
gue ha também entre os entrevistados do Poder Judiciario a compreensao de que o
mero volume elevado de acdes nao pode, por si sé, configurar uma demanda abusiva.

Com excecao do elemento fraude, ainda nao parece haver convergéncia em relacao a
quais critérios, ou quais combinacdes de critérios, permitem a identificacao inequivoca
da litigancia abusiva e quais critérios, ou quais combinacoes de critérios, justificam
gue um caso seja considerado como passivel de enquadramento sob a rubrica da
litigancia abusiva.

Quanto a forma como o combate da litigancia abusiva deve ser conduzido, o ponto
de convergéncia principal € reconhecimento da competéncia da OAB para disciplinar
os profissionais que atuam de forma abusiva. Isso porque algumas medidas adotadas
pelo Judiciario, que vao além dessa comunicacao de casos para a OAB, sao conside-
radas polémicas e, na visdao dos entrevistados da Advocacia, configuram afronta as
suas prerrogativas. Em outras palavras, entrevistados da Advocacia veem essa com-
peténcia como exclusiva, enquanto parte dos entrevistados de outras instituicoes a
veem como concorrente — o consenso é que a OAB deve disciplinar os profissionais
com condutas abusivas.

27



Diagnostico sobre o Enfrentamento da Litigancia Predatdria no Poder Judiciario

4. RECOMENDA(OES PARA APRIMORAMENTO DO SISTEMA

Este capitulo apresenta algumas recomendacdes com o objetivo de aprimorar a
identificacao, a prevencao, o tratamento e a punicao da litigancia abusiva. Algumas
orientacdes sdao gerais e se aplicam a sociedade como um todo, dada a multifatoriali-
dade do problema. Além disso, também apresentam-se medidas que sao direcionadas
aos principais agentes publicos impactados pelo fendbmeno: magistrados e magis-
tradas, tribunais, representantes da Advocacia e dos Ministérios PuUblicos. Ademais,
pretende-se formular proposicdes fundamentadas nas evidéncias identificadas pela
pesquisa demonstrada no capitulo anterior.

Uma ressalva importante sobre as recomendacoes € a possibilidade de execucao.
Algumas dessas recomendacdes podem incorrer em altos custos transacionais ou
institucionais, por se tratarem de boas praticas ambiciosas que se mostram adequadas,
dada a gravidade do cenario evidenciado. Entretanto, realizou-se esforco para que a
maior parte das sugestdes indicadas seguir sejam de baixo custo de implementacao
e alto impacto, focando diretamente nos problemas identificados.

Outra ressalva diz respeito a independéncia das recomendacdes. Nem todas as ideias
serdo de fato implementadas, seja por ndao serem consideradas as melhores alternativas
possiveis, seja por estarem em ordens diferentes na priorizacao das politicas publicas
do sistema de justica. Por isso, pretende-se tornar as recomendacdes o mais inde-
pendente possivel, para que possam ser implementadas em paralelo e em diferentes
mMomentos e sem prejuizo a outras recomendacdes caso Nao sejam implementadas.

As evidéncias coletadas apontam para a necessidade de intervencdes pontuais em
diversas manifestacoes do fendmeno da litigancia abusiva. A seguir apresentam-se
as recomendacodes de acordo com as respectivas instituicdes destinatarias.

4.1Recomendacoes aos tribunais e ao Judiciario

Proporcionar cursos de capacitacao de magistrados, magistradas, servidores e
servidoras quanto ao fendmeno da litigancia abusiva

4.1.1Recomendacao: fornecer cursos de capacitagao a magisirados, magisiradas, servidores e servidoras
para apresentar o conceito de litigancia abusiva, a forma de atuagao estratégica dos tribunais e as
medidas que sao recomendadas a esses profissionais diante de casos de litigancia abusiva.

4.1.2 Justificativa resumida: muitos magistrados e magistradas sentem inseguranca e duvidas com
relagao ao fema, mesmo que exista previsao legal de autorizagao para que se atue de oficio diante de
alguns tipos especificos de abuso de direito de acao. Além disso, a atuagao dos centros de inteligéncia
no que diz respeito ao combate a litigancia abusiva fambém parece pouco difundido, mesmo que esses
orgaos sejam centrais. Desse modo, propoe-se a realizagao de cursos de capacitagao que integrem
todos esses temas para suprir as lacunas detectadas na percepgao dos membros da magistratura.

4.1.3 Evidéncias: percepgao dos entrevistados sobre pouco conhecimento dos magistrados e magistradas
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que estao fora dos centros de inteligéncia quanto a tematica da litigancia abusiva e inseguranga com
relagao a aplicacao dos institutos voltados ao seu enfrentamento3. Grau elevado de extingao sem
resolucao do merito nos processos civeis analisados, desfecho percebido por alguns entrevistados
como possivel fratamento alternativo para a abusividade®.

Elaborar dossiés que complementem as notificagées a OAB, ao Ministério Publico
e as policias, oferecendo riqueza de detalhes sobre a eventual repetitividade de
condutas abusivas

4.1.4 Justificativa resumida: identificaram-se repetidas decisoes judiciais em que sao descritas condutas
processuais abusivas praticadas por um pequeno grupo de profissionais da Advocacia, cuja atuagao
algumas vezes se estende para além de um estado. Nessas decisoes estudadas, também é comum
encontrar pedidos de oficio dos autos completos a 6rgaos de controle. Recomenda-se que, nos casos
de reincidéncia identificados neste relatdrio, por exemplo, os oficios e as nofificagdes ocorram de
modo unificado e completo para que os orgaos de controle adotem suas medidas a luz de um amplo
espectro de informacoes estruturadas. Caso um mesmo profissional seja objeto de mais de uma
notificagao, por exemplo, sugere-se que a informagao seja centralizada em um mesmo documento.

4.1.5 Evidencias: relato de entrevistada da OAB sobre auséncia de informagoes nos oficios que sao
enviados atualmente®; indicacao de que existem casos de destaque na pratica dos tribunais que nao
chegam a ser notificados®; e constatagao da reiterada aplicacao de sangoes por abusos de direito de
acao nos casos conduzidos por um grupo reduzido de profissionais’.

Fortalecer institucionalmente a atuacao dos centros de inteligéncia

4.1.6 Recomendagao: recomenda-se a priorizagao, na agenda estratégica dos tribunais, do fortalecimento
técnico e organizacional dos centros de inteligéncia, com énfase na interoperabilidade de dados e
no apoio as unidades judiciais. De modo complementar, tambhém se recomenda que as estrategias
de gestao judiciaria que dependem de interlocugao dos centros com os magistrados e magistradas
sejam divulgadas com cuidado especial.

Cita-se como exemplo a divulgacao de canais e profocolos para nofificar os centros de inteligéncia
em casos de identificagao de litigancia abusiva.

4.1.7 Resumo da justificativa: o papel dos centros de inteligéncia é central tanto no tratamento adequado
da litigancia de massa quanto no tratamento da litigancia abusiva, entretanto muitos servidores e
servidoras relatam dificuldades para executar as fungoes e implementar as hoas praticas necessarias.

4.1.8 Evidencias: percepgao dos entrevistados sobre a baixa adesao dos magistrados e magistradas
as iniciativas dos centros de inteligéncia e sobre a necessidade de melhoria do corpo funcional dos
centros®.

3. Conforme a Subsubsegao 4.1.3.1.1. Estruturas voltadas ao enfrentamento da litigancia abusiva nos tribunais do Relatério Final.

4. Conforme Subsubsecado 4.1.2.3.2. Analise das sentencgas e reformas de sentengas sobre litigancia abusiva do Relatério Final.

5. Conforme visto na Subsubsecdo 4.1.5.2 Boas praticas na punicdo da litigancia predatéria e abusiva do Relatério Final.

6. Conforme relatos de entrevistados citados na Subsubsecao 4.1.4.3 OAB do Relatério Final

7. Conforme analisado na Subsubsecao 4.1.2.3.1 Padrao de atuagao dos causidicos e causidicas mais frequentemente observados na
amostra jurisprudencial do Relatério Final.

8. Conforme visto na Subsubsecao 4.1.3.1.1. Estruturas voltadas ao enfrentamento da litigancia abusiva nos tribunais do Relatoério Final.
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4.2 Recomendacoes aos centros de inteligencia, Numopedes e
Nugepnac

Monitorar processos com manifesto reconhecimento de formas de litigancia
abusiva, se possivel de modo unificado em todos os tribunais brasileiros

e Recomendacgdo: monitorar de forma sistematica todos os casos de litigancia abusiva.

e Justificativa resumida: criar mecanismos automatizados de monitoramento especifi-
cos sobre litigancia abusiva e temas parecidos em complemento ao monitoramento
de demandas de massa.

e Fvidéncias: identifica-se a concentracao das discussdes sobre abuso na pratica de
poucos profissionais, com atuacao relevante sobre a base geral de casos civeis. Ideal-
mente, essa informacao deve ser monitorada pelos tribunais e difundida para informar
o tratamento adequado a litigancia abusiva. De modo geral, a atuacao dos centros
inteligéncia parece adequadamente focada em monitorar a litigancia de massa®.
Sugere-se o complemento dessas métricas. Os resultados desta pesquisa re-
comendam uma possivel forma de implementacao dessa estratégia a custo
Pbaixo©.

Criacdo de alertas por parte dos Centros de Inteligéncia baseados especificamente
em indicios de litigancia abusiva, adotando cuidados para segregar litigiosidade
abusiva de litigiosidade de massa

® Recomendacao: implementar as rotinas de monitoramento dos centros de inteli-
géncia com indicadores de desfecho dos processos e também indicadores relativos
a litigancia abusiva. Se possivel, esse monitoramento e disparo de alertas se dariaem
ambito nacional. Dessa forma, recomenda-se a utilizagao do sistema Atalaia” como
ferramenta de geracao de indicadores para deteccao e tratamento da litigancia abusiva.

e Justificativa resumida: os sistemas predominantemente utilizados atualmente nos
tribunais dependem de consulta manual, 0 que acaba ocorrendo apenas em casos
excepcionais quando ja existe alguma denudncia. Isso aumenta o tempo para que o
Poder Judiciario identifique casos de litigancia abusiva.

e Fvidéncias: ha percepcao dos entrevistados sobre possiveis indicadores que atual-
mente Ndo sao considerados pelos sistemas — como a utilizacdo de comprovantes de
residéncia ou outros documentos falsos em multiplos casos — e existéncia de poucas
testemunhas que prestam depoimentos em um volume anormal de casos”. Essas
falas sdo coerentes com os dados da pesquisa de jurisprudéncia, que mostram a con-
denacao de testemunhas por litigancia de ma-fé em alguns casos especificamente

9. Do ponto de vista das tecnologias atualmente existentes, por exemplo,as entrevistas indicam que prevalecem nos Centros de In-
teligéncia ferramentas que consideram o volume de casos, ainda que haja consciéncia de que a litigancia abusiva nao se confunde
com a de massa. Nesse sentido, vide Subsubsecdo 4.1.3.1.4 Tecnologias para o enfrentamento da litigancia abusiva do Relatoério Final.
10. A Subsubsecao 4.1.3. Evidéncias quantitativas do impacto da litigancia abusiva no judiciario do Relatoério Final descreve grupos
de processos que possuem indicios de litigancia abusiva. Embora sofisticada, parte das analises do presente relatério poderiam ser
implementadas com baixo custo para expandir a identificagao dos casos da se¢do 4.1.3 do Relatério Final, periodicamente. Para tanto,
sugere-se 0 monitoramento das sanc¢oes e reconhecimento manifesto de formas de litigancia abusiva.

11. Sistema focado na detecgéo de litigancia abusiva em desenvolvimento desde julho de 2024. Disponivel em: htIQS.‘é WWW.
tiscjus.br/iweb/imprensa/~/litigancia-predatoria-e-prevencao-de-fraudes-sqo-discu-

tidas-na-caravana-nacional-da-co operacao-judiciaria?redirect=%2F.
12. Conforme visto na Subsubsecdo 4.1.5.1 Boas praticas na identificagdo da litigancia abusiva e a diferenciagdo entre litigancia abusiva
e litigancia de massa do Relatoério Final.
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sobre esse tema. Por outro lado, a necessidade de aprimoramento decorre também
de criticas por parte da Advocacia e da Defensoria em relacao a situacdes que estao
atualmente sendo, na visdo dos entrevistados, inadequadamente identificadas como
possivelmente abusivas®; percepcoes dos entrevistados sobre a dificuldade
de o magistrado ou magistrada identificar comportamentos abusivos em sua
propria vara de forma individual, sem o auxilio de um monitoramento do tri-
bunal%; percepcdes dos entrevistados do Judiciario sobre a pouca praticidade
e conseguente baixa adesao a plataformas de painéis de Bl no dia a dia dos
magistrados e magistradas’; e relatos que indicam que, Nos casos em que
alertas estao comecando a ser utilizados, eles ainda ndao tém sido capazes de
diferenciar a litigiosidade abusiva da de massa'®.

4.3 Recomendagoes aos magistrados e as magistradas

Considerar a realizagao de audiéncias como boa pratica para aprimorar a ins-
trucdao e compreender a natureza dos casos com indicios de litigancia abusiva,
respeitada a discricionariedade judicial e as peculiaridades de cada rito

e Recomendacdo: considerar a realizacdo de audiéncias como boa pratica para apri-
morar a instrucao processual e compreender a natureza dos casos com indicios de
litigancia abusiva, respeitada a discricionariedade judicial e as peculiaridades de cada
rito. As audiéncias podem ser utilizadas, quando cabiveis, como diligéncia destinada a
esclarecer aspectos relacionados a motivacao da demanda, a regularidade da repre-
sentacao processual e a efetiva ciéncia da parte sobre o conteddo da acao.

e Resumo da justificativa: a realizacao de audiéncias possibilita aos magistrados e ma-
gistradas compreenderem a existéncia de abusividade de forma mais precisa, sem
causar constrangimento a parte ou ao advogado ou advogada sob suspeita. A medida
busca harmonizar a garantia do acesso a Justica e o respeito as prerrogativas desses
profissionais com a necessidade de enfrentamento da litigancia abusiva e predatoria.

e Fvidéncias: as falas dos entrevistados indicam que a utilizacdo da audiéncia como ins-
trumento de identificacao de demandas abusivas € um ponto de convergéncia entre
o Judiciario e a Advocacia”. Sob a perspectiva quantitativa, considerando que muitos
abusos parecem estar relacionados a argumentacdes fraudulentas, o que reforca a
importancia da oitiva direta das partes para uma analise individualizada e segura.

Analisar os alertas e indicios de abusividade oriundas de centro de inteligéncia
a luz dos casos concretos

e Recomendacao: priorizar a analise do caso concreto e a realizacao de diligéncias
guando forem identificados indicios de litigancia abusiva.

13. Conforme visto na Subsubsecdo 4.1.5.1 Boas praticas na identificagao da litigancia abusiva e a diferenciagdo entre litigancia abusiva
e litigancia de massa do Relatério Final.

14. Conforme visto na Subsubsecao 4.1.5.1 Boas praticas na identificagao da litigancia abusiva e a diferenciagao entre litigancia abusiva
e litigancia de massa do Relatoério Final.

15. Conforme visto na Subsubsecdo 4.1.3.1.4 Tecnologias para o enfrentamento da litigancia abusiva do Relatorio Final.

16. Conforme visto na Subsubsecao 4.1.3.1.4 Tecnologias para o enfrentamento da litigancia abusiva do Relatério Final.

17. Conforme Subsubsecdo 4.1.5.1 Boas praticas na identificagao da litigancia abusiva e a diferenciacao entre litigancia abusiva e liti-
gancia de massa do Relatdrio Final.
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® Resumo dajustificativa: € necessario conferir se os indicios de abusividade nao podem
ser explicados por outros fatores, como a existéncia de violagdes de direitos de forma
massificada, a legitima dificuldade de apresentacdo de documentacao complementar
Ou 0 comparecimento em audiéncias diante de situac¢des de vulnerabilidade.

e Evidéncias: relatos dos entrevistados sobre a existéncia de muitos casos que podem
conter indicios de abusividade, mas que, se analisados concretamente, ndo o sao® e
numero expressivo de reforma das decisdes de extincao sem resolucao do mérito com
indicios de abusividade na Justica Federal identificados na pesquisa.

4.4 Recomendacao para os orgaos de requlagao da Advocacia

Investir em cursos de formacao voltados a comunidade juridica em geral sobre
o a litigancia abusiva

e Recomendacao: investir em campanhas e cursos com o objetivo de coibir a negligéncia
e a provocacao de atitudes abusivas.

e Resumo da justificativa: nos casos em que o abuso de direito de agao sem dolo pode
ocorrer por negligéncia é relevante que a Advocacia esteja informada acerca dos
critérios de identificacao de abusividade. Aléem disso, também é relevante que se
informe os advogados e advogadas sobre quais estratégias de conducao dos casos
nao implicam o uso abusivo do Judiciario.

e Fvidéncias: entrevistas gue mencionam a negligéncia com o motivador dos abusos
e a importancia da boa pratica advocaticia®.

4.5 Recomendacao geral

Criacdao de um cadastro de decisées que reconhecam expressamente litigancia
abusiva administrada por comité interinstitucional com membros e membras
da OAB, do MP, do Judiciario e da Defensoria

® Recomendacdo: criar um grupo interinstitucional para monitorar a pratica de liti-
gancia abusiva administrada por representantes da OAB, do MP, do Judiciario e da
Defensoria Publica, com agenda institucional de: 1) adocao de medidas de tratamento
adequado a litigancia abusiva; e 2) articulacao interinstitucional da transferéncia de
dados. Se possivel, recomenda-se também que o mesmo grupo atue na criagao de
grupos interinstitucionais para dar tratamento adequado aos casos identificados
como litigancia abusiva.

e Resumo da justificativa: identificou-se reincidéncia de medidas infracionais por parte
de alguns advogados e advogadas com ampla atuacdo em diversos tribunais. Além
disso, observou-se grande dificuldade no monitoramento e auséncia de articulagao
institucional, motivos pelos quais se recomenda criar um 6rgao que materialize os
compromissos institucionais e os canais de dialogo.

18. Conforme percepgdes relatadas nos itens 4.1.3.2.1. Desafios na identificagao da litigancia abusiva | pelos magistrados e a cifra oculta
da litigancia abusiva do Relatério Final e 4.1.5.1 Boas praticas na identificagao da litigancia abusiva e a diferenciacdo entre litigancia
abusiva e litigancia de massa também no Relatdrio Final.

19. Aimportancia de atividades de formacao é citada na Subsubsecao 4.1.4.3. OAB do Relatorio Final; e a negligéncia como motivadora
de abusos € citada na Subsubsecao 4.1.1.1 Definicoes de litigancia predatodria e 4.1.1.5 Caracterizagao da litigancia abusiva no dia a dia
do entrevistado também do Relatorio Final.
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e Evidéncias: alto indice de decisdes judiciais que reconheceram condutas processuais
abusivas /indicios reiterados de padrées em poucos advogados e advogadas com
sugestoes de reincidéncia nas condutas abusivas identificadas Nos processos,
percepcao geral de pouca articulacao institucional.

4.6 Sugestoes de novas pesquisas

Como em toda pesquisa cientifica, ao final deste estudo, obtiveram-se algumas res-
postas e muitas novas perguntas. A seguir, listam-se algumas sugestdes de novas
pesquisas sobre o tema da litigancia abusiva:

4.6.1Expansao da metodologia para todos os estados brasileiros, sobretudo na Justica Estadual

4.6.2 Realizagao de estudo aprofundado acerca do custo dos processos com manifesto
reconhecimento de conduta processual abusiva dentro do Judiciario

4.6.3 Avaliacao de formas de otimizar as filas de processos para que casos marcados por indicios
de abusividade fenham minimo impacto na prestagao jurisdicional

20. Conforme a Subsubsecdo 4.1.4 Relagbes interinstitucionais e agdes desenvolvidas em outras instituicoes; e a Subsubsegao 4.1.5.5
Principais desafios para o enfrentamento da litigancia abusiva e possiveis caminhos para supera-los do Relatério Final. Vale mencionar
também a percepgao narrada na Subsubsec¢do 4.11.5 Caracterizagdo da litigancia abusiva do Relatério Final, no dia a dia do entrevistado
quanto ao comportamento dos advogados e advogadas que atuam de forma abusiva, que tendem a migrar de um estado para o outro.
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