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APRESENTACAO

O Conselho Nacional de Justica (CNJ), érgao vocacionado ao controle do Poder Judicia-
rio, possui, dentre suas atribui¢des, a de conduzir o planejamento estratégico desse Poder.

Ao longo dos 15 anos de sua existéncia, o Conselho tem se destacado como formulador
e coordenador de boas praticas e politicas judicidrias voltadas para a melhor e mais eficiente
prestacao jurisdicional.

Com vistas a consecucado desse objetivo, o CNJ tem atuado sob um forte regime de cola-
boracédo e de didlogo interinstitucional, tendo sempre por objetivo maior a promocédo do bene-
ficio do cidadao, destinatario final dos servicos prestados pelo Poder Judiciario.

Na sociedade contemporanea, marcada pela constante transformacao, a concretizacéo
da justica passa ndo sé pelo resguardo aos direitos em si, mas também pela forma como eles se
processam no Judiciario. Dai a relevancia de se pensar a prépria administracdo da Justica.

A gestdo cartordria, juntamente com o julgamento dos processos, é a principal atividade
prestada pelo Judiciario, que entrega seus servicos a sociedade por meio dos atos de seus ser-
vidores e magistrados atuantes nas milhares de varas distribuidas por todo o pais. Sdo nessas
serventias que sao realizadas audiéncias, peticionamentos, expedi¢ées de mandados e atendi-
mentos ao jurisdicionado. Sem varas que funcionem bem, dificilmente os processos seguem os
fluxos e os prazos de forma adequada, o que impacta diretamente os direitos e conflitos sociais
submetidos ao crivo do Judiciario.

Entender as circunstancias e as opinides daqueles que atuam no Sistema de Justica acer-
ca dos modelos de gestdo das varas judiciais &, portanto, fundamental para o aprimoramento
da gestao do Judicidrio, principalmente quando se trata de gestao cartordria.

Nesse sentido, o CNJ, por meio do Departamento de Pesquisas Judiciarias, realizou, em
parceria com o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil (CFOAB), a presente “PES-
QUISA DE PERCEPCAO DOS MAGISTRADOS, SERVIDORES E ADVOGADOS QUANTO A ESPECIALI-
ZACAO DE VARAS POR COMPETENCIA E A UNIFICACAO DE CARTORIOS JUDICIAIS”.

A pesquisa teve por escopo ouvir a opinidao de magistrados, servidores do Poder Judi-
cidrio e advogados - os maiores usudrios dos servicos das serventias judiciais - a respeito da
funcionalidade das varas especializadas e da unificacao dos cartorios.

Foram feitas perguntas acerca dos beneficios e das dificuldades encontrados na gestdo
de dois modelos distintos que estdao em funcionamento na Justica estadual: o modelo de espe-
cializacdo e o de unificacao de serventias.

A partir das respostas coletadas, percebe-se maior maturidade na especializacao de ser-
ventias, tendo em vista a elevada aprovacao por parte de todos os atores investigados. Infere-se
que essa percepcao majoritariamente positiva pode ser explicada, entre outros motivos, pelo
fato de que a especializacdo por competéncias é uma pratica implantada ha décadas em todo
o Judiciério.
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O mesmo cenario ainda nao é observado na unificacao de serventias, a qual divide opi-
nides dos investigados. Uma constatacao possivel é a de que a unificacdo de cartérios ainda se
encontra em evolucdo, sendo necessario um maior tempo de adaptacao por parte dos que nela
atuam, o que é inerente a todo inicio de processo.

Os dados compilados no relatério desta pesquisa certamente contribuirdo para a melho-
ria dos modelos de gestao cartordria, na medida em que fornecem subsidios para o fortaleci-
mento daquilo que ja é visto como benéfico, bem como para a atuacao dos gestores quanto aos
aspectos que foram apontados como passiveis de aperfeicoamento.

ANDRE LUIS GUIMARAES GODINHO
Conselheiro do Conselho Nacional de Justica

FELIPE SANTA CRUZ
Presidente do Conselho Federal da OAB

RICHARD PAE KIM
Secretdrio Especial de Programas, Pesquisas e Gestao Estratégica

GABRIELA MOREIRA DE AZEVEDO SOARES
Diretora Executiva do Departamento de Pesquisas Judiciarias
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1INTRODUCAO

O presente estudo tem como principal objetivo identificar a opinido dos magistrados
e dos servidores do Poder Judiciario a respeito da especializacao de unidades judiciarias e da
centralizacdo cartordria, com o propésito de compreender, sob a 6tica desses individuos, quais
sdo os aspectos favoraveis e desfavoraveis na implementacdo desses mecanismos de funciona-
mento.

Os modelos aqui analisados sao algumas das formas de o Poder Judicidrio gerir suas uni-
dades com maior eficiéncia, com foco no aumento da produtividade e na economia aos cofres
publicos. A especializacao de varas ocorre quando uma unidade judiciaria julga assuntos es-
pecificos, como direito empresarial, direito de familia, violéncia doméstica e familiar contra a
mulher, combate a corrupcéo, trafico de drogas, execucdo penal ou de medidas alternativas,
execucao fiscal, faléncias, etc. Nao serdo consideradas como especializadas, para os fins deste
relatério, varas com competéncia geral, mesmo que separada apenas nos grandes dois grupos
de direito civil ou de direito penal.

A unificacao de cartorios, por sua vez, ocorre quando uma Unica unidade cartoraria aten-
de a duas ou mais varas ou juizados, normalmente de mesma especialidade. Ou seja, embora
haja diferentes gabinetes de magistrados atuando em diferentes processos, ha somente um
Unico cartério prestando os servicos de secretaria a essas diferentes unidades judiciarias.

O CNJ, por meio da 32 Edicao do Programa Justica Pesquisa, organizado pelo Depar-
tamento de Pesquisas Judiciarias contratou a Associacdo Brasileira de Jurimetria (ABJ) que
realizou a pesquisa “Formas Alternativas de Gestao Processual: a especializacao de varas e a
unificacdo de serventia”. O programa Justica Pesquisa é uma iniciativa do CNJ para realizacao
de pesquisas empiricas em direito por meio de instituicbes de ensino e pesquisa sem fins lucra-
tivos incumbidas estatutariamente de realizar pesquisas e projetos de desenvolvimento insti-
tucional. O referido estudo, embora tenha se dedicado a obtencédo de dados que verificassem
indices estatisticos comparados entre os sistemas tradicionais e os sistemas em pauta, sob a
perspectiva da taxa de congestionamento, do tempo de tramitacdo e da taxa de reforma, acaba
por ser inconclusiva quanto aos critérios objetivos elencados.

Para buscar compreender os beneficios e as desvantagens da especializacdo e unificacdo
de cartérios, o CNJ elaborou pesquisa de opinido com o publico alvo diretamente influenciado
pela estruturacdo do judicidrio nos modelos de especializacdo e de unificacdo cartordria. Esse
estudo contou com a participacao de 17.693 respondentes, que durante os meses de marco e
abril de 2019 contribuiram com suas reflexdes e experiéncias vivenciadas na atuacao jurisdi-
cional. Participaram 2.093 magistrados, 11.149 servidores e 4.451 advogados. A pesquisa foi
aplicada por meio da disponibilizacao de formularios eletronicos, hospedados no site do CNJ.
Esses atores do sistema de justica foram escolhidos por serem os principais responsaveis pela
prestacdo dos servicos, no caso dos servidores e magistrados, e os maiores usuarios do sistema,
no caso dos advogados.
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A coleta de informacgdes buscou identificar, primeiramente, o perfil dos respondentes,
para logo apds questiona-los sobre os principais aspectos dos beneficios e das dificuldades
relacionados a implantacao e ao funcionamento dos modelos de gestdo cartoraria em andlise.

Para magistrados e servidores, a pesquisa foi divulgada pelo préprio Conselho Nacional
de Justica, com o apoio dos respectivos tribunais e de suas assessorias de comunicacao, por
meio de e-mails enviados com pedido de participagédo da pesquisa a todos os cadastrados no sis-
tema “Corporativo” do CNJ, com pedido de participacao da pesquisa.

No caso do questionario dos advogados foi firmado o Acordo de Cooperacao Técnica n°
002/2020, publicado no Diario Oficial da Unido do dia 26 de fevereiro de 2020, no qual o CNJ, a
Ordem dos Advogados do Brasil (CFOAB) e o Colégio de Presidentes dos Conselhos Seccionais
da Ordem dos Advogados do Brasil (OAB) estabeleceram que realizariam e divulgariam em par-
ceria a pesquisa sobre a percepc¢ao dos advogados acerca dos modelos alternativos de gestao
das unidades judicidrias, fundamentalmente, a especializacdo de varas de acordo com a com-
peténcia e a unificacao de cartodrios. Na sequéncia, as seccionais da OAB dos 26 estados firmara
Termo de Adesdo ao Termo de Cooperacao Técnica. Todas as seccionais assinaram o termo, a
excecao da Seccional do Amapa.

O questionario ficou disponivel para preenchimento entre os dias 16 de marco e 10 de
abril de 2020 nos links abaixo indicados e estao disponiveis para consulta:

» Questiondrio para magistrados e servidores:
https://www.cnj.jus.br/formularios/mag-serv-2020/ e

» Questiondrio para advogados:
https://www.cnj.jus.br/formularios/opniao-advogados-2020/.

As informacodes apuradas estao sistematizadas em trés capitulos, que contém os seguin-
tes dados: a) o perfil dos respondentes; b) opinido acerca da especializacdo de varas e c) opiniao
a respeito da unificacdo de cartérios. Por fim, os principais resultados estao descritos nas con-
sideracdes finais.


https://www.cnj.jus.br/formularios/mag-serv-2020/
https://www.cnj.jus.br/formularios/opniao-advogados-2020/
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2 DADOS GERAIS SOBRE OS RESPONDENTES

O questiondrio de magistrados e servidores foi respondido por 2.093 magistrados e
11.149 servidores. De acordo com a Figura 1, desse total, 97,6% dos magistrados e 95,0% dos
servidores atuaram em unidades judicidrias de primeiro grau nos ultimos cinco anos.

Figura 1- Lotacdao em alguma unidade judiciaria de primeiro grau nos ultimos cinco anos

Magistrado - 97,6% (N=2.043) | 2,4% (N=50)
Servidor 1 950% (N=10.593) I 5,0% (N=556)
0% 50% 100% 150%
P Nao Sim

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.

A Figura 2 mostra que, do total de magistrados, 2.001 ou 95,6% atuam na Justica Estadu-
al. Jd em relacdo aos servidores, o total que atua na Justica Estadual é de 10.587, ou seja, 95,0%
do total.

Em razdo dessa alta proporcao de participacao de magistrados e servidores da Justica
Estadual, as andlises, a partir deste ponto, serdo realizadas somente com aqueles que atuam
nesse ramo de Justica. Isso se deve ao fato de o total de respondentes dos demais ramos de
Justica ndo ser representativo para realizacao de qualquer tipo de analise neste relatério. Aliado
aisso, a maioria das unidades judicidrias pertence a Justica Estadual que, segundo o relatério do
Justica em Numeros de 2019, possui 9.627 varas e juizados especiais e 2.702 comarcas, ou seja,
48,5% dos municipios brasileiros sao sede desse ramo da justica.

Figura 2 - Segmento de atuagdo

Magistrado Servidor
Justiga Estadual -SRI 95,6% (N=2.001) [ 05,0% (N=10.587)
Justiga do Trabalho | 2,7% (N=57) 1 2.0% (N=225)
Justiga Federal | 1,0% (N=20) 12.0% (N=226)
Justiga Eleitoral { 0,2% (N=4) |O,9% (N=96)
Justica Militar 40,5% (N=10) 0,1% (N=13)
Tribunal Superior {0,0% (N=1) 0,0% (N=2)

0% 25% 50% 75% 100% 125% 0%  25% 50% 75% 100% 125%

Fonte: Conselho Nacional de Justiga, 2020.
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Conforme a Figura 3, dos magistrados atuantes na Justica Estadual respondentes, 86,2%
sao juizes titulares e 7,0%, juizes substitutos. A Figura 4 mostra que, dentre os servidores, 89,7%
pertencem ao quadro efetivo do Poder Judicidrio, seja do tribunal que atua, seja de outro érgao,
e 9,4% sdao comissionados sem vinculo funcional efetivo com o Poder Publico.

Figura 3 - Cargo atual dos magistrados

Juiz Titular 86,2% (N=1.725)

Juiz Substituto 88 7,0% (N=141)
Outros {1 3,3% (N=66)
Juiz auxiliar em apoio ao tribunal/conselho {(1,8% (N=36)
Desembargador  1,1% (N=23)

Juiz Substituto de 2° grau 0,5% (N=10)

0% 50% 100% 150%
Fonte: Conselho Nacional de Justiga, 2020.

Figura 4: Cargo atual dos servidores

Servidor publico do quadro efetivo do tribunal 89,4% (N=9.469)

Comissionado sem vinculo efetivo 9,4% (N=993)

Servidor publico cedido por outro _

o6rgao externo ao Poder Judiciario 0.9% (N=97)

Servidor publico cedido por outro 6rgéo- 0,3% (N=28)
do Poder Judicidrio

0% 40% 80% 120%

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.

Ainda em relagdo aos servidores respondentes, atuantes na Justica Estadual, 94,5% atu-
am na drea judicidria de primeiro grau e 67,9% ndo ocupam cargo de gestao. Por fim, 72,4%
atuam em cartério e 27,6%, em gabinete de magistrado.

Tendo por base as Figuras 5, 6 e 7, pode-se afirmar que o principal perfil dos respondentes
corresponde aos juizes titulares de primeiro grau e aos servidores do quadro efetivo, atuantes
na area judicidria de primeiro grau, lotados em cartérios e nao ocupantes de cargo de gestao.

n
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Figura 5 - Lotacao atual dos servidores
2,8%(N=292)  2,7%(N=287)

[ Area Administrativa
Area Judiciaria de 1° Grau
Area Judiciaria de 2° Grau

94,5%(N=10.008)

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.

Figura 6 - Ocupacdo de cargo em gestao pelos servidores

32,1%(N=3.398)

B Nao
Sim
67,9%(N=7.189)

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.

Figura 7 - Atuacao na vara pelos servidores

27,6%(N=2.918)

[ Apoio ao magistrado no gabinete

Cartorio da vara

72,4%(N=7.669)

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.

Ja em relacao aos advogados (Figura 8), houve um total de 4.443 respondentes. Desse
total, 62,8% atuam em escritério préprio, sem sociedade, e 27,9%, em sociedade de advogados.

12
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Figura 8 - Exercicio da advocacia nos ultimos cinco anos

Escritorio préprio, sem sociedade 62,8% (N=2.795)

Sociedade de advogados 279% (N=1.244)

3,0% (N=133)

2,4% (N=107)

2,3% (N=102)

0,6% (N=26)

0,5% (N=24)

0,4% (N=20)

0% 25% 50% 75% 100%

Empresa privada

Orgao/ instituigdo publica
Autonomo

Empresa publica

Associagao ou sindicato
Sociedade de economia mista

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.

Na Figura 9, quanto a area de atuacao, 50,5% atuam em Direito Civil, 11,3% em Direito de
Familia e 11,2% em Direito do Trabalho.

Figura 9 - Area de atuagdo nos ultimos cinco anos pelos advogados

Direito Civil 50,5% (N=2.247)
11,3% (N=501)

11,2% (N=497)

6,7% (N=298)

6,2% (N=275)

49% (N=217)

4,5% (N=200)

3,2% (N=142)

1,0% (N=43)

0,5% (N=21)

0,2% (N=10)

0% 25% 50% 75% 100%

Direito de Familia
Direito do Trabalho
Direito Previdenciario
Direito Empresarial
Direito Penal

Outros
Direito Tributario
Direito Administrativo
Direito Ambiental

Direito do Consumidor

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.

Dentre os advogados respondentes, 79,0% ja atuou em vara especializada nos ultimos
cinco anos. Dessa forma, o principal perfil do advogado respondente corresponde aos que atu-
am por meio de escritério proprio, em Direito Civil e que teve processo que tramitou em vara
especializada nos ultimos cinco anos, conforme Figura 10.

13
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Figura 10 - Atuagdo em algum processo que tramitou em
vara especializada nos ultimos cinco anos

19,5%(N=867)

I Nao

1,6%(N=69)
Nao sei informar

Sim

79,0%(N=3.515)

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.

Quanto a distribuicdo geografica dos respondentes (Figura 11), dentre os magistrados o
maior percentual é do Parana (13,0%), seguido por Minas Gerais (9,4%). Dentre os servidores e
os advogados, o estado com maior quantidade de respondente é Sao Paulo, que correspondem
a21,8% e 25,8% das participagdes, respectivamente.

Figura 11 - Estado de atuacéo

Magistrado Servidor Advogado

[ 11,2% (N=1.184) [ 7,8% (N=348)

B 2,9% (N=302)

PR
MG

13,0% (N=261)
9,4% (N=188)

I 11,0% (N=490)
I 218% (N=2.300) NN 258% (N=1.146)

SP 7,9% (N=158)
RS 7,1% (N=143) [ 8,3% (N=875) [ 7.8% (N=349)
PE 6,7% (N=135) [ 6,4% (N=681) [ 2,6% (N=116)
PB 6,1% (N=122) [ 6.8% (N=717) | 0,8% (N=36)
ES 5,1% (N=102) B 2,9% (N=308) [ 26% (N=114)
RN 4,5% (N=90) B 2,4% (N=254) [ 2,3% (N=103)
GO 4,4% (N=89) [ 59% (N=626) [ 2,4% (N=107)
PA 3,6% (N=72) [ 3,0% (N=320) [ 0,9% (N=39)
PI 3,2% (N=65) [ 3,2% (N=336) | 0,5% (N=23)
BA 3,2% (N=64) B 2,4% (N=256) [ 8,5% (N=379)
MS Il 2,9% (N=58) [ 49% (N=514) [ 1.4% (N=64)
MT - 2,5% (N=51) [ 09% (N=97) [l 1.3% (N=60)
AC 2,5% (N=51) [ 36% (N=376) [ 0,9% (N=40)
RJ M 2,3% (N=47) B 1.5% (N=164) [ 9,6% (N=426)
DF M 2,3% (N=46) I 2,8% (N=293) [ 3,4% (N=150)
RO M 1,9% (N=39) B 2,3% (N=248) [ 08% (N=34)
AL 1,9% (N=39) [l 1.5% (N=164) [ 0,9% (N=41)
TO M 1,8% (N=37) [ 1.4% (N=147) | 0,2% (N=9)
SE - 1,6% (N=33) B 1.4% (N=157) | 0,7% (N=31)
CEJ] 1,3% (N=26) | 0,4% (N=44) B 2,1% (N=93)
AM ] 1,3% (N=26) | 0,1% (N=15) [l 1.2% (N=55)
MA 1,2% (N=25) | 0,3% (N=31) | 0,7% (N=29)
RR 0,7% (N=14) | 0,8% (N=80) [0,1% (N=6)
SCH 0,5% (N=11) | 0,4% (N=38) [ 3,5% (N=157)
AP 0,4% (N=9) | 0,6% (N=60) |0,1% (N=5)
0% 10% 20% 30% 0% 10% 20% 30% 0% 10% 20% 30%

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.
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3 ESPECIALIZACAO DE VARAS

Em relacao a dinamica de trabalho nas varas especializadas, a maior parte dos magistra-
dos e servidores entendem que ha melhora dessas em relacao as demais unidades judiciarias.
Cerca de 93,2% dos magistrados e 83,7% dos servidores entendem que a capacitacao e a quali-
ficacado sdo positivamente influenciadas pela especializacdo. Outro topico bem avaliado é quan-
to a compreensao dos temas juridicos, com percepcao de melhora para 92,7% dos magistrados
e para 84,4% dos servidores.

Todos os demais critérios de qualidade no trabalho também surgem com avaliacdes posi-
tivas pelos magistrados e servidores no que se refere a especializacao de varas. Sdo os critérios
listados: a compreensao do funcionamento da vara, a divisdo dos trabalhos, a gestao e integra-
cdo da equipe, a qualidade de vida no trabalho, o aumento pelo interesse no trabalho e reducao
conflitos de competéncias.

Figura 12 - Dindmica de trabalho nas varas especializadas
na opinido de magistrados e servidores

Capacitagao e qualificacao Compreensao do funcionamento

Compreensao dos temas juridicos Conflito de competéncias

11 5N-230
o amEtesy VBN gy o)
% (N1.22
117%

Divisao dos trabalhos entre a equipe Gestao da minha equipe

Integracao da equipe Interesse pelo trabalho

Megstado [lagi (e moseele) | wssNane)
Servidor [ 1% 2280 a2 [hevis) L sosn0iess

Qualidade de vida no trabalho Realizagdo do meu trabalho

0% 25% 50% 75% 100% 0% 25% 50% 75% 100%

Magistrado

Servidor

[77 Melhora com a especializagdo
Nao altera com a especializagao
Nao sei opinar

[ Pioracoma especializagao

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.
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Em relacdo aos beneficios e dificuldades para implantacao das varas especializadas, per-
cebe-se convergéncia entre as opinides de magistrados, servidores e advogados. A maior parte
dos respondentes de todos os grupos entende que a especializacdo melhora a coleta de provas,
as compreensdes da estrutura dos servicos judiciais e dos fluxos processuais, a efetividade e a
fundamentacao nas decisdes e a padronizacao dos servicos cartorarios.

Apesar desses aspectos terem a melhora constatada pela maioria dos respondentes dos
trés grupos, é importante ressaltar que, além de ser elevado o percentual de magistrados (acima
de 78%) e de servidores (acima de 73%) que percebem melhora nos aspectos citados acima, tais
percentuais sao acima do constatado entre os advogados que possuem a mesma opinido positiva
(entre 50% e 60%).

Nas questdes referentes a articulacdo do Poder Judicidario com a comunidade e outros 6r-
gaos, estrutura fisica, resolucao consensual de conflitos e tempos de espera de atendimento e tra-
mitacdo de conflitos, embora a maioria dos magistrados e servidores percebam melhoria nesses
procedimentos nas unidades especializadas, entre os advogados, cresce a parcela que avalia que
tais itens ndo sao impactados com a especializacdo. Ainda assim, a excecao da pergunta sobre
articulagdo, em todos os casos predomina o sentimento melhora, em comparacao ao de indife-
renca.

O percentual de respondentes que acredita ha algum prejuizo na especializacdo é pe-
queno. O pior item avaliado pelos advogados é quanto ao tempo de espera para atendimento
e tempo de tramitacdo dos processos, ainda, assim, de apenas 13,3%. Para os servidores e ma-
gistrados, a pior avaliacao é sobre a compreensao da estrutura dos servicos judiciais, e que da
mesma forma se refere a opinido de poucos respondentes.
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Figura 13 - Beneficios e dificuldades encontrados quanto a implantacédo de

varas especializadas na opinido de magistrados, servidores e advogados
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.
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Com a especializacao, os advogados, em sua maioria, entendem haver melhora quan-
to ao atendimento que recebem tanto pelos magistrados (59,6%) quanto pelos servidores de
cartorios (52,4%) e de gabinetes (53,3%). Quanto a articulacao com a Ordem dos Advogados
do Brasil - OAB, a maior parte dos advogados respondentes, 43,9%, nao percebe qualquer al-
teracdo. Entretanto, o percentual que acredita haver melhora quanto a este item (35,5%) é con-
sideravelmente maior que o percentual dos que entendem haver algum tipo de prejuizo na
articulacdo com a OAB, 15,1%, conforme Figura 14.

Figura 14 - Atendimento prestado aos advogados com
a implantacgao das varas especializadas

0 atendimento prestado ao advogado 28,0% (N=T1
pelo magistrado

0 atendimento prestado ao advogado pelos % (N=449) 34,3% (
servidores do cartério
0 atendimento prestado ao advogado pelos 31,6% (N=14
servidores do gabinete do magistrado =0

Articulagao do Poder Judiciario com a OAB 1% (N=674) 439% (N=1953)

)
0% 25% 50% 75% 100%

[ Melhora com a especializagéo
Nao altera com a especializagao
Nao sei opinar
Piora com a especializagao

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.

A Figura 15 traz um panorama geral, sob a percepectiva dos magistrados, servidores e
advogados, quanto a contribuicdo da especializacao na melhoria dos servicos prestados pelo
Poder Judiciario. Apesar de em alguns itens anteriormente apresentados ter sido observada
a existéncia de avaliagcdes como indiferentes ou prejudiciais pelos advogados, a maior parte
deles, 76,5%, acredita que a especializacao contribui positivamente. No grupo de magistrados,
esse percentual atinge 95,3% e no de servidores, 89,4%.

Figura 15 - Contribuicdo da especializagdo de varas para a melhoria dos servicos

Magistrado I

Advogado b (N=5I,4% (N=461)

0% 25% 50% 75% 100%
. Sim

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.

Servidor

M indiferente Nao
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Quanto aos critérios mais relevantes para a especializacao (Figura 16), ha clara divergén-
cia de opinides: de um lado, magistrados e servidores, de outro, advogados. Enquanto mais
de 50% dos servidores e magistrados consideram a demanda processual como critério mais
relevante, 55,3% advogados acreditam que a sensibilidade da matéria deva ser o critério pre-
ponderante quanto a especializacao de varas.

De toda forma, esses dois critérios foram, quando analisados em conjunto, visto como
preponderantes para mais de 90% dos respondentes de todos os grupos. Menos de 10% enten-
dem que a distancia entre a vara especializada e as demais, bem como outros critérios, devam
ser considerados como preponderantes na decisao da especializacao de varas.

Desse modo, pode-se afirmar que, na opinido dos participantes da pesquisa, os critérios
mais relevantes para a criacao de varas especializadas sao, de forma geral, a demanda proces-
sual e a sensibilidade da matéria.

Figura 16 - Critérios mais relevantes para a criagao de varas especializadas
na opinido de magistrados, servidores e advogados

50% 75% 100%

Magistrado

Servidor

Advogado

0% 25%

[ Demanda processual das unidades judiciarias existentes na mesma comarca
Distancia entre a vara especializada e as demais

[ Outros

[ sensibilidade da matéria, independentemente da quantidade de processos

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.

Quanto as matérias de direito a serem especializadas (Figura 17), percebe-se pulveriza-
¢ao de respostas em todos os grupos de respondentes, destacando-se a infancia e juventude
e/ou execucdo de medidas socioeducativas e direito de familia. Para os advogados, além de
direito da familia, é relevante especializar as matérias consumeristas e previdenciarias, em que
pese tais competéncias terem surgido com menor grau de importancia entre os magistrados
e servidores. Outros ramos de alta importancia para considerar na especializacdo sao fazenda
publica (para magistrados) e violéncia doméstica e familiar (para servidores). Todos esses casos
surgiram com adesédo de mais de 9% dos respondentes em um ou outro grupo.

A maior diferenca percentual encontrada entre os grupos se refere ao Direito do Con-
sumidor. Enquanto mais de 9% dos advogados escolheram tal matéria como importante para
especializacao, menos de 5% dos magistrados e de 6% dos servidores assim o entendem.
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Figura 17 - Matérias do direito que deveriam ser especializadas
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.
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PESQUISA DE PERCEPCAQ DOS MAGISTRADOS, SERVIDORES E ADVOGADOS

QUANTO A ESPECIALIZAGAQ DE VARAS POR COMPETENCIA E A UNI >AQ DE CARTORIOS JUDICIAIS

4 UNIFICAGAO DE CARTORIOS

Diferentemente do que ocorre com a especializacao dos cartérios, em que a maioria abso-
luta de todos os grupos de respondentes a percebe como positiva aos servigcos, somente entre
os magistrados a maioria dos respondentes entende que é positiva a unificacao das serventias.
Entre os advogados as opinides se dividem quase de forma equanime entre a preferéncia pelos
cartorios unificados (41,1%) e a preferéncia pelos cartérios descentralizados nas varas (41,5%).
Os demais, 17,5%, julgam que a medida nédo causa diferenca nos servicos publicos prestados.
Os servidores sdo os que avaliam de pior maneira a estrutura de cartério unificado, pois 45,8%
dos participantes da pesquisa acham que nao ha melhoria, enquanto 34,4% acreditam que
existem beneficios dos servicos (Figura 18).

E importante informar que essa era uma pergunta geral, aplicada ao final do questionario
a todos os participantes da pesquisa. Ou seja, as opinides refletem observacdes tanto de pes-
soas com vivéncia e experiéncia em cartoérios unificados, quanto de pessoas que nunca viven-
ciaram ou trabalharam com tais estruturas. Por isso, nas andlises que se seguem, o universo de
andlise estara restrito aos magistrados, servidores e advogados que conhecem ou ja trabalha-
ram em cartérios unificados.

Figura 18 - Contribuicao da unificagao de cartérios para a melhoria dos servicos

Magistrado - 52,1% (N=1.042) 27,7% (N=555) 2

Servidor 34 4% (N=3.643) 45,8% (N=4.844) 19,

Advogado | 41,1% (N=1.828) 41,5% (N=1.845) 17,
0% 25% 50% 75% 100%
Sim Nao [ Indiferente

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.

Dentre os magistrados respondentes somente 16,8% ja aturam em vara atendida por car-
torio unificado. Quanto aos servidores, o percentual é um pouco maior, 22,8%, mas ainda assim
consideravelmente pequeno em relacao aos que nunca atuaram (Figura 19).
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Figura 19 - Atuacao em cartério unificado

Magistrado { 16,8% (

Servidor 1 12.8%

0% 25% 50% 75% 100%
. Nao Sim

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.

Considerando que a atuacao ou nao nesse tipo de estrutura pode mudar a percepcao
do respondente, algumas respostas posteriores de magistrados e servidores serdo analisadas.
Dentre os que ndo possuem experiéncia, os grupos foram divididos entre os que possuem ou
nao conhecimento sobre esse tipo de estrutura, conforme disposto na Tabela 1. Ressalta-se que
somente serdo consideradas as respostas, dentre o grupo dos sem experiéncia, daqueles que
ao menos possuem conhecimento sobre o funcionamento de uma serventia unificada.

Tabela 1 - Atuacado ou conhecimento sobre a estrutura
e funcionamento dos cartérios unificados

Atuaou ja atuou Conhece a estrutura e

Experiéncia / Conhecimento sobre

Cargo - o em cartério funcionamento de um
cartorios unificados X " .
unificado cartorio unificado
Sem experiéncia e sem conhecimento Nao 1.190 (59,5%)
Néo
Sem experiéncia e com conhecimento Sim 474 (23,7%)
Magistrado
Com experiéncia Sim - 337 (16,8%)
Total de magistrados respondentes 2.001 (100%)
Sem experiéncia e sem conhecimento Néo 6.714 (63,4%)
Néo
Sem experiéncia e com conhecimento Sim 2.520(23,8%)
Servidor
Com experiéncia Sim - 1.353 (12,8%)
Total de servidores respondentes 10.587 (100%)

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.

Em relacdo aos advogados, 54,1% foram atendidos por secretaria ou cartério unificado
nos ultimos cinco anos. Logo os dados seguintes se referem exclusivamente aos 2.409 respon-
dentes com tal vivéncia (Figura 20).
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Figura 20 - Atendimento por secretaria/cartério unificado
nos ultimos cinco anos pelos advogados

45,9%(N=2.042)
P Nao
M sim
54,1%(N=2.409)

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.

De acordo com a Figura 21, a maioria dos advogados entende que nao houve melhoria
em nenhuma das questdes: facilidade de acesso ao magistrado, atendimento prestado pelos
servidores do cartério e do gabinete do magistrado e tempo de espera de atendimento. Inclu-
sive, em relacdo ao acesso ao magistrado e atendimento prestado pelos servidores do cartoério,
mais de 44% dos advogados entendem que ha piora.

Figura 21 - Beneficios e dificuldades encontradas ao
implantar cartérios unificados pelos advogados

33,9% (N= 816)1-
28,6% (N= 689-
38,7% (N=933) -
41,8% (N=1006) 1-09)

0% 25% 50% 75% 100%
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O atendimento prestado ao advogado
pelos servidores do cartério

0 atendimento prestado ao advogado pelos
servidores do gabinete do magistrado

Tempo de espera para atendimento
no gabinete do magistrado

[ Melhora com a unificagao
Nao altera com a unificagao
Nao sei opinar

[ Piora com a unificagdo

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.

Quanto aos critérios relativos a quantidade de servidores, quantidade e valores de cargos
e funcdes comissionadas e estrutura fisica, enquanto a maioria dos magistrados, independente-
mente de terem ou ndo experiéncia, enxerga haver melhoria, os servidores também, indepen-
dentemente de experiéncia, entendem nao haver tal melhoria.

Entretanto, cabe ressaltar que os servidores com experiéncia em serventias unificadas
sa0 UM pouco menos criticos quanto a unificacdo, pois o percentual de avaliacdes de que ha
piora nos critérios supracitados sdo menores que os observados dentre os servidores sem ex-
periéncia, conforme Figura 22.
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Figura 22 - Avaliacdo sobre o processo de implantacao dos cartérios unificados
segundo a experiéncia e o conhecimento dos magistrados e servidores
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.

A maioria dos magistrados, com ou sem experiéncia em serventia unificada, entende ha-
ver ganhos em critérios como capacitacao e qualificacdo, compreensées da estrutura dos servi-
cos judiciais, do funcionamento e dos temas juridicos e da divisdo do trabalho entre as equipes.

Somente a maioria dos magistrados com experiéncia, por sua vez, acredita na melhora de
aspectos como integragao da equipe, interesse pelo trabalho e qualidade de vida.

Quanto a articulagdo do Poder Judiciario e conflito de competéncias, a maioria dos magis-
trados, independentemente de experiéncia ou nao, enxergam nao ter havido nenhum ganho.

Seja com ou sem experiéncia, a maioria dos servidores nao observa haver melhoria em
nenhum dos aspectos supracitados. Em relacao aos servidores sem experiéncia, inclusive, a
maioria entende haver prejuizos em aspectos como divisao e interesse pelo trabalho, integra-
cao da equipe e qualidade de vida (Figura 23).

Interessante notar a existéncia de um padrao de avaliacao, em que os magistrados e ser-
vidores sem experiéncia e com conhecimento tendem a avaliar de forma pior a existéncia de
cartérios unificados, do que aqueles com experiéncia. Da mesma forma, a visdo dos servidores
tende a ser mais critica que a dos magistrados.
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Figura 23 - Dinamica de trabalho nos cartérios unificados, segundo a
experiéncia e o conhecimento dos magistrados e ser vidores
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2020.

Quanto a beneficios e dificuldades (Figura 24), magistrados, com ou sem experiéncia,
percebem, em sua maioria, ganhos na compreensdo do fluxo processual, na estrutura fisica
disponivel, na padronizacao dos atos cartorarios e nos tempos de tramitacao processual e de
espera de atendimento. Por outro lado, também independentemente de experiéncia, os magis-
trados, em sua maior parte, ndo enxergam ganhos em critérios como coleta de provas, efetivi-
dade e fundamentacéo das decisbes e resolucao consensual de conflitos.
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Quanto aos servidores com experiéncia, a maioria dos respondentes somente identifica

melhoria na padronizacao dos atos cartorarios.

A maior parcela dos servidores sem experiéncia e dos advogados nao identifica melhoria

em nenhum dos critérios anteriormente citados.

Algumas opinides se contrastam de acordo com o perfil do respondente. Enquanto o
tempo de espera para atendimento é avaliado como positivo para 59,9% dos magistrados, é

visto como negativo para 46,6% dos magistrados

Figura 24 - Beneficios e dificuldades encontradas ao implantar cartérios
unificados na opinido de magistrados, servidores e advogados
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Fonte: Conselho Nacional de Justig¢a, 2020
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PESQUISA DE PERCEPCAQ DOS MAGISTRADOS, SERVIDORES E ADVOGADOS

QUANTO A ESPECIALIZACAQ DE VARAS POR COMPETENCIA E A UNIiCACAO DE CARTORIOS JUDICIAIS

5 CONSIDERACOES FINAIS

A presente pesquisa buscou coletar informacgdes sobre a percepcdo dos principais atores
do sistema de justica, no que tange aos modelos de gestdo cartoraria, especializada e unificada,
visando oferecer a todos os interessados um panorama acerca dos beneficios e das dificuldades
da prestacao jurisdicional das serventias.

De acordo com o que foi apurado nos questiondrios aplicados, conclui-se que, no tocante
a especializacao, a maior parte dos magistrados e servidores, 93,2% e 83,7% respectivamente,
entendem que ha melhora nessas varas em relacdo as demais unidades judicidrias. Acerca da
capacitacdo e qualificacdo para realizacao dos trabalhos, 92,7% de magistrados e 84,4% de ser-
vidores entendem haver melhora na compreensao dos temas juridicos.

Verificou-se ainda que, tanto para os magistrados como para os servidores, todos os de-
mais critérios, tais quais, compreensao do funcionamento da vara, divisdo dos trabalhos, gestao
e integracao da equipe e qualidade de vida no trabalho melhoram com a especializacao.

A unificacdo de cartorios, por sua vez, embora bem avaliada por magistrados (52,1%), ndo
encontra a mesma receptividade entre os servidores do Poder Judiciario e os advogados, que
dividem opinides que variam de acordo com os itens analisados.

As percepcdes de quem ja trabalhou na estrutura de um cartério unificado tendem a ser
mais positivas do que a de que conhece o funcionamento, mas nunca trabalhou, tanto para os
magistrados, quanto para os servidores. Os magistrados tendem a avaliar mais positivamente
do que os servidores.

De outro lado, para a maioria dos magistrados com experiéncia de ter atuado em carté-
rios unificados, hd melhora em itens considerados necessdrios a boa prestacao jurisdicional, tais
como, quantidade de cargos comissionados (54,9%), quantidade de servidores (62%) e espaco
fisico (64,7%).

O item de melhor avaliacdo nos cartérios unificados quanto a parte processual é a padro-
nizacdo de atos cartordarios, com avaliacao positiva por 77,4% dos magistrados com experiéncia,
52,3% dos servidores com experiéncia e 38,2% dos advogados. O pior item de avaliacao pelos
advogados e servidores é quanto ao tempo de espera (46,6% e 40,4% dos advogados e servido-
res com experiéncia acham que piora).

Na parte de estrutura dos cartoérios unificados, as opinides dos servidores se dividem en-
tre percepcdes de melhora e piora, ndo sendo possivel identificar um padrao. A maioria dos
magistrados, ao contrario, avalia positivamente a capacitacdo e qualificacdo, a compreensao
da estrutura, dos servicos judiciais, funcionamento, dos temas juridicos, a divisdo de trabalho
em equipe, a integracao da equipe, o interesse pelo trabalho e a qualidade de vida no trabalho,
embora a maioria dos servidores ndo compartilhe da mesma opiniao.

27



CONSELHO
NACIONAL
DEJUSTICA

Diante dos resultados apresentados, verifica-se que a especializacdo é um modelo de
sucesso que se encontra consolidado no Poder Judiciario. Quanto a unificacao, fazem-se neces-
sarias novas investigacdes que busquem identificar ndo somente a percepc¢ao dos atores, mas
também a qualidade dos servicos judicidrios prestados nos cartérios unificados, considerando
que sob a 6tica da produtividade os resultados foi inconclusivos, assim como sob a perspectiva
dos advogados e dos servidores do Poder Judiciario, muito embora, a magistratura apresente
avaliacdes positivas quanto ao modelo de gestao.
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