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Apresentacao

O presente documento visa atender as especificacdes de edital lancado pelo
Programa das Nacoes Unidas para o Desenvolvimento — PNUD, no ambito do Projeto
BRA/20/015 - Justica 4.0: inovacao e efetividade na realizacdo da justica para todos, que
tem como objetivo desenvolver subsidios (novas metodologias, estudos e ferramentas)
para promover inovacao com foco na efetividade da realizacao da justica.

Este relatdrio é fruto de servico de consultoria para realizacdo de pesquisa em
profundidade a respeito do fluxo processual e do sistema recursal nos Juizados Especiais
Federais com vistas a subsidiar a atuacdo do Conselho da Justica Federal (CJF) e do
Conselho Nacional de Justica (CNJ) em acGes voltadas a uniformizagdo do microssistema
dos Juizados Especiais Federais.
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1 INTRODUCAO

1.1 CONTEXTUALIZACAO DA PESQUISA

Os juizados especiais sdo reflexo das tentativas do Estado e da sociedade
encontrarem solucdes para resolver os problemas e litigios da convivéncia humana, por
meio de um juizo célere, simples, eficaz, descomplicado, mais oral do que escrito, para
atender as demandas de menor complexidade.

Essas tentativas tiveram inicio com os movimentos de reforma do Judiciario,
na Europa, no inicio do século XVIII, como, por exemplo, os movimentos de reforma
denominados “oralidade”, que se ocuparam essencialmente com a “livre apreciacdo” e o
contato direto entre juizes(as), partes e testemunhas, bem como a tentativa de colocar
as partes em pé de igualdade (CAPPELLETTI; GARTH, 1988).

Nesse contexto, os juizados especiais buscam promover mais acesso a justica para
as pessoas mais vulneraveis socialmente e surgem como tentativa de aproximacao da
justica com a populacdo. A primeira iniciativa no Brasil para um judiciario mais célere, mais
informal e mais acessivel remete-se as experiéncias na cidade de Rio Grande, no estado
do Rio Grande do Sul, em 1982.

Através dos conselhos de conciliacdo e arbitragem, um grupo de juizes(as) passou
a realizar atendimento apds o expediente para pessoas de baixa renda, atendendo
prioritariamente as causas de menor potencial ofensivo, as causas relativas a consumo,
brigas de vizinhos e questbes do dia a dia.

No inicio dos anos 80, dois movimentos de sinalizacdo distinta convergiram em
torno do projeto de criacdo dos Juizados de Pequenas Causas: o da Associacao de Juizes
do Rio Grande do Sul (Ajuris), interessada no desenvolvimento de alternativas capazes de
ampliar o acesso ao Judiciario, canalizando para ela a litigiosidade contida na vida social,;
e o do Executivo Federal, cujo Ministério da Desburocratizacao® pretendia racionalizar a
maquina administrativa, tornando-a mais agil e eficiente.

1 O Programa Nacional de Desburocratizagdo iniciado em 1979 pelo governo brasileiro, por meio do Ministério Extraordindrio de
Desbur(lcratizagéo tinha como objetivos, a melhoria de atendimento aos usudrios do servico publico e a reforma administrativa.
(BELTRAO, 1984).
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A simultaneidade de objetivos e o fato de a magistratura gaulcha ensaiar seus
primeiros passos no tratamento das pequenas causas tiveram, talvez, o efeito de impedir
que o Executivo criasse uma agéncia especifica, fora da organizacdo do Poder Judiciario,
para lidar com elas (VIANNA, 1999).

Além disso, outro fator de pressao fundamental para mudancas foi o surgimento de
organizagoes dos movimentos sociais, que expandiram para cidad3os e cidadas a margem
do Poder Judiciario a visao de que esse poder deveria ser acionado para requisicao de
direitos.

Ao longo dos anos 70 e 80, disseminaram nas associagdes comunitarias das favelas,
nos sindicatos, nas sedes das comunidades de base etc. os servicos nao oficiais de
assisténcia judicial, motivando os setores socialmente marginalizados para a “descoberta”
de seus direitos e dos mecanismos legais disponiveis para sua defesa (AQUINO, 2012).

A chegada de demandas que antes nao estavam sendo processadas no Judiciario
depararam um sistema de justica despreparado para receber essa massa de processos?.
Outra questao relevante diz respeito aos instrumentos de que o direito dispunha — esses
nao eram suficientes para atender aos conflitos coletivos.

O Poder Judiciario ndo estava preparado para lidar com a expansao do estado-
providéncia, pois a partir desse houve uma transformacao do direito ao acesso a justica,
ou seja, surgiram demandas e litigantes que antes ndo faziam parte do sistema judiciario.

Problemas como brigas de vizinhos e relacdoes de consumo nao chegavam ao
Judiciario. Logo, quando chegaram, depararam um formato inadequado do processo
judicial para a resolucdo de determinadas disputas.

Nesse contexto, destaca-se a relevancia do Poder Judicidrio nas lutas pela cidadania,
porgue por meio de suas funcdes instrumentais, ele exerce funcdes de ordem politica e
simbdlica (SANTOS, 1997).

As lutas pela cidadania continuam dependendo da ampliacao e democratizacao do
acesso ao sistema de justica, cuja instituicao fundamental é o Poder Judiciario. Promover
0 acesso a justica pela via dos direitos &, nesse aspecto, realizar o enfrentamento das
inimeras barreiras de acesso ao Judiciario, que deve ser encaminhado com base em uma
concepcao de justica que supere o marco liberal.

2 Segundo Aquino (2012), para isso contava o fato de que a cultura institucional do Judicidrio brasileiro, amplamente inspirada na
matriz liberal cldssica e no dogmatismo formalista, tinha dificuldades para lidar com reclamos por justica material, “para os quais a
dogmadtica ndo contava com respostas previamente definidas em seu repertério de solucdes-exemplares para casos-exemplares”.
(FARIA; CAMPILONGO, 1991).
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As demandas por uma justica mais rapida e efetiva exigiram que o processo
judicial fosse “mais simples, barato, direito, acessivel e rapido”, e de desformalizacao
das controvérsias, por meio do recurso a instrumentos institucionalizados de mediacdo e
conciliacao, a serem empregados anteriormente ao processo judicial no caso dos pequenos
conflitos (SILVA, 2001).

A criacao dos juizados no ambito do Judicidrio, e nao por meio do Executivo, levaria
a dois efeitos imediatos: a criagao de um novo conflito que nao concorreria com a justica
comum e a legitimacdo do Judiciario para lidar com os conflitos que antes ndo chegavam
até este, seja pela grande quantidade de processos, seja pelo custo beneficio para as
partes envolvidas, uma vez que o valor da causa, em muitos casos, poderia ser bem menor
do que o custo no Judiciario (VIANNA,1999).

Com inspiracdo na pratica da Justica Estadual iniciada na década de 1980 e ampliada
em 1995, inicia-se a implantacao dos juizados especiais federais, pautados também
pelos principios da simplicidade, oralidade, economia processual e celeridade e adeptos
aos métodos alternativos de resolucdo de conflitos, como a conciliacdo e a mediacao,
com a garantia de gratuidade das custas processuais e a possibilidade de dispensa de
representacdo legal na primeira instancia.

Os dados levantados na pesquisa mostram preponderancia das aces contra
instituicoes do Estado, especialmente o INSS, no ambito dos Juizados Especiais Federais
(JEFs). Esse tipo de acdo judicial pode representar um indicador do tipo de acesso a
justica, caracterizado por demandas formuladas por cidadaos e cidadas individualmente,
contra burocracias governamentais, representadas por prepostos, em muitos casos, com
formacao em Direito e conhecedores do campo de disputa. O que pode ser observado
nas figuras 1 e 2, a seguir.
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Figura 1 — percentual de casos novos por assunto e TRF (2019)3
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, DataJud, 2022.

Figura 2 — percentual de casos novos por assunto e TRF (2020)
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, DataJud, 2022.

3 Para fins analiticos, os assuntos mais recorrentes em casos novos foram agrupados pelas partes mais presentes nas agdes
que compdem o banco de dados. Em “INSS”, foram agrupadas todas as acdes referentes a “beneficios previdencidrios (pensdes,
aposentadoria); beneficio assistencial de prestac¢do continuada; em sistema financeiro acées sobre “Caixa Econdmica Federal — Sistema
Financeiro da Habitacdo (SFH), créditos comerciais (Construcard, cheque especial), auxilio emergencial” e, em Unido, “pagamento de
tributos, assuntos relacionados a servidores publicos”.
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A literatura e as pesquisas de campo mostram que a assimetria entre as pessoas
que litigam nos JEFs, de variada natureza, pode caracterizar os conflitos levados aos
juizados, que se transformam em arena de disputas marcadas por uma enorme diferenca
entre os(as) litigantes. Essa diferenca fica evidente nos espacos disponiveis para exposicdo
dos argumentos, ou seja, nas sustentacoes orais em audiéncias publicas ainda realizadas
nos JEFs.

A oralidade nos juizados especiais, geralmente construida nas audiéncias de
conciliacao, € uma ferramenta que pode permitir a construcdo de consensos, para além da
rigidez da forma escrita, e permite, ainda, que as partes envolvidas em um conflito possam
expressar seus argumentos e fatos. No entanto, tendo em vista a possivel assimetria entre
essas partes nos juizados, é importante atentar para a inter-relacdo entre os obstaculos do
acesso a justica, pois se de um lado o juizado torna-se mais acessivel pela possibilidade de
dispensa de um representante legal, por outro, também pode aprofundar as assimetrias.

O cidaddo ou a cidada de baixo poder socioecondmico, provavelmente, nao
conseguira expor os seus préoprios problemas, em razdo de ndo dispor de vocabulario
para estabelecer relagao dialdgica diante de um juiz(a). Dessa forma, em alguns casos o
cidad3o ou a cidada podera ser mais prejudicado(a) do que beneficiado(a) (CAPPELLETTI;
GARTH, 1988), caso o Judiciario ndo ofereca meios que amenizem esse desequilibrio entre
partes, como uma linguagem pela qual qualquer cidad3o ou cidada possa se expressar,
sem tantas expressoes juridicas.

A oralidade na audiéncia publica é entendida como uma ferramenta que pode
simplificar os procedimentos judiciais, pensados como um espaco em gue as pessoas
podem ser sujeitos requerentes dos préprios direitos, uma vez que lhes é dada a alternativa
de se manifestarem sem a necessidade dependerem de uma terceira pessoa.

Outra questdo quanto a oralidade, conforme construcdo de consenso nas audiéncias
de conciliacdo, € o conflito entre a celeridade no processo e o tempo gasto nos espacos
orais. A oralidade nos juizados especiais € um instrumento que pode tornar o procedimento
mais informal e promover a aproximacao do cidaddo e da cidada comuns com as praticas
judiciarias. No entanto, os rituais judiciarios vém descartando essa pratica sob o argumento
de que essa forma de manifestagdo é um empecilho a celeridade da prestacao jurisdicional
(BAPTISTA, 2008).

Em que pese a oralidade e a simplicidade sejam principios norteadores dos juizados,
tem sido cada vez mais comum a adesao a praticas de homologacao de acordos sem
a realizacdo de audiéncias. Dessa forma, serd aplicado questionario a servidores(as)
dos JEFs para verificar a existéncia dessa pratica bem como mapear em quais tipos de
assuntos e matérias ela € mais recorrente. Assim, serd possivel, apds essa acao, realizar
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o tratamento de dados secunddrios para levantar hipdteses do efeito dessas praticas na
celeridade processual, no entanto, para verificar possiveis impactos no acesso a justica,
€ necessario realizacao de estudo mais qualificado, especialmente de carater qualitativo.

Sobre o sistema recursal nos JEFs, a despeito da pouca literatura identificada que
aborde o tema, verificaram-se criticas ao funcionamento do microssistema de precedentes
integrado pelas turmas regionais e turma nacional de uniformizacdo. Pinho (2021) aponta
que a previsao do art. 985 do Cddigo de Processo Civil pode gerar a coexisténcia de
precedentes vinculantes contraditdrios a serem observados pelos juizados, tendo em
vista que ha possibilidade de as turmas regionais e a turma nacional de uniformizacdo
apresentarem decisao divergente em relacdo a proferida pelo tribunal regional prolator
da decisao.

Os tribunais regionais federais, segundo Pinho (2021, p. 140), tém admitido o
incidente de resolucdo de demanda repetitiva (IRDR) em processos em tramitagao nos
juizados, ocasido em que se da uma cisao do julgamento, porque o tribunal regional define
a tese juridica, enquanto as turmas recursais analisam questdes de fato e provas e julgam
0s casos com base em precedente anteriormente julgado.

E ainda, os temas resolvidos pelos tribunais regionais sdo objeto de recurso especial
e extraordinario dirigidos ao Superior Tribunal de Justica e Supremo Tribunal Federal
respectivamente, o que demanda o sobrestamento do processo por longo periodo,
gerando consequéncias importantes na solucao dos conflitos.

Em perspectiva semelhante, Lazzari (2014) ja apontava que as instancias
uniformizadoras de decisdes dos juizados especiais federais poderiam se tornar
verdadeiras instancias ordinarias, porque a interpretacao do direito material tende a
ser divergente quando feita pelas dezenas de turmas recursais e mesmo pelo Superior
Tribunal de Justica. O autor destaca que “a existéncia de um nimero excessivo de recursos
impede a racionalizacdo e a otimizacdo da prestacao jurisdicional apregoada pelos Juizados
Especiais” (LAZZARI, 2014, p. 241).

1.2 OBJETIVOS E ETAPAS DA PESQUISA

Este projeto teve por objetivo geral realizar pesquisa em profundidade a respeito
do fluxo processual e do sistema recursal nos Juizados Especiais Federais, com vistas a
subsidiar a atuacao do Conselho da Justica Federal e do Conselho Nacional de Justica
em acoes voltadas a uniformizacdo do microssistema dos Juizados Especiais Federais.

A pesquisa foi desenvolvida em cinco etapas, descritas a seguir:
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Primeira etapa: elaboracdo de plano de analise com as principais categorias e
varidveis analiticas a serem consideradas, extraidas das principais bases de dados
disponibilizadas para realizacdo do estudo; e de minuta de questionario a ser aplicado
aos(as) juizes(as) e servidores(as) que atuam no sistema de Juizados Especiais Federais;

Segunda etapa: levantamento bibliografico sobre estudos e pesquisas empiricas
relativos a processos de Juizados Especiais Federais (incluindo causas previdenciarias,
acoes consumeristas e demais acdes voltadas a Unido), bem como demais producoes
cientificas que debatam op¢oes de melhoramento ou desafios na prestacao jurisdicional
em sede de Juizados Especiais Federais;

Terceira etapa: analise descritiva dos dados quantitativos extraidos da Base Nacional
de Dados do Poder Judiciario (DataJud)#, instituido pela Resolucdo CNJ n. 331, de 20 de
agosto de 2020;

Quarta etapa: analise de atos normativos expedidos na Justica Federal que possam
apontar estratégias de uniformizacdo dos atos processuais por parte dos tribunais, bem
como de demais atos normativos expedidos pelas secbes e subsecdes judiciarias que
possam colaborar para melhor adequacéo a realidades especificas de cada regido ou que
possam apontar desafios de uniformizacdo na prestacao jurisdicional em sede de juizados;

Quinta etapa: analise descritiva dos questionarios aplicados, com base em
estatisticas agregadas e informacdes quantitativas, relacionando-a com as informacdes
levantadas nas etapas anteriores.

1.3 DESCRITIVO METODOLOGICO

Para alcancar os objetivos deste estudo, foi utilizado o método conhecido por
triangulacao de dados, ou seja, analise conjunta de dados quantitativos, analise de
questionario de entrevista aplicado as(aos) juizes(as) que atuam em juizados e no sistema
recursal e servidores(as), levantamento e analise de informacbes de atos normativos
expedidos na Justica Federal e revisao bibliografia de referéncia sobre o assunto. Dessa
forma, foi possivel realizar um panorama sistémico sobre os juizados especiais, que podera
subsidiar a atuacao do Conselho da Justica Federal e do Conselho Nacional de Justica.

Incialmente foi realizada revisao de literatura, com mapeamento e analise de
trabalhos, estudos e pesquisas empiricas relativas a processos de Juizados Especiais
Federais (incluindo causas previdenciarias, acdes consumeristas e demais a¢oes voltadas

4 Cf. https://www.cnj.jus.br/sistemas/datajud/.
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a Unido), bem como demais producées cientificas que debatam opcdes de melhoramento
ou desafios na prestacao jurisdicional em sede de Juizados Especiais Federais.

Na sequéncia, foram tratados dados com informacdes processuais extraidos do
Datalud®, instituido pela Resolugdo CNJ n. 331/2020, conforme mencionado. Foram
considerados ao todo 15.498.440 processos, 34.815.757 partes e 463.558.152
movimentos enviados pelos cinco tribunais regionais federais ao CNJ.

Desse modo, foram fornecidos os seguintes bancos de dados: “casos novos”,
“baixados”, “pendentes”, “julgados partes — somente polo AT” e “movimentos”.
Considerando os alcances e limites de cada banco de dados disponibilizado e para a
finalidade da consultoria, decidiu-se trabalhar com os bancos “casos novos” e “julgados”,
bem como com as informacoes sobre as partes envolvidas no processo. Assim, foi realizado

, partes’,

o trabalho de elaboracao de descritivas, com base nos dados fornecidos.

Apds a etapa quantitativa, teve inicio a fase de analise dos atos normativos
disponibilizados pelo Conselho da Justica Federal (CJF), um total de 550 atos expedidos
pelas sessdes judiciarias, turmas recursais, turmas regionais de uniformizagao dos cinco
tribunais regionais federais (TRF) e pelo préprio Conselho Nacional de Justica (CNJ). Para
esse processo de organizacdo da informacao, foi constituido um banco de documentos,
com base no Atlas.ti, programa que permite a sistematizacao de grandes massas de textos
em codigos relevantes para a construcdo das analises qualitativas.

Para esta analise qualitativa dos atos normativos, foi feita a codificacao de termos
relacionados aos conceitos-chave relativos a varias tematicas, conforme os seguintes
passos. Foram selecionados 12 temas frequentes para realizar a codificacdo primaria
e a combinacdo entre esses temas, tais como, processo, padronizacdo/uniformizacao,
organizacao administrativa, atendimento, assuntos sobre meio eletronico/digital/virtual,
turmas recursais, projetos/programas, regimento interno. Apds a primeira codificacdo
geral, procedeu-se com o refinamento e a separacao em novos codigos mais especificos
baseados na leitura de mencoes dos termos anteriores, o que possibilitou melhor
gerenciamento das tematicas.

Paralelamente as analises elaboradas, foi enviado pelo Departamento de Pesquisas
Judiciarias do CNJ (DPJ) formulario eletrénico para servidores(as) que atuam no sistema dos
Juizados Especiais Federais. O questionario foi enviado aos(as) juizes(as) e servidores(as)
dos juizados especiais federais, juizes(as) da turma recursal (TR) e juizes(as) da turma

5 Informacdes fornecidas pela equipe de estatistica do DPJ.
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regional de uniformizacdo (TRU)®, entre os dias 24 de setembro e 18 de outubro de
2021, em que foram realizadas duas prorrogacoes de prazos, com vistas ao recebimento
de maior nimero de respostas possivel. Ao todo foram 781 respondentes, distribuidos
conforme a Figura 3.

Figura 3 - total de respondentes por cargo ocupado

Qtd de

1. Qual cargo ocupa? Respondentes Percentual
juiz (a) de Turma Regional de Uniformizacio 6 0,77%
juiz(a) de JEF 176 22,54%
juiz(a) de Turma Recursal 77 9,86%
servidor (a) de JEF 522 66,84%
Total 781 100,00%

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2022.

O cargo com o maior numero de respondentes foi o de servidor(a) de JEF e, com o
menor numero, o de juizes(as) das turmas regionais de uniformizacdo, com apenas seis
respostas. Quanto a distribuicdo por unidade da Federacao, apenas o Estado do Acre nao
contou com respondentes. As informacoes podem ser conferidas na plataforma Power
Bl’, com a compilacdo dos dados organizada pelo DPJ.

Neste relatdrio, serdo apresentados os principais dados descritivos dos questionarios
aplicados, com base em estatisticas agregadas e informacGes quantitativas produzidas
pela equipe do CNJ, analisadas de forma transversal ao longo de todo o estudo.

O relatdrio esta dividido da seguinte forma: aspectos sobre a conciliacdo, dindmica
sobre as pericias, com informacdes sobre pericias médicas, sociais e contabeis. No entanto,
para compreensao completa sobre o estudo realizado, recomenda-se a leitura do inteiro
teor do relatdrio sobre o Sistema Recursal nos Juizados Especiais Federais.

6 Devido a baixa ades&o dos(as) juizes(as) das turmas regionais de uniformizagdo (TRUs), neste relatério os dados desses(as)
respondentes serdo analisados de forma complementar as demais informacdes, mas n&o tratados de forma isolados.
7 Cf. https://bityli.com/SwEAdo.
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2 ANALISES DOS DADOS

A analise ora apresentada serd desenvolvida para abordar eixos centrais da
pesquisa identificados previamente pelo CNJ, a partir da analise sistémica das informacoes
coletadas na revisao bibliografica e nas etapas quantitativa e qualitativa da pesquisa.

2.1 TEMPO MEDIO DOS PROCESSOS
NA PRIMEIRA INSTANCIA

ara analisar de forma mais sistémica a dinamica dos Juizados Especiais Federais e o
sistema recursal, foram analisadas informacdes sobre os tempos médios dos processos
nos TRFs. Para fins deste relatdrio, foram considerados os processos julgados® em 2019 e
2020 nos JEFs, TR e TRU, em consonancia com o recorte temporal dos dados do Datalud.
Para analise desses tempos processuais, € necessario apontar as limitacoes do dado:
inicialmente o uso exclusivo da média como medida estatistica foi um limitador, uma
vez que é bastante influenciada por valores extremos e, quando utilizada como Unico
indicador, os resultados de informacdes extremamente heterogéneas podem apresentar
grandes distorcoes.

Além disso, a média de tempo vista de forma agregada ndo permite identificar quais
sao os gargalos processuais ao longo de todo o processo, ou seja, quais fases e etapas
gastam mais tempo para serem executadas. No entanto, considerar os tempos médios
dos processos permite levantar algumas hipdteses de pesquisa sobre tempos processuais,
conforme sera abordado nesta secao.

Os processos julgados nos anos de 2019 e 2020 na primeira instancia levaram
em média nove meses entre o ingresso da acdo e a primeira decisdo da justica federal,
com algumas variacoes de tempo, conforme Figura 4. Para analisar eventuais gargalos
processuais e identificacdo de fases processuais mais céleres que outras, é necessario que
seja realizado estudo que permita avaliar o tempo de todas as etapas do fluxo processual
nos JEFs.

Dessa forma, é possivel verificar como a conciliacdo e a realizacdo de pericias podem
influenciar no tempo de tramitacao dos processos, como, por exemplo, para compreender
de qual fase processual aumenta o tempo de tramitacdao no TRF1 e TRF4 (Figura 4).

8 Por se tratar de analise de tempo médio do processo, optou-se por trabalhar com os dados de processos julgados e ndo com os
dados referentes ao ano de recebimento.
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Figura 4 — Tempo médio do processo na primeira instancia

Tribunal Qtd de Média em meses
Processos por processo
TRF1 388753 11
TRF2 244146 8
TRF3 276204 9
TRF4 586505 14
TRFS5 926373 5
Total 2421981 9

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2022.

No entanto, em que pese as limitacoes dos dados, é possivel desagrega-los por
assunto, de acordo com os cddigos que compdem o Sistema de Gestdo de Tabelas
Processuais Unificadas do CNJ. Sendo assim, ao filtrar apenas os processos que tiveram
entre os seus assuntos a “aposentadoria por idade, art. 48/51", tém-se os seguintes
tempos processuais na primeira instancia (Figura 5).

Figura 5 — Tempo Médio do Processo na primeira instancia por assunto “aposentadoria
por idade”, art. 48/51

Tribunal Qtd de Média em meses
Processos por processo
TRF1 25681 7
TRF2 8908 8
TRF3 6366 12
TRF4 18912 8
TREL COCAL C
Total 119413 6

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2022.

Na Figura 5, percebe-se que o tempo de processamento de acdes que versam sobre
“aposentadoria por idade” influencia significativamente na média de meses nos TRFs,
como € o caso do TRF1, no qual a média de meses por processo passa de 11 para 7; no
TRF4 cai de 14 para 5; e no TRF3, ao contrario dos demais, existe um acréscimo de trés
meses no tempo do processo.

E possivel desagregar ainda mais os dados de tempo por assunto, ao filtrar apenas
a categoria “aposentadoria rural” dentro do assunto “aposentadoria por idade, art. 48/51”.




BRA/20/15

CONSELHO “JUSTICA 4.0: INOVAGAO E
‘ N NACIONAL EFETIVIDADE NA REALIZAGAO DA
DE JUSTICA JUSTICA PARA TODOS."

Nesse caso, pode-se verificar o impacto desse assunto dentro dos tribunais nos aspectos
de tempo e quantidade (Figura 6).

Figura 6 — Tempo Médio do Processo na primeira instancia por assunto “aposentadoria

rural”
Tribunal Otd de Média em meses
Processos por processo
TRF1 25814 7
TRF2 4158 9
TRF3 3885 11
TRF4 11131 9
TRFS 59960 5
Total 104948 6

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2022.

Pode-se notar que, no TRF1 e TRFb, quase todos os processos sobre aposentadoria
por idade sdo de origem rural. Ressalta-se que, durante a analise dos dados quantitativos,
esses mesmos tribunais se destacaram no que diz respeito a esse assunto.

Conforme apontado no levantamento bibliografico, a aposentadoria rural é um
beneficio de dificil comprovacao, caso o agricultor ndo tenha, ao longo da vida, preparado
toda a documentacdo necessaria para validar a condicdo de assegurado especial, soma-se
a essa dificuldade o fato de o INSS nao realizar mais entrevista com o(a) assegurado(a),
fase fundamental para as comprovacoes, uma vez que, no meio rural, a prova oral € mais
comum que as provas materiais.

Essas sao hipdteses que podem ajudar a entender a grande quantidade de acoes
sobre aposentadoria rurais no TRF1 e no TRF5, que sdo formados por estados com uma
vasta concentracao de pessoas na atividade rural.

Por fim, de acordo com os dados do Datalud, ao analisar os processos cujo resultado
foi homologacao de transacdo, percebe-se a alta porcentagem de conciliacdo no caso
da aposentadoria rural nos referidos tribunais e provavelmente esse fato torna menor o
tempo de tramitacdo desses processos no caso da aposentadoria rural.

Segundo os dados do Datalud, o assunto “auxilio-doenca previdenciario” é o Unico

presente em todos os tribunais com quantitativo elevado de processos, sendo assim esse
assunto foi desagregado nos dados gerais sobre tempo (Figura 7).
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Figura 7 - Tempo Médio do Processo na primeira insténcia por assunto “Auxilio Doenca-
Previdenciario”®

Tribunal Qtd de Média em meses
Processos por processo
TRF1 24103 9
TRF2 9340 9
TRF3 1 8
TRF4 23961 7
TRFS 44173 6
Total 101578 7

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2022.

De forma geral, a matéria “auxilio-doenca-previdenciario” ndo eleva de modo
significativo os tempos dos processos nos TRFs, o que poderia ser esperado, tendo em
vista a provavel necessidade de realizacdo de pericias nesse tipo de acdo, porém esse
dado pode ser resultado de atrasos no pagamento dos peritos, valores abaixo do preco de
mercado e laudos incompletos, ou seja, questoes importantes e que precisam de atencao.

2.2 TEMPO MEDIO DOS RECURSOS NOS TRFS

A analise do tempo médio dos recursos nas turmas recursais e turmas regionais
de uniformizacao levou em consideracao as seguintes classes dos processos: pedido
de uniformizacdo de interpretacdo de lei civel, recurso inominado civel, mandado de
seguranca e recurso de medida cautelar civel. Serdo também considerados os assuntos
mais presentes, como aposentadoria, aposentadoria rural, auxilio-doenca e beneficios
assistenciais.

2.2.1 Pedido de uniformizacao de interpretacao de lei civel

Em relacdo a classe processual “pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei
civel”, foram localizados dados nas turmas recursais dos TRFs 1 e 5, com uma média
geral por processo de cinco e quatro meses, respectivamente. Analisando o assunto
“aposentadoria rural”, verificou-se que o pedido de uniformizacao tem duracdo de cinco
meses no TRF1 e de 12 meses no TRFb5. Ja sobre o auxilio-doenca previdenciario, foram
localizados dados apenas no TRF5, com média de cinco meses por processo.

9 O dado do TRF3 estd inconsistente.




BRA/20/15

CONSELHO “JUSTICA 4.0: INOVAGAO E
‘ N NACIONAL EFETIVIDADE NA REALIZAGAO DA
DE JUSTICA JUSTICA PARA TODOS."

A mesma classe processual, quando analisada pelas turmas regionais de
uniformizacdo dos TRFs 3 e 4, tem média de meses por processo (sem considerar um
assunto especificamente) de dez e sete meses, respectivamente. Quanto ao assunto
“aposentadoria”, o pedido de uniformizacdo € julgado em dez meses pelo TRF3 e sete
meses pelo TRF4. Ja quanto a aposentadoria rural, a turma regional do TRF3 tem média
de 13 meses por processo e o TRF4, de cinco meses.

A analise sobre essa classe processual requer mais apuracao, considerando a
disponibilidade de dados de dois tribunais e respectivas turmas recursais e dois tribunais
e respectivas turmas regionais de uniformizacao, mas é possivel verificar diferenca
importante entre as médias de meses quanto ao mesmo assunto, como, por exemplo, o
pedido relativo a aposentadoria rural, com cinco meses e 12 meses, em turmas recursais
de tribunais distintos.

2.2.2 Recurso Inominado Civel

Esse é o principal recurso para reforma da sentenca do juizado especial. Para o
periodo de 2019 e 2020, quando julgado pelas turmas recursais, tem média de (sem
considerar assunto especifico) 14 meses por processo para o TRF1; 22 meses para o
TRF2; 12 meses para o TRF3; oito meses para o TRF4; e seis meses para o TRF5. Os
dados indicam variacao importante entre os tribunais, em especial entre o TRF2 e TRF5

(Figura 8).
Figura 8 —Média de meses nas turmas recursais por classe “recurso inominado civel” (2019-2020)
Tribuna Qtd de Media em meses
Processos por processo
TRF1 51453 14
TRF2 115352 22
TRF3 39560 12
TRF4 250998
TRFS 17755 6
Total 475118 12

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2022.

Na turma regional de uniformizacdo do TRF3, a média dessa classe processual é
de 12 meses. Na turma regional do TRF4, nao foram localizados dados correspondentes.

Considerando o julgamento de assuntos especificos, as Figuras de 9 a 13 apresentam
os dados relativos as turmas recursais.
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Figura 9 — Média de meses nas turmas recursais por classe “recurso inominado civel” e
assunto “aposentadoria” (2019-2020)

Tribunal Qtd de Média em meses

Processos pOr processo
TRF2 1235 i
TRF3 943 14
TRF4 2375 4
Total 4553 7

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2022.

Figura 10 - Média de meses nas turmas recursais por classe “recurso inominado civel” e
assunto “aposentadoria rural” (2019-2020)

Tribunal Qtd de Media em meses

Processos por processo
TRF1 55 9
TRF2 3260 10
TRF3 1770 14
TRF4 6865 3
TRF5 432 7
Total 12432 7

Fonte: Conselho Nacional de Justigca, 2022.

Figura 11 — Média de meses nas turmas recursais por classe “recurso inominado civel” e
assunto “beneficio assistencial” (2019-2020)

Tribunal Qtd de Média em meses
Processos por processo

TRF1 1290 3
TRF2 1581 9
TRF4 2462 3
TRF5 4 3
Total 5337 5

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2022.
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Figura 12 — Média de meses nas turmas recursais por classe “recurso inominado civel” e
assunto “auxilio-doenca previdenciario” (2019-2020)

Tribunal Otd de Meédia em meses
Processos pOr processo
TRF1 46 3
TRF2 3437 6
TRF4 8959 3
TRFS 694 7
Total 13136 4

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2022.

Figura 13 — Média de meses nas turmas recursais por classe “recurso inominado civel” e
assunto “auxilio emergencial” (2019-2020)

Tribunal  Qtd de Média em meses
Processos por processo

TRF1 8 2
TRF2 162 1
TRF3 487 2
TRF4 293 2
TRF5 231 2
Total 1181 2

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2022.

O assunto “auxilio emergencial” apresentou menor média em meses por processo
em todos os tribunais em relacao aos demais assuntos, provavelmente devido ao contexto
de urgéncia da pandemia da covid-19.

O assunto “aposentadoria” e “aposentadoria rural” seguem com maior média de
meses entre os tribunais (salvo no TRF4), o que pode ser explicado pela reavaliacao das
provas produzidas no juizado especial em sede recursal, sobretudo quanto a aposentadoria
rural.

2.2.3 Mandado de seguranca

O mandado de seguranca tem sido utilizado como “recurso” na etapa da execucdo da
sentenca (ponto inclusive abordado pelos(as) juizes(as) em questionario) e por ter tramite
célere previsto pela Lei n. 12.016, de 7 de agosto de 2009, tem média de meses por
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processo menor que os demais recursos. Os dados variam pouco entre as turmas recursais
dos tribunais — um a trés meses de média mensal — inclusive quando considerados os
assuntos (Figuras de 14 a 17).

Figura 14 —- Média de meses nas turmas recursais por classe “mandado de seguranca”
(2019-2020)
Tribuna Qtd de Média em meses
Processos por processo

TRF1 578 8
TRF2 1418 3
TRF3 115 -
TRF4 7401 3
TRF5 542 3
Total 10057 3

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2022.

Figura 15 - Média de meses nas turmas recursais por classe “mandado de seguranca” e
assunto “aposentadoria” (2019-2020)

Tribuna Qtd de Média em meses
Processos por processo

TRF2 1 2
TRF3 5 1
TRF4 65 4
Total 84 4

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2022.
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Figura 16 - Média de meses nas turmas recursais por classe “mandado de seguranca” e
assunto “aposentadoria rural” (2019-2020)

Tribuna td de Media em meses
Processos pOT Processo
TRF1 14 6
TRF2 17 2
TRF3 5 1
TRF4 150 3
TRF5 10 3
Total 196 3

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2022.

Figura 17 - Média de meses nas turmas recursais por classe “mandado de seguranca” e
assunto “auxilio-doenca previdenciario” (2019-2020)

Tribunal Qtd de Média em meses

Processos por processo
TRF1 4 2
TRF2 44 5
TRF4 194 3
TRF5 14 2
Total 256 3

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2022.

Chamam atengao os dados gerais do TRF1, com média de oito meses para
julgamento e seis meses para analise da aposentadoria rural, e do TRF2, com cinco
meses para processo de auxilio-doenca. S3o necessarios dados complementares para
analisar esse cenario, considerando a finalidade do mandado de seguranca de protecdo
de direito liquido e certo.

2.2.4 Recurso de medida cautelar civel

O recurso de medida cautelar civel — cabivel contra decisdes que apreciam pedidos
de medidas liminares, cautelares ou antecipatdria dos efeitos da tutela — tem média de
meses por processo, com variacoes importantes entre os tribunais e quanto aos assuntos.
As Figuras de 18 a 22 apresentam os dados.
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Figura 18 — Média de meses nas turmas recursais por classe “recurso de medida cautelar
civel” (2019-2020)

Tribuna Qtd de Média em meses
Processos pOr processo
TRF2 5 2
TRF3 6 7
_TRF4 30 2
Total 3

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2022.

Figura 19 — Média de meses nas turmas recursais por classe “recurso de medida cautelar
civel” e assunto “aposentadoria” (2019-2020)

Homologacdo Qtd de Mediz em meses
Processos por processo
-
Sem Homologacac 185 5
Total 185

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2022.

Figura 20 — Média de meses nas turmas recursais por classe “recurso de medida cautelar
civel” e assunto “aposentadoria rural” (2019-2020)

Tribuna Otd de Média em meses
Processos pOr processo
TRF1 125 e
TRF2 i 2
TRF3 7 G
TRF4 46 2
Total 185 5

Fonte: Conselho Nacional de Justigca, 2022.
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Figura 21 — Média de meses nas turmas recursais por classe “recurso de medida cautelar
civel” e assunto “auxilio emergencial” (2019-2020)

Tribuna Qtd de Média em meses
Processos por processo
TRF1 07 2
TRF2 146 2
TRF3 34 2
TRF4 285 2
TRF5 2 4
Total 574 2

Fonte: Conselho Nacional de Justigca, 2022.

Figura 22 — Média de meses nas turmas recursais por classe “recurso de medida cautelar
civel” e assunto” auxilio-doenca previdenciario” (2019-2020)

Tribunal Qtd de Media em meses

PI’DCESSOS pPOr processo
TRF1 14 9
TRF2 74 3
TRF4 234 2
Total 322 3

Fonte: Conselho Nacional de Justigca, 2022.

Somente o assunto auxilio emergencial tem uma média de meses uniforme entre os
tribunais, de dois meses, salvo o TRF5, com quatro meses. Tanto considerando a classe
como relacionando-a com os demais assuntos, as médias variam de dois a nove meses

por processo.
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2.3 AUDIENCIAS DE CONCILIAGAO E
RELAGOES INTERINSTITUCIONAIS

Durante a extracdo extraidos de dados do DataJud, foram analisados os resultados
obtidos pelas partes na primeira instancia, expresso por meio de uma sentenca judicial,
conforme a Figura 23.

Figura 23 - Percentual de resultados de julgamento por TRF - Juizado Especial (2019-
2020)
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2022.

Com base nos dados apresentados, é possivel observar que 0s processos cujo
resultado foi homologacao de transacao, ou seja, que podem ser fruto de uma conciliacao,
estdo representados em menor percentual em quase todos os TRFs, com excecao do TRF1,
que apresenta percentuais acima dos 20% tanto em 2019 quanto em 2020. Em segundo
lugar consta o TRF4, com percentuais acima de 10% em sentencas de homologacao de
acordo.

Ao analisar os processos cujo resultado foi homologacao de transacao, percebe-
se predominio nos assuntos referentes a aposentadoria por invalidez e a auxilio-doenca
previdenciario, no entanto, o que chama atencdo neste grafico (Figura 24) é a alta
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porcentagem de conciliagdo no caso da aposentadoria rural nos TRF1 e TRF5. Nota-se
que para esse assunto a conciliacdo € o caminho mais recorrente.

Figura 24 - Percentual de casos julgados que resultaram em homologacéao de transacao
pelos assuntos mais recorrentes e TRF - Juizado Especial (2020)
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2022.

Ao analisar as descritivas dos questionarios respondidos pelos(as) servidores(as)
que atuam nos JEFs, 74% responderam que o JEF realiza audiéncias de conciliac3o.
Ao serem questionados sobre a conducdo da conciliacdo nos JEFs, no somatdrio geral
de todos os TRFs, 47,97% dos(as) respondentes apontam o(a) servidor(a) como o(a)
responsavel pela conducdo das audiéncias de conciliacao.

Com relacdo a conducdo das audiéncias de conciliacao, o dado desagregado mostra
que no TRF1 e TRF4, em mais de 40%, os(as) respondentes informaram que essas
audiéncias sdo conduzidas pelo(a) proprio(a) magistrado(a).

Ao analisar o dado quantitativo sobre percentual de resultados de julgamento
por TRF (Figura 4), o TRF1 é o tribunal que mais se destaca em nimero de sentencas
de homologacdo de acordo, e o TRF4 apresenta uma ligeira preponderancia nos anos

analisados.
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Ao longo do trabalho, ao buscar apenas os trechos normativos que tratam das
audiéncias de conciliacdo e de instrucdo e julgamento, é possivel perceber que grande
parte dos documentos versam sobre organizacao de mutirdoes, acoes globais, justica
itinerante ou acoes locais de atendimento especialmente no TRF1. Além disso, foi
possivel identificar nas seces e subsecoes judiciarias no TRF1, a emissdo de uma série
de normas que tratam sobre a realizacdo de audiéncias nas modalidades telepresencial
ou semipresencial, devido ao contexto da pandemia da covid.

Foi possivel ainda, na documentacao sobre mutirdo/itinerancia, localizar informacao
sobre a etapa administrativa e complementacao de prova documental em casos de
aposentaria rural, assunto que, no percurso dessa pesquisa, apresenta o maior percentual
de casos julgados que resultou em homologacao de transacao no TRF1.

Logo, ao analisar de forma triangular os dados relativos a tematica da conciliacdo,
€ possivel perceber, na analise quantitativa, qualitativa e normativa, o destaque do TRF1
no que diz respeito a conciliacdo dentro do processo do JEF, seja no maior percentual de
sentencas de homologacao de acordo, seja na emissao de atos normativos que versem
sobre a tematica. No entanto, é importante ponderar que os atos normativos identificados
estdo pulverizados nas secoes e subsecdes judiciarias e ndo emitidos de forma centralizada
pelo TRF1.

Ao analisar dados relativos ao niimero de homologacdo de transacdo, na parte
quantitativa da pesquisa, em conjunto com as respostas dos(as) servidores(as) ao
questionario da fase qualitativa, tem-se que fatores como auséncia do(a) procurador(a)
nas audiéncias de conciliacdo e falta de preparo e conhecimento desse(a) sobre a acdo
processual antes das audiéncias sdo grandes desafios na relacdo interinstitucional e
na realizacdo de acordos. Além disso, a autonomia do(a) procurador(a) institucional foi
apontada como fator que “sempre” ou “frequentemente” interfere na construcao do acordo
em audiéncia de conciliagao, conforme figura 25.

Figura 25 - Razoes para a parte demandada realizar acordo

eventualmente

sempre frequentemente

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2022.
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A autonomia do(a) procurador(a) institucional para a construcdo de acordo foi,
ainda, o que mais constou no campo aberto dessa mesma questao. Nesse campo, os(as)
servidores(as) podiam apontar outros fatores que impactam na realizacao de acordo, mas
a autonomia e o preparo do(a) procurador institucional(a) foram novamente reforcados
pelos(as) respondentes:

Capacidade dos procuradores de negociarem em audiéncia.
(Resposta de servidor(a) do TRF1).

O Procurador Federal do INSS me parece que ndo tem autonomia para fazer
acordo e tem recomendacao superior para nao fazer acordos. (Resposta de
servidor(a) do TRF4).

A auséncia da parte demandada nas audiéncias de conciliacdo foi uma das razées
apontadas, em questao anterior, como um dos motivos que impossibilitam a realizagao
das audiéncias. No campo aberto, essa questdao também apareceu nas respostas de
servidores(as).

Os procuradores do INSS quase nunca comparecem na audiéncia de instrucdo e
julgamento, muito menos em audiéncias de conciliacdo. De vez em quando eles
apresentam proposta de acordo por escrito. (Resposta de servidor(a) do TRF4).

Disponibilidade de pessoal para comparecer as audiéncias de conciliacdo,
desmarcadas nos ultimos anos por falta de pessoal do INSS. (Resposta de
servidor(a) do TRF5).

A criacdo de atos conjuntos entre o JEF e as instituicdes mais demandadas foi citada
como boa pratica para simplificacdo de procedimentos.

2.4 ASPECTOS SOBRE AS PERICIAS

2.4.1 Pericia médica

A realizacdo de pericia, seja na especialidade médica, seja social, seja contabil, é uma
fase fundamental dos processos em tramitacao nos Juizados Especiais Federais. Como
analisado no decorrer do trabalho de pesquisa, as principais demandas nos JEFs sao por
beneficios como auxilio-doenca, aposentadoria por invalidez e beneficio assistencial.
Assim, a pericia atende a necessidade dos JEFs de levantar informacdes técnicas para
instruir os processos de forma a atestar o direito para a pessoa demandante.
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Diante disso, cabe aos juizados se organizarem para a prestacao desse servico. De
acordo com relatdrio de pesquisa CNJ, 2020, ha mais incidéncia de realizacdo das pericias
médicas dentro dos JEFs, com algumas variacdes conforme a especialidade e se 0 JEF é
autébnomo ou adjunto.

Com relacdo a existéncia da central de pericias, a presenca dessas varia muito
a depender do tribunal. No TRF1 e no TRF4, sdo os tribunais nos quais mais consta a
existéncia de centrais de pericias, respectivamente 49,07% e 78,86%. Os demais tribunais
contam menos com essa estrutura, no TRF2, apenas 28,57%, no TRF3, 17,95%, e no
TRF5, 13,89%.

Durante a analise dos atos, a maior parte dos atos normativos que tratam sobre
a realizacdo de pericias diz respeito a indicacdo de quesitos para padronizacdo do ato
pericial, bem como a disponibilizacdo dos formularios anexos, para preenchimento pelo
perito, e sdo atos, na maioria, emitidos pelo TRF1, o que pode levantar a hipdtese de que
esse tribunal esta mais organizado quanto a padronizacdo dos quesitos relativos a pericia.

As respostas positivas sobre a percepcao dos(as) servidores(as) quanto a adequagao
do agendamento realizado pelos peritos médicos a rotina dos JEFs ficaram acima dos
40% em todos os TRFs!, conforme Figura 26.

Figura 26 - Agendamento de pericias médicas
Mao

Nao se aplica 7.280 £21%

Farcialmente
27.5%
Sim 59%

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2022.

No entanto, quando solicitado que os(as) servidores(as) indicassem os principais
desafios na relacdo do JEF com os peritos médicos, a disponibilidade horaria dos peritos

10 Houve apenas uma ligeira diferenca quanto aos TRF2 e TRF3.




BRA/20/15

CONSELHO “JUSTIGA 4.0: INOVAGAO E
‘ N NACIONAL EFETIVIDADE NA REALIZAGAO DA
DE JUSTICA JUSTICA PARA TODOS.”

aparece como uma questdo ainda persistente, uma vez que em quase todos os TRFs é
apontada como um desafio “eventual” ou “frequente”.

No TRF1, a disponibilidade do perito é um desafio frequente para 31,31% dos(as)
respondentes, em que pese seja um dos tribunais que mais avangou na instalacdo de
centrais de pericia. Por outro lado, também apresenta a maior taxa de resposta com
“nunca”, 13,8% (Figura 27).

Figura 27 - Desafios na relacdo do JEF com os peritos médicos no TRF1

sempre 8.88%

nunca 13.08%

eventualmente
46,73%

frequenternente 31,31%

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2022.

A disponibilidade de peritos médicos € um desafio frequente para 60% dos(as)
servidores(as) que responderam a pesquisa no TRF2. Esse desafio pode interferir no
tempo de processamento das agoes nesse tribunal e, para a confirmacao dessa hipdtese,
sdo necessarias informacoes desagregadas do tempo de processamento de cada fase

processual (Figura 28).
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Figura 28 — Desafios na relacao do JEF com os peritos médicos no TRF2

sempre 14,29%

eventualmente
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2022.

Nos demais TRFs, tem-se a questao da disponibilidade dos peritos como um desafio
eventual para 48,72% dos(as) respondentes do TRF3, e um desafio frequente para
37,18% dos(as) servidores(as) do mesmo Tribunal. No TRF4, chama atencao o desafio
da disponibilidade ser apontado como frequente para 35,77% das respostas, apesar de
ser o tribunal que mais dispde, segundo dados desta pesquisa, de centrais de pericias.
Por fim, no TRF5, 51,39% dos(as) respondentes apontaram a disponibilidade dos peritos
como um desafio eventual.

Ainda no bloco de questdes sobre os desafios da producao da prova pericial médica,
foi disponibilizado aos(as) servidores(as) campo aberto para registro de percepcoes. No
TRF1, os(as) respondentes apontam para falta de padronizacao na indicacao de datas
de inicio da incapacidade.

Em varios laudos deixam de responder quesitos importantes para julgar o
mérito processual, como por exemplo, fixacdo da data de inicio da incapacidade.
(Resposta de servidor(a) do TRF1).

Padronizacdo dos critérios para afericdo da incapacidade laboral e necessidade
de indicacdo mais precisa acerca das datas de inicio e término da incapacidade,
quando existente. (Resposta de servidor(a) do TRF1).

Durante a analise dos atos normativos, no material investigado, o TRF1 é que
mais apresenta atos de padronizacao de quesitos periciais, consta, inclusive, trecho de
portaria da Central de Pericia, que indica, no formulario padrdo disponibilizado aos peritos,
a importancia de indicacao de data de inicio da incapacidade, destacado pelo préprio
tribunal:
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5°) Com base na documentacdo, exames, relatdrios apresentados, literatura
média ou experiéncia pessoal e profissional, qual a data estimada do inicio
da incapacidade e, sendo o caso, de sua cessacdo (més/ano).

Logo, mesmo a norma e a criacao de formuldrios padronizados parecem nao ser
suficientes para que o profissional indique a data do inicio da incapacidade, talvez pela
insuficiéncia do ato da pericia em gerar essa informacao, o que pode criar inseguranca
nos peritos ao indicar esse dado.

No TRF2, tribunal no qual 60% dos(as) respondentes indicam a disponibilidade de
peritos médicos como um problema frequente, ao analisar as respostas abertas, tem-se
que o principal problema diz respeito ao valor e aos atrasos nos pagamentos dos peritos:

O valor da pericia e a falta de dotacdo orcamentaria, impacta em muito o nosso
trabalho. (Resposta de servidor(a) do TRF2).

Os valores pagos a titulo de honordrios em relagdo aos processos com AJG
devem ser melhorados. (Resposta de servidor(a) do TRF2).

Para mim o ponto principal é a demora no pagamento do perito (deveria ser
feito pelos servidores do administrativo e ndo da parte judicial.) E a demora
deles em responder quando intimados. (Resposta de servidor(a) do TRF2).

O valor e atraso do pagamento de peritos aparece também, no TRF4, o que talvez
ajude a explicar o fato de esse tribunal ser o que mais tem central de pericias, 78% das
respostas dos(as) servidores(as), mas ainda assim apresentar um percentual acima dos
30% de desafio com a disponibilidade de peritos:

A falta de orcamento para garantir o pagamento dos Peritos tem gerado muita
preocupacao entre os profissionais, inclusive com desligamentos do quadro de
Peritos. (Resposta de servidor(a) do TRF4).

O valor pago tem sido uma dificuldade na nomeacao de peritos nas subsecoes
do interior. (Resposta de servidor(a) do TRF4).

Por fim, no TRF5 a falta de orcamento para pagamento de pericias, juntamente
com a alta demanda por pericias, é apontada com um desafio para o tribunal no que diz
respeito a producao de prova pericial médica.

2.4.2 Pericia social

Nos JEFs também tramitam demandas sobre beneficios socioassistenciais. Nesse
caso pode ser necessaria a realizacdo de pericia social. Segundo o Diagndstico dos Juizados
Especiais do CNJ (2020), a maioria dos juizados respondentes afirma ter assistente social
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cadastrado(a) (62,7%), dado que vai a favor das respostas do presente estudo, no qual
(69,35%) dos(as) respondentes informaram que as pericias sociais sempre sdo conduzidas

por um(a) assistente social (Figura 29).

Figura 29 - Conducao da pericia social
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Fonte: Conselho Nacional de Justigca, 2022.

O oficial de justica aparece como o responsavel pela conducdo da pericia social
frequentemente (6,32%) e sempre (5,56%), conforme a Figura 30.

Figura 30 — Conducao da pericia social
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2022.
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De acordo com a Sumula n. 79 da Turma Nacional de Uniformizacao dos Juizados
Especiais Federais emitida em 2015, “nas acdes em que se postula beneficio assistencial,
€ necessaria a comprovacao das condigcdes socioecondémicas do autor por laudo de
assistente social, por auto de constatacao lavrado por oficial de justica ou, sendo
inviabilizados os referidos meios, por prova testemunhal”. Sendo assim, foi questionado
sobre a realizacdo de pericias sociais por meio de prova testemunhal. A maior parte
dos(as) respondentes, 66,09%, informou que esse meio nunca é utilizado, e 27,01%,
que eventualmente é utilizado. Ao desagregar o dado, observa-se, na Figura 31, que os
tribunais que eventualmente mais utilizam esse mecanismo sao o TRF4 (30,89%) e o
TRF5 (31,94%).

Figura 31 — Conducdo da pericia social

frequentemente 5.75%

eventualmente
27.01%

nunca 66.09%

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2022.

Com relacdo aos dados apresentados, a Unica diferenca diz respeito ao TRF2, no
qual 45,71% dos(as) respondentes afirmam que a pericia social nunca é realizada por
um(a) assistente social, 54,29% dos(as) respondentes apontam o oficial de justica como
o responsavel pela conducdo desse tipo de pericia e 28,57% afirmam que a avaliacdo
social é realizada por meio de producao de prova testemunhal (Sumula n. 79 do TNU).

Quando questionados(as) sobre outras formas de realizacao da pericia social,
os(as) servidores(as) indicaram, em campo aberto, a consulta ao CadUnico; a validacdo
pelos(as) juizes(as) de pareceres elaborados por assistentes sociais vinculados(as)
a secretarias municipais; e a juntada de provas, como fotos e videos que retratam as
condicoes socioecondmicas do demandante. Em que pese essas alternativas estejam
sendo mobilizadas nos JEFs para lidar com a falta de assistentes sociais na realizacao de
pericias, ndo foi encontrado, no levantamento dos atos normativos, nenhum ato referente
a padronizacdo dessas praticas.
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A maior parte das respostas em campo aberto sobre eventuais desafios da pericia
social diz respeito a falta de peritos sociais nas cidades do interior, ao valor pago pelo
laudo do perito social e aos atrasos na realizacdo das pericias.

Desatualizacdo dos valores previstos na Resolugao n. 305, do CJF e falta
de orcamento para pagamento por parte do Poder Judiciario. (Resposta de
servidor(a) do TRF3).

Outro desafio que apareceu em quase todos os TRFs diz respeito as distancias a
serem percorridas para atendimento do perito social, que somado ao valor remunerado
pelas pericias e a falta de ajuda de custo com deslocamento dos peritos, acabam sendo
uma limitacao para realizacdo dessas:

Muitas vezes a gente precisa de pericia em cidades distantes dos peritos.
(Resposta de servidor(a) do TRF1).

Realizacdo de pericia socioeconémica em local de dificil acesso em algumas
localidades da zona rural. (Resposta de servidor(a) do TRF1).

Valor pago pelo CJF para pericias em locais muito distantes, acima de 70 km).
(Resposta de servidor(a) do TRF1).

Pouca demanda de profissionais dispostos a realizar as pericias no interior do
Rio de Janeiro. (Resposta de servidor(a) do TRF2).

Ajuda de custo por deslocamento e Tabela de honorarios pericias sem
atualizagdo a varios anos. (Resposta de servidor(a) do TRF3).

2.4.3 Pericia contabil

As pericias contabeis sdo pouco frequentes nos Juizados Especiais Federais (CJF/
IPEA, 2012). Quando necessarias, geralmente os juizos nomeiam peritos técnicos
para executar calculos especificos. No que diz respeito aos calculos contabeis, o
encaminhamento é diferente conforme sejam, desde simples atualizacdes de valores
até operacdes mais complexas que envolvem, por exemplo, a aplicacao de indices de
correcdo monetaria. Sendo assim foi questionado aos(as) servidores(as) se o tribunal
dispOe de central de contadoria para realizacdo de calculos. O resultado esta demonstrado
na Figura 32.
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Figura 32 - Existéncia de central de contadoria

Mao 3372%

Sim 66,28%

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2022.

Os tribunais que destoam do dado geral quanto a existéncia de central de contadoria
sdo o TRF1, no qual o(a) servidor(a) indicou a inexisténcia em 43,46% das respostas, e, no
TRF5, ausente em 69,44% dos casos. Esses niumeros impactam as respostas dos Tribunais
quanto a frequéncia de desafios com relacdo a apuracao do montante da condenacado. No
TRF1, em 32,24% dos casos, frequentemente ha falta de servidores(as) capacitados(as)
para realizar os calculos.

2.5 PROCEDIMENTOS E DESAFIOS
NO SISTEMA RECURSAL

Sobre procedimentos adotados nas turmas recursais e eventuais desafios, foi
perguntado aos(as) juizes(as) de turmas recursais com que frequéncia ocorrem os eventos
relacionados na elaboracdo do voto condutor do acérdado. Os dados indicam que evento
com maior percentual de ocorréncia indicado diz respeito a “matéria de demanda repetitiva
aguardando julgamento” assinalada com “frequentemente ocorre” por 54% dos(as)
respondentes e “sempre ocorre” por 19%, considerando todos os tribunais, conforme
Figura 33.
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Figura 33 - Eventos relacionados na elaboracao do voto condutor do acérdéo

sempre ocorre

15

nunca

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2022.

Conforme apontado e detalhado melhor na subsecao 2.7 sobre demanda repetitiva,
nao ha definicdes nos regimentos internos dos TRFs sobre quais os requisitos para
comprovacdo da divergéncia: os contornos de uma efetiva repeticdo e os parametros
para risco de ofensa, segundo previsto como requisito no Cédigo de Processo Civil para
o cabimento de IRDR, sendo assim a baixa normatizagao pode ser um desafio que afete
o tempo de elaboracdo do voto sobre IRDR, o que gera impacto em cascata em outros
processos.

A “qualidade da instrucdo probatdria” foi apontada por 28% dos(as) respondentes
como um evento que “frequentemente ocorre” durante a elaboracao do voto condutor
do acdérdao (Figura 34).

Figura 34 - Elementos da elaboracao do voto condutor do acérdao

sempre ocorre

nao se apli...

nunca

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2022.
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Eventos como “dificuldades na elaboracdo da ementa”, “dificuldade em acessar
orientacoes adotadas em julgamentos anteriores” e “dificuldade em acompanhar
mudancas de jurisprudéncia da turma regional de uniformizacao, da TNU e dos tribunais
superiores” foram apontadas pelos(as) juizes(as) de turmas recursais, na maioria, como
“eventualmente ocorre”.

Conforme debatido aqui, a interposicao de recursos tem impacto pequeno no
que se refere a quantidade de sentencas afetadas e a alteracdo de seus termos e,
consequentemente, ao resultado obtido em primeira instancia. De acordo com os dados
levantados na pesquisa, do total de sentencas levantadas, a maior parte é favoravel
ao autor da acao apds analise do recurso. No entanto, do ponto de vista do tempo de
processamento, os recursos afetam significativamente o cenario'* (CJF; IPEA, 2012).

Diante desse contexto, foi solicitado aos(as) juizes(as) de turmas recursais que
apontassem quais os principais fatores geradores de eventuais atrasos no julgamento
de recursos. Fatores como “pouco quadro técnico de apoio ao magistrado” (33%), “excesso
de demanda” (44%) e “pauta de julgamento extensa” (29%) foram os fatores apontados
como “sempre ocorre” pela maior parte dos(as) respondentes. A “complexidade da matéria
analisada” (62%) e o “formato presencial da sessao de julgamento” (32%) foram questoes
indicadas como “eventualmente ocorrem” pela maioria dos(as) juizes(as).

Em campo aberto, foi questionado sobre outros desafios que pudessem gerar atrasos
na elaboracdo no voto, e além de reforcarem a insuficiéncia de quadro de servidores nas
turmas recursais, os(as) juizes(as) relataram a resisténcia de atores que atuam no primeiro
grau em aplicar precedentes do Sistema Recursal:

Resisténcia de Magistrados que atuam no lo Grau de Jurisdicdo em aplicar
precedentes de observancia obrigatéria do STF, STJ e TNU, providéncia que,
se observada, reduziria o nimero de recursos e auxiliaria na elaboracao dos
votos em razao do permissivo do artigo 46 da Lei 9.099/1995. (Resposta de
juiz de turma recursal).

Deficiéncias do sistema PJE, processos mal instruidos, juizes que se recusam a
observar precedentes. (Resposta de juiz de turma recursal).

Resisténcia da Advocacia Publica contra teses ja firmadas, demora e divergéncia
na fixacdo de tese por instancias de uniformizag&o (STF, STJ E TNU). (Resposta
de juiz de turma recursal).

11 Enquanto otempo médio total de tramitacdo de um processo no qual ndo houve qualquer recurso é e 493 dias, o tempo médio total
de tramitacdo dos processos nos quais houve algum recurso é de 1.032 dias. Em regra, este tempo adicional concentra-se nas turmas
recursais, pois, como se viu, o quantitativo de recursos encaminhados a outras instancias préprias do sistema recursal dos Juizados
Especiais Federais é bastante baixo. (CEJ/IPEA, 2012).
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Sobre eventuais problemas para aplicacao dos precedentes das turmas recursais,
para 48% dos(as) respondentes eventualmente ocorre o “desconhecimento pelo juiz da
jurisprudéncia da turma recursal” e 24% indicaram que essa é uma questao recorrente. Por
sua vez, a “falta de observancia dos precedentes pelos juizes” apareceu como problema
eventual em 64% das respostas e frequente para 20% dos(as) respondentes. Por fim, a
“instabilidade da jurisprudéncia entre as turmas recursais” apareceu como um problema
para 58% dos(as) juizes(as) e frequente para 24%.

Foi possivel ainda analisar o campo aberto com percepcoes dos(as) juizes(as)
de turma recursal sobre problemas para aplicacdo dos precedentes, em que pese, em
questdes anteriores, juizes(as) terem avaliado como boa a acessibilidade a jurisprudéncia,
houve uma série de apontamentos com relacdo a disponibilidade da jurisprudéncia como
um problema para aplicacao dos precedentes:

A péagina de jurisprudéncia das Turmas Recursais n3o existe. (Resposta de juiz
de turma recursal do TRF1).

E preciso que a Segunda Regido implemente os precedentes das Turmas
Recursais no sitio da Internet do CJF sobre jurisprudéncia unificada. (Resposta
de juiz de turma recursal do TRF2).

O Juiz de primeiro grau precisa de uma ferramenta de pesquisa tanto da
jurisprudéncia das turmas recursais quanto da turma regional de uniformizacao.
O EPROC parece fornecer meios para isso. (Resposta de juiz de turma recursal
do TRF2).

Ainda sobre procedimentos adotados nas turmas recursais, questionou-se aos(as)
juizes(as) sobre adesdo ao sistema de sessdes de julgamentos de forma remota, além dos
julgamentos telepresenciais e possiveis impactos na celeridade processual (Figura 35).

Figura 35 - Sistema de sessoes virtuais

Nao 14,88%

Sim 83.12%

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2022.
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A maior parte dos(as) respondentes (83,12%) informou que a turma recursal aderiu
ao sistema de sessoes de julgamentos virtuais e, desses, 82,81% percebem que o formato
virtual proporcionou aumento da celeridade da pauta de julgamento (Figura 36), o que
confirma o indicado anteriormente, sobre o fato de a sessao de julgamento presencial
gerar atrasos no julgamento dos recursos, pois o(a) relator(a) elabora o voto e o lanca no
sistema eletronico, mas terd que aguardar a inclusdo em pauta e a realizacdo da sessao.
(LAZZARI, 2014).

Figura 36 - Impacto na celeridade da pauta de julgamento

Manteve-se igual
15.63%

Sim. houve aumento da...
8281%

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2022.

2.6 ACESSO A JURISPRUDENCIA
E NAVEGABILIDADE DOS
SITES DOS TRIBUNAIS

O acesso a jurisprudéncia por juizes(as) de JEFs, turmas recursais e turmas regionais
de uniformizacdo se da, principalmente, por pesquisa a paginas dos tribunais. Perguntados
sobre os sites que consultam, os(as) juizes(as) indicam que os repositdrios com os maiores
percentuais de consulta (respostas “sempre consulta” e “frequentemente consulta” acima
de 50%) s3do: a pagina do STF, do STJ, a pagina do TNU e a jurisprudéncia unificada do
Conselho da Justica Federal.

Ja os repositérios com os menores percentuais de consulta pelos(as) juizes(as)
de Juizados Especiais Federais (respostas “eventualmente consulta” e “ndo consulta”
acima de 50%) sao: Banco Nacional de Dados de Demandas Repetitivas e Precedentes
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Obrigatdrios, bancos de gestao de precedentes do STF, STJ e do tribunal com vinculo,
boletim de jurisprudéncia do TRF, Corpus 927 e o push do tribunal.

Entre os sites mais utilizados para pesquisa de jurisprudéncia, tanto os(as) juizes(as)
de JEFs como de turmas recursais avaliam que o do STJ possui a melhor navegabilidade
(cerca de 65% de ambos consideram boa a navegabilidade), seguido pelo site do STF (cerca
de 55% de juizes(as) de JEF e 52% de turmas recursais consideram boa a navegabilidade)
e em terceira posicao, o site do CJF (cerca de 40% de juizes(as) de JEFs e 40% de juizes(as)
de turmas recursais consideram boa a navegabilidade).

A pagina da TNU — também apontada entre as mais acessadas para a pesquisa de
jurisprudéncia — recebeu avaliacao negativa para cerca de 30% de juizes(as) de JEFs e
cerca de 40% de juizes(as) de turmas recursais, recebendo ainda avaliacdo neutra para
cerca de 30% de juizes(as) de JEFs e 25% para juizes(as) de turmas recursais. A pagina
da TNU recebeu uma avaliacdo entre negativa e neutra, o que indica ser a pagina com
pior navegabilidade, quando comparada com os sites do STF, STJ e CJF.

Segundo os(as) juizes(as) dos JEFs, a divulgacdo da jurisprudéncia da turma recursal,
turma regional e TNU merece ser aprimorada, com as seguintes medidas:

> A criacdo de um canal mais pratico e direto, como o WhatsApp, que contenha
apenas informacdes basicas sobre temas relevantes;

> A criacdo de um informativo ou boletim no formato ja adotado pelo STJ e STF,
com a compilacao de temas suspensos e julgados e respectivas teses em formato
de tabela;

> Divulgacao em conjunto com os tribunais superiores;

> Aprimoramento e incentivo das ferramentas de divulgacdo através de podcast,
Instagram, Facebook;

> Utilizacao de visual law;

> Boletins por e-mail logo apds o julgamento;

> Boletim de jurisprudéncias para informacdo dos precedentes paradigmaticos;
> Rede virtual de comunicacao direta entre as turmas recursais e os JEFs.

A despeito de os(as) juizes(as) de JEFs terem indicado uma boa navegabilidade

da pagina de jurisprudéncia do tribunal com o qual tem vinculo (cerca de 50% dos(as)
respondentes), em manifestacdo especifica, apontaram as seguintes questoes:
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A alimentacdo do sistema de divulgacdo de jurisprudéncia deveria ser
automadtica, com todas as decisGes das turmas, ndo apenas algumas
selecionadas por quem alimenta o sistema. Ocorre isso nos processos
eletronicos do CRETA. (Resposta de juiz(a) )

A base de dados deve ser alimentada com fundamentos ndo repetitivos,
sobretudo ao mencionar dentro do julgado, outros julgados.

A pagina de consulta a jurisprudéncia especifica das turmas recursais do
Estado é pouco acessivel, sequer é mostrada parte substancial do julgado
nos resultados, sendo necessario clicar em cada resultado para ler o teor do
acdrdao. (Resposta de juiz(a))

A jurisprudéncia das turmas recusais € um tanto dificil de consultar, mormente
porque ndo é comum elaborar ementas dos julgados, ao menos da 3? Regido.
(Resposta de juiz(a) do TRF3)

As turmas recursais do TRF1 ndo possuem repositério minimamente atualizado.

(Resposta de juiz(a) do TRF1)

Na pesquisa do TRF4 os resultados das Turmas Recursais em sua grande
maioria sao exibidos apenas com a certidao de julgamento, sem ementa
(geralmente nem é feita ementa do julgado), o que dificulta muito a localizagdo
de resultados Uteis. (Resposta de juiz(a) do TRF4)

Se a jurisprudéncia da Turma Recursal do Parand tivesse ementa, ja ajudaria.
(Resposta de juiz(a) do TRF4)

O problema do acesso a jurisprudéncia, em especial das turmas recursais, pelos(as)
juizes(as) de JEFs esta retratado no baixo acesso as paginas dos tribunais de origem, o
que acaba refletindo na posicdo dos(as) juizes(as) de turmas recursais sobre a aplicacdo
dos precedentes tratada na secao anterior.

Em sintese, os dados mostram necessidade de aprimoramento da pagina da TNU,
considerando que ela é muito acessada pelos(as) juizes(as) de JEFs e turmas recursais,
e ainda reformulacao dos repositdérios das turmas recursais, incluindo a elaboracao das
ementas dos julgados. A pagina do STJ é indicada como a melhor para pesquisa de

jurisprudéncia, podendo servir de modelo aos tribunais. E € preciso criar alternativas
tecnoldgicas para a divulgacdo da jurisprudéncia, considerando os meios de comunicacao
existentes (além do e-mail).
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2.7 DEMANDAS REPETITIVAS

A andlise dos regimentos internos dos tribunais evidenciou a previsdo de um
conjunto de recursos cabiveis nos Juizados Especiais Federais, que vao desde a apelacdo
a sentenca até o agravo da decisdo de inadmissibilidade do pedido de uniformizacdo de
interpretacdo da lei federal a turma regional de uniformizacdo. Nesse rol, estdo os recursos
que procuram uniformizar as decisdes das instancias recursais, seja para identificar
processos que contenham a mesma questao de direito para decisdo conjunta (o instituto
de resolucdo de demanda repetitiva — IRDR), seja para uniformizar a interpretacao da lei
federal.

Considerando o perfil das demandas julgadas pelos juizados especiais federais — a
maioria relacionada a direitos previdenciarios e assistenciais —, o julgamento de processos
com o mesmo pedido ou pedidos semelhantes, em especial que tratem de matéria de
direito (sem necessidade de producdo de prova), é uma realidade. Dai, a importancia
em verificar os desafios da utilizacdao desses recursos no sistema dos juizados especiais
federais.

O Cddigo de Processo Civil estabelece o cabimento de IRDR quando houver
simultaneamente a efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a
mesma questdo unicamente de direito e o risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica.
N3o ha defini¢des nos regimentos internos sobre quais os requisitos para comprovacao da
divergéncia, os contornos de uma efetiva repeticdo e os pardmetros para risco de ofensa.

Entre os(as) juizes(as) dos JEFs, 52% apontaram a comprovacao da divergéncia
jurisprudencial como um desafio constante ou frequente para a instrucao do IRDR. A baixa
normatizacao sobre a matéria pode contribuir para esse cenario. O comentario transcrito
a seguir sobre entendimento de desembargadores(as) do TRF1 quanto ao ndo cabimento
do IRDR em divergéncia de jurisprudéncia entre JEFs ou JEF e TRF reforca a hipdtese:
“alguns desembargadores do TRF1 entendem que o IRDR ndo pode ser iniciado/baseado
em divergéncia de jurisprudéncia do JEF ou divergéncia entre JEF e TRF” (resposta de juiz
de turma recursal).

A precariedade na divulgacao das decisoes das turmas recursais — 72% dos(as)
respondentes apontaram como um desafio constante e frequente — pode ser reflexo da
falta de mecanismos mais efetivos para a comunicacao das decisoes, como apontado na
secao anterior.

O tempo disponivel para a instrucao do IRDR, apontado como um desafio
constante ou frequente para 71%, também pode ser consequéncia da pouca divulgacao
dos precedentes, seria preciso mais tempo para definicdo da efetiva repeticao e risco
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a seguranca juridica com coleta das decisGes divergentes. Inclusive, questionados(as)
sobre o meio de comunicacao no caso de decisao de sobrestamento ou suspensao em
caso de julgamento de instrumento processual para decisdao sobre demanda repetitiva
por instancias superiores, os(as) juizes(as) informaram que a comunicac¢ao se da sobretudo
por e-mail (de 19% a 25% das respostas).

Pelos assuntos analisados na classe processual “pedido de uniformizacao de
interpretacao de lei civel” pelas turmas recursais, levantou-se que sao prioritariamente
de natureza previdenciaria. A Figura 37 apresenta os dados dos TRFs 1 e 5 em relacdo
a casos Novos.

Figura 37 — Percentual de casos novos da classe “pedido de uniformizacao de
interpretacdo de lei civel” pelos assuntos mais recorrentes nas turmas recursais (2020)
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, DataJud, 2022.

Os assuntos que se repetem nos dois tribunais sdo a aposentadoria e o auxilio-

doenca, de forma mais expressiva no TRF1. No mesmo sentido, sao os assuntos
relacionados a casos novos analisados pelas turmas regionais de uniformizacao, de
natureza majoritariamente previdenciaria, conforme Figura 38.
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Figura 38 - Percentual de casos novos da classe “pedido de uniformizacao de
interpretacdo de lei civel” pelos assuntos mais recorrentes nas turmas regionais de
uniformizacdo (2020)
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, DataJud, 2022.

E ainda, no ambito dos juizados, ha preponderancia de julgamento pela procedéncia
do pedido de “aposentadoria” e “auxilio-doenca” nos casos dos TRF1, TRF2 e TRF4
(Figura 39).
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Figura 39 - Percentual de casos julgados que resultaram em procedéncia pelos assuntos
mais recorrentes e TRF - Juizado Especial (2020)
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, DataJud, 2022.

Pelos dados levantados, ha um percentual importante de casos julgados procedentes
no ambito dos juizados relacionados a matéria previdenciaria, em especial aposentadoria
e auxilio-doenca. Esse grupo pode também ser objeto de pedido de uniformizacao de
interpretacao de lei — ou ainda outro recurso que decida sobre demandas repetitivas —
para turmas recursais e turmas regionais. Tanto nas turmas recursais como nas regionais
de uniformizacao, ha um percentual maior de decisdes favoraveis ao autor da acao, que
€ o polo passivo no ambito recursal. A Figura 40 apresenta os dados.
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Figura 40 - Percentual do teor da sentenca em relacao ao resultado para o autor (polo
passivo na turma recursal) nas turmas recursais (2019-2020)
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, DataJud, 2022.

Do total de sentencas levantadas, a maior parte é favoravel ao autor da acdo. A
Figura 41 mostra o resultado em relacdo a cada TRF.

Figura 41 - Percentual do teor da sentenca em relacao ao resultado para o autor (polo
passivo na turma recursal) das turmas recursais por TRF (2019-2020)
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, DataJud, 2022.
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Ja no ambito das turmas regionais de uniformizacao, as decisdoes seguem favoraveis
a pretensado do autor da acdo. Os dados disponibilizados na Figura 42 referem-se apenas
aos TRFs 3 e 4.

Figura 42 - Percentual do teor da sentenca em relacdo ao resultado para o autor (polo
passivo do recurso) das turmas regionais de uniformizacao (2019-2020)
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, DataJud, 2022.

O cenario apresentado indica que:

> Quanto ao IRDR, os(as) juizes(as) de JEFs em maioria apontam que ha desafios
para a comprovacao da divergéncia jurisprudencial, na divulgacdo das decisoes
das turmas recursais e no tempo disponivel para elaborar a instrucao;

> O meio de comunicagao mais utilizado para informar sobre a decisdao de
sobrestamento ou suspensdo em caso de julgamento de recurso relacionado a
demanda repetitiva é o e-mail;

> No dmbito dos pedidos de uniformizacdo de interpretacdo de lei federal, tanto
pelas turmas recursais como pelas regionais de uniformizacao, os assuntos
predominantes sdo a aposentadoria e o auxilio-doenca (que também aparecem
com percentual importante em sentencas procedentes pelos(as) juizes(as) dos
JEFs). Esse quadro pode trazer indicativo de que, em relacao aos outros recursos
gue analisam questoes de demandas repetitivas, os assuntos sejam os mesmos;*?

> Mais de 70% dos recursos nas turmas recursais e turmas regionais de
uniformizacdo sdo positivos para o autor da acdo (polo passivo na instéancia
recursal), com pequena variacao quando os dados sao desagregados por tribunal.

12 Cf.dados colhidos para essa pesquisa que apontam como majoritdria as demandas relacionadas ao direito previdenciario no ambito
dos juizados especiais.
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A baixa qualidade da divulgacao das decisoes das turmas recursais (predominantes
para o autor da acao, como apontado) pode contribuir para a dificuldade de comprovacao
da divergéncia de jurisprudéncia. Como os assuntos predominantes referem-se ao direito
previdenciario e os recursos em geral sdo favoraveis ao autor da acdo, € possivel que haja
efetivamente pouca divergéncia jurisprudencial a ser dirimida em sede de turma recursal
ou regional de uniformizacao.

2.8 REVISAO DO SISTEMA RECURSAL
SEGUNDO OS(AS) MAGISTRADOS(AS)

A literatura especializada suscita questoes relacionadas ao sistema recursal dos
Juizados Especiais Federais. Pinho (2021, p. 140) observou a necessidade do mesmo
processo ser julgado em mais de uma oportunidade pelos érgaos revisores dos juizados,
diante da sucessao de decisbes conflitantes sobre o mesmo tema por parte da turma
regional e nacional de uniformizacao, Superior Tribunal de Justica e Supremo Tribunal
Federal ou ainda pela aplicacdo equivocada do sistema de precedentes pelos juizes, que
compromete a duracdo razodvel do processo.

Em perspectiva semelhante, Lazzari (2014) ja apontava que as instancias
uniformizadoras de decisoes dos juizados especiais federais poderiam se tornar verdadeiras
instancias ordinarias, porque a interpretacao do direito material tende a ser divergente
quando feita pelas dezenas de turmas recursais e mesmo pelo Superior Tribunal de Justica.

Consultados sobre as orientacoes para a reforma da Lei n. 10.259, de 12 de
julho de 2001, juizes(as) de JEFs, turmas recursais e turmas regionais de uniformizacao
afirmam que é prioritaria a diminuicdo da quantidade de recursos, a extincdo do incidente
de uniformizacdo de jurisprudéncia regional e a padronizacdo dos recursos utilizados
pelas diferentes turmas recursais. Defendem ainda a extincdo das turmas regionais de
uniformizacdo, apontadas como desnecessarias para cerca de 70% dos(as) juizes(as) de
JEFs e quase a metade de juizes(as) de turmas recursais, conforme Figuras 43 e 44.
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Figura 43 —- manutencao das turmas regionais de uniformizacdo para juizes(as) de JEFs
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2022.

Figura 44 — Manutencao das turmas regionais de uniformizacdo para juizes(as) de turmas
recursais
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2022.

Mesmo os(as) juizes(as) das turmas regionais de uniformizacdo que responderam
ao questionario (seis no total) apontaram em maioria que deveriam ser extintas. Um dos
respondentes observou:

Apés duas décadas de instalagdo dos Juizados e a criacdo de precedentes
vinculantes nos Tribunais Superiores, que alcancam esse microssistema
processual, a persisténcia da Turma Regional de Uniformizacdo apenas
contribui para a demora na prestacao jurisdicional e amplia a arena de
recursos desnecessariamente, ja que todos os temas, cedo ou tarde, serdo
definitivamente julgados pela TNU, STJ ou STF. O processo, nado raras vezes,
acaba se tornando mais moroso e com mais recursos e incidentes que haveria se
tivesse tramitado na Justica Comum. Por tal razao, a racionalidade do sistema
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impoe a extingdo das Turmas Regionais de Uniformizagao. (Resposta de juiz
de turma recursal).

O levantamento apresentado indica que as turmas de uniformizacao acabam por
decidir de forma semelhante a sentenca originaria, indeferindo o recurso com éxito para
o autor da acdo. Em relacao aos TRFs 3 e 4'3, a Figura 45 apresenta o percentual de
resultados dos julgamentos das turmas regionais em 2019 e 2020.

Figura 45 - Percentual de resultados de julgamento das turmas regionais de
uniformizacao por TRF (2019-2020)
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50,00
40,00
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W Sentenca confirmada B Nao conhecmento do pedido

m Provimento (art. 557 do CPC) m Mao-Provimento
W Negacdo de Seguimento

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2022.

O TRF3 apresenta dados quanto a improcedéncia, que se mantém em patamares
semelhantes entre os anos de 2019 e 2020. E preciso verificar se a categoria sentenca
confirmada também é utilizada para julgamentos que decidam pela improcedéncia da
pretensao do recorrente, o que resultaria no aumento dos percentuais indicados.

No mesmo sentido, o TRF4 apresenta as categorias de nao provimento e nao
conhecimento do pedido, que podem ter significados semelhantes, o que resultaria em

13 Os dados sobre julgamento pelas turmas regionais foram disponibilizados somente dos TRFs 3 e 4.




BRA/20/15

CONSELHO *JUSTICA 4.0: INOVACAO E
N NACIONAL EFETIVIDADE NA REALIZAGAO DA
DE JUSTIGA JUSTIGA PARA TODOS.”

alteracdo dos dados. Chama atencao, ainda, o importante aumento do percentual de nao
provimento entre os anos de 2019 e 2020, em cerca de 35%.

Os dados apontam que as turmas regionais dos TRFs 3 e 4 tendem a negar o pedido
do recorrente, considerando os baixos percentuais de provimento em parte, provimento e
procedéncia, e as decisdes tendem em mais de 70% a serem positivas ao autor da acao,
que é o polo passivo da fase recursal (Figura 46).

Figura 46 - Percentual do teor da sentenca em relacao ao resultado para o autor (polo
passivo) das turmas regionais de uniformizacao (2019-2020)
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2022.

A possibilidade de alteracao da Lei n. 10.259/2001 para introdugao de sistema
recursal foi bem-vista pelos(as) juizes(as) de JEFs e juizes(as) de turmas recursais. Os(As)
juizes(as) das turmas regionais (seis respondentes no total) também a avaliam como
pertinente. As Figuras 47 e 48 demonstram os dados dos primeiros grupos.
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Figura 47 - Posicdo dos(as) juizes(as) de JEFs sobre sistema recursal na Lei n.
10.259/2001

N&o é pertinente 10,8% N3o sei opinar 0,57%

Pertinente
3125%

Pertinente, desde que ndo haja aumento das
possibilidades de recursos além dos existentes

5739%
Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2022.

Figura 48 - Posicao dos(as) juizes(as) de turmas recursais sobre sistema recursal na Lei n.
10.259/2001
\do é pertinente 12,99%

1ente 33,77%

Pertinente, desde que ndo haja aumento das
possibilidades de recursos além dos existentes
53,25%

Fonte: Conselho Nacional de Justigca, 2022.

Considerando a possibilidade de alteracao legal, os(as) juizes(as) dos JEFs e de
turmas recursais apontaram as principais medidas que melhor contribuiriam para a
simplificacdo do sistema recursal dos juizados (Figura 49):'4

14 O questionario permitiu a combinacdo de mais de uma resposta entre as seguintes opcées: diminuicdo da quantidade de recursos,
extincdo do incidente de uniformizacado de jurisprudéncia regional, padronizacdo dos recursos utilizados pelas diferentes turmas recursais,
previsao recursal para a fase de cumprimento da sentencga. No quadro, constam os percentuais de respostas acima de 10% referentes
as combinacdes indicadas para juizes(as) de JEFs e juizes(as) de turmas recursais.
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Figura 49 - medidas para simplificacdo do sistema recursal segundo juizes(as) de JEF e
de turmas recursais

MEDIDAS JUIZ(A) JUIZ(A)

DE JEF DE TR

Diminuicao da quantidade de recursos, Extin¢gdo do incidente de
uniformizacdo de jurisprudéncia regional, Padronizacdo dos recursos 16% 6%
utilizados pelas diferentes Turmas Recursais

Extincdo do incidente de uniformizacdo de jurisprudéncia regional 15% 13%
Dlr_mnw_gao Eia qugnt_ldade Eie |_'ecurs_os, Extincao do incidente de 14% 13%
uniformizacao de jurisprudéncia regional

Extingdo do incidente de uniformizacao de jurisprudéncia regional, 12% 4%

Padronizacao dos recursos utilizados pelas diferentes Turmas Recursais

Extincdo do incidente de uniformizacdo de jurisprudéncia regional,
Padronizacao dos recursos utilizados pelas diferentes Turmas Recursais, 4% 12%
Previsao recursal para a fase de cumprimento da sentenca

Nenhuma das opgoes 6% 14%

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2022.

Consoante com o dado anteriormente apresentado sobre a manutencao das turmas
regionais de uniformizacao, juizes(as) de TRFs e de turmas recursais indicaram a extin¢do
do incidente de uniformizacdo de jurisprudéncia regional como medida para simplificacdo
do sistema recursal. Ambos os grupos também apontaram essa medida combinada com
a diminuicao da quantidade de recursos. Para os(as) juizes(as) de JEFs, as duas medidas
somadas a padronizacdo dos recursos utilizados pelas turmas recursais mostram-se a
opcao mais importante.

A diversidade de recursos existentes para a reforma da sentenca de competéncia
das turmas recursais foi observada na analise dos regimentos internos e relaciona-se com
a necessidade de padronizacao dos recursos utilizados pelas diferentes turmas recursais
apontada pelos(as) juizes(as) de JEFs.

Ja para os(as) juizes(as) de turma recursal, a previsdo recursal para a fase de
cumprimento da sentenca € mais importante que a padronizacdo dos recursos quando
combinada com a extingao do incidente de uniformizagao. Nesse sentido, o mandado
de seguranca foi apontado como o “recurso” mais utilizado na fase de cumprimento da

sentenca, conforme a Figura 50.
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Figura 50 — Recursos admitidos pela turma recursal na etapa de cumprimento da

sentenca
Agravo, Mandado de Seguranga
Agravo, Recurso Ordinario
Agravo, Outros
Recurso Ordinario, P
Mandado de Seguranca
Agravo, Recurso Ordindrio, 1
Mandado de Seguranca

[y

Mandado de Seguranga, Outros

Outros

Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2022.

Agravo, Recurso Ordinario, I

Entretanto, o mandado de seguranca como “recurso” admitido na fase de
cumprimento da sentenca encontra questionamentos entre os(as) respondentes como
as manifestacOes a seguir sobre medidas de aprimoramento do sistema recursal:

Deixar claro na lei que “ndo se admite Mandado de Seguranca para Turma
Recursal, exceto na hipdtese de ato jurisdicional teratolégico contra o qual ndo
caiba mais recurso” (Enunciado 88 do FONAJEF). (Resposta de juiz de turma
recursal).

Mais clareza e precisao nos requisitos de admissibilidade; rigorismo na sua
aplicacdo; melhor elucidacdo sobre as circunstancias nas quais é aceitavel o
mandado de segurancga (a mera vedacao nao tem impedido o debate sobre
algumas hipéteses de cabimento), centralizacdo dos incidentes na TNU (a
restricdo a analise de recursos cujas teses ja foram debatidas evitaria o grande
congestionamento de demanda). (Resposta de juiz de turma recursal).

A literatura especializada indica que nos JEFs preponderam as acbes contra
instituicoes do Estado, especialmente o INSS (dados confirmados pela etapa quantitativa
da pesquisa). Esse tipo de acdo judicial presente nos juizados pode representar um
indicador do tipo de acesso a justica, caracterizado por demandas formuladas por
cidadaos e cidadas individualmente, contra burocracias governamentais, representadas
por prepostos em muitos casos com formacao em Direito e conhecedores do campo de
disputa.
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Nesse contexto, literatura e pesquisas de campo mostram a assimetria entre as
pessoas que litigam nos JEFs, de variada natureza, podendo caracterizar os conflitos
levados aos juizados, que se transformam em arena de disputas marcadas por uma
enorme diferenca entre os(as) litigantes. Por isso a importancia de resgatar os principios
dos juizados especiais — a simplicidade, a oralidade, a adoc¢do do rito sumarissimo.
Manifestacoes de respondentes apontam esse cenario:

O sistema dos JEFs é constante exposto a processos de ‘ordinarizacdo’, ou seja,
infiltracao de tragos procedimentais que o aproximam do antigo ‘procedimento
ordinario’ e o afastam do ‘procedimento especial sumariissimo’. Seria preciso
garantir aos juizados mais liberdade de atuacdo, a exemplo do que se
pretendia (como me parece) com os juizados especiais estaduais. Além disso, a
incorporacdo de juizes leigos — a exemplo do que ocorre nos juizados especiais
civeis — poderia ajudar. A medida me parecer possivel, pois a Lei dos Juizados
Especiais de Fazenda Publica parece compativel com a medida. Por identidade
de razoes, também o sistema dos JEFs o seria. (Resposta de juiz de JEF).

O aperfeicoamento da Lei n° 10.259/2001 de modo a ndo depender da
subsidiariedade e da complementaridade do Cddigo de Processo Civil, para
assim operar exclusivamente segundo os critérios especiais dos JEFs. (Resposta
dejuiz de JEF).

No meu sentir o sistema dos juizados especiais federais estd se transformando
em um sistema burocratico e formalista como o do rito processual comum
pelo CPC. Atualmente em uma vara hibrida, de juizados e processos comuns,
€ apenas um rito especial dentre todos os processos. Ndo existe a oralidade e
tornou-se tdo burocratica como o rito comum. O Uso de medida cautelar perante
as Turmas Recursais estd se tornando tdo comum que € praticamente um
agravo de instrumento, sendo que infelizmente estd sendo aceitas intervencoes
da Turma Recursal no trémite dos juizados. Ndo vejo mais ontologicamente
distincdo entre os ritos processuais. (Resposta de juiz de JEF).

A aplicacdo da lei 10.259/01 sem aplicagdo subsidiaria das normas do
procedimento ordinario e especial ja é suficiente para a simplificagdo. (Resposta
de juiz de turma recursal).

A adocao de um intrincado sistema recursal, com instancias revisoras diversas e
multiplicidade de recursos que variam entre tribunais, indica influéncia do procedimento
ordindrio no dia a dia dos juizados federais. Nesse sentido, os(as) juizes(as) dos JEFs e de
turmas recursais apontaram como medida importante para a simplificacdo do sistema
recursal justamente a diminuicao da quantidade de recursos existentes.
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3 CONCLUSAO

A seguir foram consolidados alguns pontos para reflexdo extraidos da analise
triangular de todas as fases da consultoria, sendo assim reune consideracoes, com base
na analise bibliografica, quantitativa e qualitativa, conforme detalhada de forma mais
adequada ao longo deste relatério de pesquisa.

Audiéncias de conciliacao e relagoes interinstitucionais

> Ao analisar dados relativos ao nimero de homologacao de transacado, na parte
quantitativa da pesquisa, em conjunto com respostas dos(as) servidores(as)
ao questionario, da fase qualitativa, tem-se que fatores, como auséncia do(a)
procurador(a) nas audiéncias de conciliacdo e falta de preparo e conhecimento
dos(as) procuradores(as) sobre a acdo processual antes das audiéncias sao
grandes desafios na relacao interinstitucional e na realizacdo de acordos.

> Ao analisar os dados de forma triangular relativos a tematica da conciliacao, é
possivel perceber, na analise quantitativa, qualitativa e normativa, o destaque
do TRF1, no que diz respeito a conciliacdo dentro do processo do JEF, seja com
maior percentual de sentencas de homologacao de acordo, seja na emissdo de
atos normativos que versem sobre a tematica e na participacdo de juizes(as) na
conducdo das audiéncias de conciliacao.

> A criacdo de atos conjuntos entre o JEF e as instituicdes mais demandadas foi
citada como boa pratica para simplificacdo de procedimentos.

Aspectos sobre as pericias

> A auséncia de indicacdo pelos peritos médicos de data de inicio e fim da
incapacidade nos laudos médicos foi apontado com um desafio para pericia nos
JEF, especialmente no TRF1.

> Durante a analise dos atos normativos, foi possivel identificar atos de criacdo
de formuldrios padronizados que mostram a necessidade de o perito indicar a
data de inicio e de fim da incapacidade, mas mesmo assim essa normatizacao
parece nao ser suficiente para que o(a) profissional registre essas informacoes,
talvez pela insuficiéncia do ato da pericia em gerar esse dado, o que pode criar
inseguranca nos peritos.
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> No TRF2, o valor e os frequentes atrasos no pagamento do perito foram indicados
como desafio para essa etapa do processo no tribunal.

> Com relacdo a pericia social, o acesso do perito a cidades do interior e a falta de
pagamento de didrias para esse servico foram apontados como grande desafio.

> Falta de atos normativos que padronizem as rotinas de pericias, tais como
estratégias como producdo de provas, a exemplo de fotos e videos, validacdo
de avaliacdes sociais emitidas pelas secretarias municipais, entre outros.

Sobre o sistema recursal

> Para os(as) juizes(as) de turma recursal, a adesao ao sistema de sessoes
de julgamentos virtuais proporcionou aumento da celeridade da pauta de
julgamento.

> Quanto as percepcdes dos(as) juizes(as) de turma recursal sobre problemas para
aplicacdo dos precedentes, em que pese em questdes anteriores juizes(as) do
JEF terem avaliado como boa a acessibilidade a jurisprudéncia, houve uma série
de apontamentos com relacdo a disponibilidade da jurisprudéncia como um
problema para aplicacao dos precedentes.

> Sobre os desafios que pudessem gerar atrasos na elaboracao no voto os(as)
juizes(as), além de reforcarem a insuficiéncia de quadro de servidores(as) nas
turmas recursais, relataram a resisténcia de atores (juizes(as) e membro da
AGU) que atuam no primeiro grau a aplicarem precedentes do sistema recursal.

Acesso a jurisprudéncia e navegabilidade dos sites

> As paginas mais acessadas para pesquisa de jurisprudéncia pelos(as) juizes(as)

dos JEFs, de turma recursal e de turma regional de uniformizacao sdo os sites
do STF, do STJ, a pagina do TNU e a jurisprudéncia unificada do Conselho da
Justica Federal. As paginas menos acessadas sdo o Banco Nacional de Dados
de Demandas Repetitivas e Precedentes Obrigatdrios, os bancos de gestdo de
precedentes do STF, do STJ e do tribunal com vinculo, o boletim de jurisprudéncia
do TRF, o Corpus 927 e o push do tribunal.




NJ

RELATORIO FINAL

JUIZADOS
CONSELHO ESPECIAIS
o FEDERAIS

> Quanto a navegabilidade, o melhor site é o do STJ, seguido pelo do STF e,
em terceira posicdo, o site do CJF. A pagina da TNU — apontada entre as mais
acessadas para a pesquisa de jurisprudéncia — recebeu avaliacdo negativa e
neutra pela maioria dos(as) juizes(as).

> Com excecdo da pagina da TNU, o desafio ndo é necessariamente o acesso
aos repositorios de jurisprudéncias (os sites dos tribunais), e sim os meios para
divulgacao, em especial decis6es das turmas recursais. Por isso, sugestées como
boletins, uso de rede sociais e outras ferramentas de comunicacao, centralizacao
da consulta em um Unico ambiente, com a criacdo de repertdrio de jurisprudéncia
unificado e nacional desses érgdos solucionariam o problema.

> Sobre as ementas dos julgados, a despeito de os(as) juizes(as) dos JEFs terem
indicado, em sua maioria, que frequentemente esclarecem a matéria decidida,
observacoes especificas apontaram a inexisténcia de ementas em julgados
de tribunais especificos. Por isso, a importancia do levantamento de dados
complementares para analisar qualitativamente as decisdes das turmas.

Demandas repetitivas

> Sobre o IRDR, os desafios para instrucao do recurso, a precariedade na divulgacao
das decisdes das turmas recursais e o tempo disponivel para elaborar instrucdo
do IRDR s3do desafios constantes ou frequentes segundo os(as) juizes(as) de JEFs.

> O meio de comunicacao mais utilizado para informar sobre a decisao de
sobrestamento ou suspensdo em caso de julgamento de recurso relacionado a
demanda repetitiva é o e-mail.

> H4 trés cenarios predominantes quanto a retomada do andamento do processo
pelo juiz(a) do JEF apds levantamento da decisdo de sobrestamento ou suspensdo
em funcdo de julgamento de demanda repetitiva: andlise caso a caso pelo(a)
juiz(a), com o trénsito em julgado do acérddo do processo paradigma ou com a
publicacdo do acdrdao (independentemente da interposicdo de outros recursos).

> A baixa qualidade da divulgacao das decisbes das turmas recursais
(predominantes para o autor da acao, como apontado) pode contribuir para
a dificuldade de comprovacdo da divergéncia de jurisprudéncia. Como os
assuntos predominantes referem-se ao direito previdenciario e os recursos em
geral sdo favoraveis ao autor da acdo, é possivel que haja efetivamente pouca
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divergéncia jurisprudencial a ser dirimida em sede de turma recursal ou regional
de uniformizacao.

> E necessario regulamentar o ato de retomada do andamento do processo pelo(a)
juiz(a) do JEF apds levantamento da decisdo de sobrestamento ou suspensao.
Se, em maioria, 0s recursos sao favoraveis aos(as) autores(as) e, a principio, ndo
ha divergéncia jurisprudencial relevante, ndo seria preciso que o(a) juiz(a) do JEF
analisasse caso a caso para decidir sobre o andamento do processo sobrestado.

Revisao do sistema recursal segundo os(as) magistrados(as)

> Aturma regional de uniformizacdo de jurisprudéncia é considerada desnecessaria
para mais da metade dos(as) respondentes. Os dados quantitativos indicam que
as turmas regionais tém definido pela inexisténcia de divergéncias entre turmas
recursais da mesma regido capaz de reformar a sentenca originaria.

> A reforma da Lei n. 10.259/2001 deve prever prioritariamente a diminuicao
da quantidade de recursos, a extingdo do incidente de uniformizacdo de
jurisprudéncia regional e a padronizacao dos recursos utilizados pelas diferentes
turmas recursais. Como a opcao de extincdo do incidente de uniformizacao
regional esta incluida na opcdo mais genérica de diminuicdo da quantidade de
recursos, a reforma pode ater-se a padronizacdo dos recursos com a redugao
das previsoOes existentes.

> A reforma deve ter como eixo central a retomada dos principios dos juizados
especiais — a simplicidade, a oralidade, a adocdo do rito sumarissimo, evitando
a influéncia do procedimento ordindrio no processo dos juizados.

Limitacao dos dados

1. A disponibilizacdo de dados apenas do tempo macro do processo ndo permite
identificar como gargalos processuais, como agendamento de pericia, por
exemplo, pode interferir no tempo total da agcdo. Assim como nao permite aferir

o impacto de estruturas, como centrais de pericia/conciliacdo no processamento
do JEF.
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