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Atos Normativos

Mudanca na Resolugdo CNJ n° 75/2009 flexibiliza clausula de barreira quanto a
classificacéo para a 22 etapa dos concursos da magistratura

O Plenério do Conselho Nacional de Justica, por unanimidade, alterou a Resolucdo CNJ n® 75/2009 e
flexibilizou o redutor, também denominado clausula de barreira, que limita o nimero de candidatos
classificados para a 22 fase nos concursos da magistratura.

O objetivo é viabilizar os concursos que tem namero significativo de inscritos em tribunais de grande
porte, bem como 0s concursos nacionais da magistratura.

Embora o redutor tenha um papel importante quando ha grande nimero de inscritos, a rigida aplicacéo
desse limitador pode inviabilizar concursos nacionais, como o concurso nacional unificado, realizado
periodicamente pela Escola Nacional de Formacao e Aperfeicoamento de Magistrados do Trabalho - Enamat.

O inciso | do art. 44 da Resolugdo CNJ n°® 75/2009 prevé a classificacdo dos 200 candidatos que
obtiverem as maiores notas ap6s o julgamento dos recursos, nos concursos de até 1.500 inscritos. Ja nos
concursos com mais de 1.500 inscritos, classificam-se os 300 candidatos com as maiores notas, conforme o
inciso II.

Com o novo Ato Normativo, o art. 44 passa a vigorar com o acréscimo do inciso Il que permite a
classificacdo de até 1.500 candidatos para a 22 etapa. A flexibilizacdo é para concursos nacionais ou aqueles
com mais de 10 mil inscritos, a critério do tribunal.

ATO 0006070-91.2022.2.00.0000, Relator: Conselheiro Vieira de Mello Filho, julgado na 3562
Sessdo Ordinaria, em 20 de setembro de 2022.

PLENARIO

Parecer de Mérito sobre Anteprojeto de Lei

Orcamento 2023 dos 6rgdos do Poder Judiciério integrantes da Unido

O Plenario do CNJ, por unanimidade, aprovou o parecer das Propostas Orgamentarias para o exercicio
2023 dos 6rgdos do Poder Judiciério integrantes do Orgcamento Geral da Unido, exceto do Supremo Tribunal
Federal e do Conselho Nacional de Justica.

O procedimento Parecer de Mérito sobre Anteprojeto de Lei (PAM) foi iniciado pelo Conselho
Superior da Justi¢a do Trabalho - CSJT.

Posteriormente, cientes da autuagdo do processo administrativo, o STM, CJF, TIDFT, TSE e STJ
encaminharam as suas propostas or¢gamentarias para o exercicio financeiro de 2023 de cada ramo do Poder
Judiciério sujeito ao parecer do CNJ.

A autonomia dos tribunais e a participacdo do Poder Judiciario na elaboracdo do diploma orgamentario
dentro dos limites estipulados com os demais Poderes esta prevista no art. 2° e art. 99, §1°, da Constituicdo
Federal.

A Lei de Diretrizes Orcamentérias - LDO 2023 prevé que as propostas dos 6rgédos do Poder Judiciario
integrantes do Orcamento Geral da Unido devem ser objeto de parecer do CNJ.

O mesmo diploma dispde que o parecer ndo se aplica ao Supremo Tribunal Federal e ao proprio
Conselho.

Em razdo da natureza da matéria, os autos foram analisados pelo Departamento de Acompanhamento
Orcamentario — DAO do CNJ que considerou as propostas compativeis com as atribuicdes dos orgéos e
apresentou parecer técnico favoravel.
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As informacdes prestadas pelos tribunais foram detalhadas por meio de consultas ao Sistema Integrado
de Planejamento e de Orcamento — SIOP.

E ainda, para as devidas compara¢Ges com o orcamento de 2022, realizou-se pesquisas no Sistema
SIAFI — Sistema Integrado de Administragdo Financeira do Governo Federal.

Destaca-se que 0 montante da proposta de cada 6rgdo observou o teto de gastos fixado pela EC n°
95/2016, bem como as bases de projecdo do limite para cada tipo de despesa, estabelecidas na LDO 2023.

No aspecto procedimental, as propostas foram adequadamente inseridas no Sistema SIOP do
Ministério da Economia, no prazo de 12 de agosto de 2022, conforme disp8e o art. 26 da LDO 2023.

Além disso, as dotacdes para despesas com pessoal e encargos sociais observaram os limites legais
estabelecidos no art. 20 da Lei Complementar n® 101/ 2000 — Lei de Responsabilidade Fiscal, na forma
distribuida entre os 6rgaos do Poder Judiciario pela Resolu¢do CNJ n° 177/2013.

No caso do Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorios, o limite observado foi o do Decreto
n°® 10.120/2019.

Quanto a participacdo das despesas primarias obrigatdrias em relagdo ao total das despesas primarias
sujeitas ao limite da EC 95/2016, ficou abaixo de 95%, observando, portanto, o limite estabelecido no art. 109
do Ato das Disposi¢fes Constitucionais Transitorias.

Verificada a correspondéncia das propostas aos limites da legislacdo de regéncia e constatada a
regularidade formal, o parecer foi aprovado e encaminhado ao Congresso Nacional, com cépia ao Ministério
da Economia.

PAM 0004925-97.2022.2.00.0000, Relator: Conselheiro Marcello Terto, julgado na 3562 Sessao
Ordinaria, em 20 de setembro de 2022.

Recurso Administrativo

A decisdo de suspeicédo do juiz por motivo de foro intimo é jurisdicional e ndo esta sujeita
a controle da Corregedoria, salvo situacdes excepcionais

A controvérsia tem origem numa declaracdo de suspei¢do com fundamento no §1° do art. 145 do
Cadigo de Processo Civil (CPC).

A norma diz respeito a declaragdo de suspeicao do juiz por motivo de foro intimo, caso em que é
legal e expressamente dispensada a declaracéo das razdes.

Essa declaragdo, por motivo intimo, é uma faculdade do magistrado e uma garantia destinada a
preservar a independéncia e imparcialidade do juiz.

Se o préprio magistrado nao se considera isento para processar e julgar a causa, ndo se pode impor o
dever de fazé-lo.

Apbs apuracgdo dos fatos, a corregedoria local determinou o arquivamento do feito.

Na jurisprudéncia do CNJ, descabe intervencdo disciplinar da Corregedoria Nacional quando ha
decisdo da corregedoria local exauriente e bem fundamentada.

Nos autos, ndo foram evidenciados elementos de conduta infracional a justificar a deflagracdo ou
seguimento de procedimento quer de natureza investigativa, quer punitiva, que autorizem a atuacdo da
Corregedoria Nacional.

Nesse contexto, o Plenario do CNJ negou provimento ao Recurso Administrativo.

PP 0008066-61.2021.2.00.0000, Relator: Conselheiro Luis Felipe Salomao, julgado na 3562 Sessao
Ordinaria, em 20 de setembro de 2022.
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N&o compete ao CNJ nem aos tribunais substituir a banca examinadora para corrigir
guestdes em provas de concurso publico. Pedido de natureza individual

Quando a questdo ndo ultrapassa os interesses subjetivos da parte e é desprovida de impacto para
todo o sistema de justica, resta caracterizado o interesse individual.

O recorrente pretendia a revisao de questdes da prova objetiva de concurso para escrevente técnico
judiciario, sob a alegacédo da existéncia de vicio grosseiro que justificaria a atuacdo do CNJ.

Se houvesse possibilidade de acolhimento do pedido, a concesséo dos pontos almejados majoraria
apenas a nota do recorrente, acarretando em sua reclassificacdo no certame.

Eventual reclassificagcdo dos demais habilitados seria efeito decorrente da elevagcdo somente de sua
nota, sem que isso transformasse a demanda em matéria de relevancia institucional para todo o Poder
Judiciario e aplicavel a casos semelhantes.

E entendimento assente no Conselho que questdes desprovidas de repercussio geral ou de relevancia
coletiva para o Poder Judiciario ndo podem ser conhecidas. Por isso, a edi¢cdo do Enunciado Administrativo
CNJ n° 17/2018.

Noutro giro, a pretensdo para que o Conselho faca a correcdo de questdes de prova também nédo
encontra amparo juridico.

Ha& precedente do Plenario, em caso semelhante, que confirma a impossibilidade do CNJ atuar em
substituicdo a banca examinadora para avaliacdo individualizada (ou reavaliagdo) dos critérios de correcdo de
prova realizada por determinado candidato. Exceto em caso de erro grosseiro ou de ilegalidade, hipdtese nao
constatada.

Tal atribuicdo € missdo inerente a banca examinadora do certame, responsavel pela afericdo das
condicdes e requisitos avaliativos impostos aos candidatos.

Precedentes do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica também ndo admitem
aos tribunais substituirem a banca examinadora para reavaliacdo dos critérios de correcdo de prova em
concurso publico.

Com base no exposto, o Colegiado, por unanimidade, conheceu do recurso administrativo interposto
e, N0 mérito, negou provimento.

PCA 0001586-33.2022.2.00.0000, Relatora: Conselheira Jane Granzoto, julgado na 3562 Sessao
Ordinaria, em 20 de setembro de 2022.

N&o cabe a Conselheiro do CNJ revisar monocraticamente decisfes da Corregedoria
Nacional de Justica proferidas em Correicdo Extraordinaria

O recorrente pretendia em Procedimento de Controle Administrativo (PCA) a reforma de decisdo da
Corregedoria Nacional de Justica nos autos de uma Correi¢do Extraordinaria sigilosa.

Contudo, a pretensao foi considerada incabivel.

O Regimento Interno do CNJ prevé que o instrumento adequado para a insurgéncia contra decisdo
do Presidente, do Corregedor Nacional ou do Relator € o recurso administrativo a ser apreciado pelo Plenério,
quando presentes as hipdteses de cabimento do art. 115.

N&o ha competéncia revisional de Conselheiro, em sede monocratica, para apreciar pedidos contra
decisdes da Corregedoria.

Além da insténcia incompetente, Conselheiro ndo é juiz natural para procedimento de Correicao.

O procedimento Correicao € da competéncia privativa da Corregedoria Nacional de Justica — artigos
54 a 59 do RICNJ.

N&o h& previsdo de recurso administrativo para Correicdo Extraordinaria. Mesmo assim, a
competéncia para analise das decisdes proferidas pela Corregedoria permanece com o Plenario do CNJ.

O Plenério €é 6rgdo superior a qualquer dos membros do Conselho e o Unico apto a reformar decisao
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individual ou ainda revogéa-la, em caso de inconstitucionalidade e/ou ilegalidade.

Quanto a classe processual PCA, também ndo serve como instrumento para impugnar decisdes
proferidas em sede de Correi¢do Extraordinaria.

Com o exposto, o Colegiado, por unanimidade, reafirmou a decisdo monocréatica e negou provimento
ao recurso administrativo interposto.

PCA 0000546-16.2022.2.00.0000, Relator: Conselheiro Richard Pae Kim, julgado na 3562 Sessao
Ordinaria, em 20 de setembro de 2022.

N&o cabe ao CNJ intervir para suspender prazos processuais ou adiar audiéncias por forca
maior ou motivo justificado, previstos nos artigos 313, VI, do CPC e 265, 8§2°, do CPP

Compete ao juiz da causa, no exercicio da funcdo jurisdicional, avaliar se estdo presentes as hipoteses
que autorizam a suspenséo de prazos e o adiamento de atos processuais.

O motivo de forca maior (art. 313, VI, CPC) e o motivo justificado (art. 265, §2°, do CPP) dependem
de prova e valoragéo do juiz em cada caso concreto.

Assim, ndo cabe ao CNJ atuar para orientar 0s juizes a cumprir a lei.

Em tais casos, a parte deve buscar os meios processuais adequados.

Nesse sentido, o Plenario ja se posicionou anteriormente que as decisdes de indeferimento de pedidos
de advogados para suspender prazos ou adiar audiéncias judiciais devem ser objeto de recurso na via
jurisdicional competente.

Nessa seara, ndo se mostra possivel a intervencdo do CNJ, uma vez que possui competéncia adstrita
ao ambito administrativo do Poder Judiciério.

Por unanimidade, o Colegiado, negou provimento ao recurso administrativo e manteve a deciséo
monocratica que ndo conheceu do pedido.

PP 0009121-47.2021.2.00.0000, Relatora: Conselheira Salise Sanchotene, julgado na 3562 Sessao
Ordinaria, em 20 de setembro de 2022.

Se o tribunal apurou e esclareceu, com profundidade, os fatos imputados a magistrado,
afastando a acusacdao de irregularidade, ndo hé justa causa para revisao disciplinar

Os tribunais e as corregedorias-gerais conhecem suas estruturas e as caracteristicas das unidades
judiciais do estado, desse modo, possuem condic¢des adequadas de apurar, com qualidade e efetividade, as
irregularidades relativas a audiéncias.

No caso em questdo, a corregedoria local concluiu pelo arquivamento da reclamacéo, por entender
que os fatos narrados ndo traduzem, na esfera administrativo disciplinar, indicios reveladores de falta
funcional.

Em sede de Reclamacdo Disciplinar, a Corregedoria Nacional concluiu que a apurac¢do no 6rgédo
correcional local foi satisfatoria e que ndo era possivel nova apuracdo dos mesmos fatos uma vez que €
inadmissivel a duplicidade apuratdria. No ambito do Conselho, o fato sé podera ser reexaminado por meio da
Revisdo Disciplinar.

Ao examinar o recurso administrativo na Reclamacdo, o Plenario do CNJ manteve a decisdo do
Corregedor local.

Assim, o conhecimento da RevDis s0 se justificaria diante da existéncia de fatos novos que invalidem
as conclusdes iniciais, 0 que ndo ocorreu.

Sem verificar hipdtese de revisdo ou apuracdo complementar dos fatos, o Colegiado negou
provimento ao recurso, mantendo a decisdo de indeferimento da RevDis.

RevDis 0005544-61.2021.2.00.0000, Relator: Conselheiro Vieira de Mello Filho, julgado na 3562
Sesséao Ordinaria, em 20 de setembro de 2022.
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Revisao Disciplinar

O prazo decadencial para revisar pena comecga a partir do transito em julgado do PAD na
origem. A possibilidade de renovar o pedido arquivado por falta de documentos néo
interrompe o prazo. As intimagdes realizadas no sistema de processos eletronicos
dispensam a publicac&o no DJ-e

Nos termos do artigo 103-B, § 4°, inciso V, da Constituicdo Federal, compete ao Conselho Nacional
de Justica rever, de oficio ou mediante provocacao, os processos disciplinares de juizes e membros de tribunais
julgados ha menos de um ano.

No mesmo sentido disciplina o artigo 82 do Regimento Interno do Conselho Nacional de Justica.

Quanto ao inicio desse prazo, o CNJ ja firmou entendimento de que a contagem comeca com 0
transito em julgado do processo disciplinar.

Assim, o conhecimento da Revisdo Disciplinar esta condicionado ao cumprimento do prazo
constitucional. E o trénsito em julgado administrativo € o marco inicial da contagem do prazo decadencial
para propor a revisao.

No caso dos autos, 0 magistrado pretendia a reviséo da pena de adverténcia que lhe foi imposta nos
autos de um PAD em seu tribunal de origem.

O trénsito em julgado do processo ocorreu em setembro de 2019 e a proposta de revisao somente foi
protocolada no CNJ em outubro de 2020.

Anteriormente, o0 magistrado havia feito um pedido que foi arquivado por auséncia de documentos.

A Portaria CNJ n°® 174/2007, que define os requisitos para peticionar ao Conselho, permite que a
parte renove seu requerimento quando o pedido foi arquivado pela falta dos documentos necessarios.

Todavia, essa previsao ndo posterga o prazo final para propor RevDis.

O magistrado argumentou que houve falha na intimacdo para juntada dos documentos na primeira
RevDis e que a intimacdo era irregular porque se deu via sistema PJe.

No entanto, o artigo 5° da Lei 11.419/2006 enuncia que as intimacdes realizadas em processos
eletrbnicos ocorrem no portal de cada sistema e, de modo expresso, dispensa a publicacdo no érgéo oficial,
inclusive no Diario de Justica Eletrénico.

Por ter sido formulada fora do prazo decadencial estabelecido na Constituicdo e no RICNJ, o
Plenério, por unanimidade, ndo conheceu da Revisdo Disciplinar.

RevDis 0008478-26.2020.2.00.0000, Relator: Conselheiro Vieira de Mello Filho, julgado na 3562
Sesséao Ordinaria, em 20 de setembro de 2022.

O arquivamento de sindicancia em razao de Incidente de Sanidade Mental afasta a hipotese
de julgamento contrario a evidéncia dos autos. Impossibilidade do CNJ modificar a deciséo
se as provas nao estdo dissociadas do julgamento

O CNJ ja consolidou o entendimento que nas revisdes disciplinares, a correcdo ou ndo da decisdo do
tribunal de origem restringe-se as hipdteses de cabimento, sem retomar a discusséo do julgamento originario.

Ou seja, 0 pedido revisional deve ser fundado nas hipéteses do art. 83 do Regimento Interno do CNJ.
Se ndo estdo presentes esses elementos, é defeso realizar novo julgamento da causa.

Na questdo dos autos, o MP local pediu a anulacdo do ac6rddo que arquivou uma sindicancia
administrativa contra magistrada. No curso do julgamento, foi suscitada a existéncia de quadro de salde
instavel da magistrada, o qual gerou um Incidente de Sanidade Mental.

Com efeito, o quadro de insanidade mental fulmina a possibilidade de imputacéo de pena disciplinar.

Aliado a isso, 0 arquivamento se deu porque o tribunal ndo alcangcou o quérum necessario para a
instauracao de processo administrativo disciplinar previsto no art. 93, inciso X, da CF.

O pedido de reforma da deciséo foi fundado no art. 83, inciso I, do RICNJ, que admite a revisédo de
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processos disciplinares quando a decisao for contréria a texto expresso da lei, a evidéncia dos autos ou a ato
normativo do CNJ.

No entanto, esse dispositivo tem como pressuposto a flagrante dissociacdo entre o conjunto
probatério e o julgamento na origem.

No exame das informacdes relativas a tramitacdo do Incidente de Sanidade Mental e no resultado do
julgamento, ndo foi constatada a hipdtese de decisdo em conflito com as evidéncias dos autos, como alegado
pelo proponente.

E sabido ainda que o procedimento de RevDis ndo admite seu manejo como recurso, em sentido
estrito. A revisdo administrativa se assemelha a revisdo criminal, de modo que ndo se presta para o reexame
da matéria decidida anteriormente.

Nesse contexto, por unanimidade, o Colegiado julgou improcedente o pedido de Revisao Disciplinar,
nos termos do art. 85 do RICNJ.

RevDis 0006166-14.2019.2.00.0000, Relator: Conselheiro Giovanni Olsson, julgado na 3562
Sessdao Ordinéaria, em 20 de setembro de 2022.

Conselho Nacional de Justica

Secretaria Processual
Mariana Silva Campos Dutra

Coordenadora de Processamento de Feitos
Carla Fabiane Abreu Aranha

Secao de Jurisprudéncia
Léda Maria Cavalcante de Almeida Lopes

secretaria@cnj.jus.br

SAF SUL Quadra 2 Lotes 5/6 CEP:70070-600
Brasilia/DF
Endereco eletronico: www.cni.ius.br

Informativo CNJ n 41/2022 |

7


https://www.cnj.jus.br/InfojurisI2/Jurisprudencia.seam?numProcesso=0006166-14.2019.2.00.0000&jurisprudenciaIdJuris=53762
https://www.cnj.jus.br/InfojurisI2/Jurisprudencia.seam?numProcesso=0006166-14.2019.2.00.0000&jurisprudenciaIdJuris=53762
mailto:secretaria@cnj.jus.br

