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I. Contextualizagao

A pesquisa Justica em Numeros elevou as diretrizes e os métodos do Banco Nacional de Dados do
Poder Judiciario (BNDPJ), criado, ainda de maneira informal, no ano de 1989. O BNDPJ surgiu da necessidade
de modernizagdo na administracdo judiciaria e de formulacdo de uma politica judicial. A idéia inicial,
defendida pelo Ministro José Néri da Silveira, entdo Presidente do Supremo Tribunal Federal, propunha um
sistema de informagdes estatisticas com informagGes basicamente de movimentagdo processual.

O Justica em Numeros, deflagrado em 2003 por iniciativa do ministro Nelson Jobim, é resultado de
estudo encomendado pelo Supremo Tribunal Federal ao Centro de Pesquisa de Opinido Publica da
Universidade de Brasilia — DATAUNB. Dentre os objetivos da consultoria estava a construcdao do sistema
integrado de informag¢des do Poder Judicidrio. O estudo teve inicio nos indicadores estatisticos propostos
pela Justica Federal, Estadual e do Trabalho que apresentavam maior relevancia e confiabilidade. Os demais
indicadores propostos foram baseados em indicadores de planejamento e gestdo e nos resultados da
pesquisa de imagem do Judicidrio.

Diante desse contexto o Justica em NUmeros buscou a ampliacdo do processo de conhecimento do
Poder Judicidrio, demonstrado ndo apenas por meio de dados estatisticos, mas principalmente mediante
indicadores capazes de retratarem o desempenho dos tribunais. E importante ressaltar que o surgimento
dessa nova linha de pesquisa decorreu de fatos politico-institucionais como as discussées no Congresso
Nacional para a Reforma do Poder Judiciario, a promulga¢do da Emenda Constitucional n® 45 e a instalagado
do Conselho Nacional de Justiga.

Em agosto de 2005, o Conselho Nacional de Justica editou a Resolugdo N2 4 de 16 de agosto de 2005
gue criou o Sistema de Estatistica do Poder Judiciario. O objetivo desse sistema é o de concentrar e analisar
os dados encaminhados por todos os Tribunais do pais (Art. 1° da Resolucdo n° 4 do CNJ). Até que o Sistema
de Estatistica do Poder Judicidrio Nacional fosse regulamentado pelo Conselho, a Secretaria do Supremo
Tribunal Federal, por meio da Assessoria de Gestdo Estratégica, foi o 6rgdo responsavel pela coleta e
consolidacdo dos dados.

A 12 e a 22 edi¢des do Justica em Numeros, com dados relativos aos anos de 2003 e de 2004, foram o
inicio do processo de conhecimento da Justica brasileira, que tinha por intuito o de servir como instrumento
de gestdao e de aperfeicoamento do Poder Judicidrio na prestacdo jurisdicional. Baseado no principio de

atualizacdo permanente, a 32 edicdo da pesquisa, com dados referentes a 2005, utilizou-se de um novo
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sistema de coleta de pesquisa, embora tenha preservado as mesmas categorias de dados implantadas desde
a publicacdo da 12 edicdo.

As trés primeiras edi¢Oes do Justica em Numeros serviram, portanto, de balizamento para aprimorar
os meios de coleta de dados, reformular o sistema de informacado da pesquisa e fundamentar a Resolugdo n2
15, editada em 20 de abril de 2006, que dispde sobre a regulamentacao do Sistema de Estatistica do Poder
Judiciario®.

Em decorréncia dessa regulamentacdo, os indicadores estatisticos contidos no Justica em Numeros
passaram a ser obrigatdrios para os 6rgdos do sistema judicidrio nacional. A obrigatoriedade da informacgao

estatistica pelos Tribunais esta a presuncao de veracidade dos dados informados.

Il. Justica em Numeros: Metodologia

Os indicadores do Justica em Numeros tém por objetivo a obtencdo de informacbes de gestdo dos
6rgaos da Justica bem como de subsidios para promover a rapidez dos processos, conhecer o perfil da
litigiosidade visando a solucdo dos conflitos judiciais em prazos mais curtos de tempo.

Os dados colhidos no Justica em Numeros sao utilizados pelo Conselho Nacional de Justica, por meio
do uso de indicadores para orientar o planejamento estratégico e permitir a realizacdo de diagndsticos sobre
a situacdo do Poder Judiciario. Durante os Encontros Regionais de planejamento do judiciario, os principais
indicadores foram apresentados pelos membros da Comissdo de Estatistica e Gestdo Estratégica como
referéncia a utilizacdo desses instrumentos pelos proprios tribunais na construcdo de suas politicas internas
de gestdo.

As informacgbes do Justica em Numeros também sdo utilizadas pelo Comité Técnico de Apoio na
producdo de pareceres técnicos sobre anteprojetos de lei de criagdo de cargos e fungGes; pela sociedade
académica na producdo de estudos e pesquisas e como ferramenta para instruir o processo decisdrio relativo
as politicas publicas judiciais. Além disso, por ser uma pesquisa que traca um panorama global da Justica
brasileira, o relatdrio Justica em NUumeros contribui para dar efetiva transparéncia da situacao do Judiciario

perante a sociedade.

! A referida Resolucdo tem esteio no artigo 103-B, §49, incisos VI e VII, da Constituicdo Federal c/c o artigo 19, incisos Xl e
XIl, do Regimento Interno.
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1. O que sdo esses indicadores?

O Justica em Numeros possui indicadores construidos que vdo além da contagem numérica de
processos distribuidos e processos julgados, nimero de cargos de juizes providos e numeros de
cargos vagos ou ainda numero de habitantes atendidos por juiz.

Os indicadores permitem que seja tracado um perfil da Justica como um todo, e, por sua
ampla abrangéncia de informacdes, permite a construcdao de métricas que avaliam os tribunais ndo
somente no quesito litigiosidade, mas também nas matérias financeira e de acesso a justica, além de
relacionar esses dados com o perfil de cada regido jurisdicional, com base nas informac&es sobre sua
populacdo e economia. A construcdo desses indicadores representa uma tentativa de criar uma
cultura judicial de planejamento e gestdo estratégica em um contexto politico-econémico de recursos
€5Cassos.

E importante mencionar que os indicadores dispostos na Resolu¢do n2 15 de 2006 seguem os
trés propésitos basicos descritos no Plano Ibero-Americano de Estatistica Judicial (PLIEJ): podem ser
utilizados para gestdo estratégica do poder Judiciario, para o desenho e monitoramento de politicas
publicas judiciais e, por fim, servem como prestagdo de contas a sociedade. Vale ressaltar também
que, com a implementacdo das tabelas processuais unificadas até o final de 2008, serd possivel
adequar-se totalmente aos indicadores propostos pelo PLIEJ, uma vez que teremos indicadores de

duragdo do processo e litigiosidade por classe processual e assunto.

2. O que englobam os dados?

Os dados englobam as seguintes categorias gerais:

o

% Insumos, dotagdes e graus de utilizagao: levantam-se dados sobre despesas, pessoal,
recolhimentos/receitas, informatica e area fisica.

K3

3 Litigiosidade e carga de trabalho: sdo calculados os casos novos, a carga de trabalho, a

K3

taxa de congestionamento, a taxa de recorribilidade externa e interna e a taxa de reforma da

decisdo.
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3 Acesso a justica: averigua-se a despesa com assisténcia judicidria e o quantitativo de

K3

pessoal atendido.

23 Perfil das demandas: busca-se levantar a participacdo governamental nas demandas
judiciais.
23 Atividade disciplinar e de correicio: mensurar de forma especifica o total de

procedimentos administrativos disciplinares (PADs) instaurados no judiciario e servidores que

respondem a este tipo de procedimento.

3. Qual a origem dos dados?

As informacdes sao fornecidas originariamente pelos Tribunais de Justica, Tribunais Regionais
Federais, Tribunais Regionais do Trabalho e Tribunais Superiores. Os dados apresentados sdo de
responsabilidade exclusiva dos Tribunais que participaram da pesquisa. A fim de evitar equivocos, os
dados apresentados pelos Tribunais sdo submetidos a validacdo pelos érgdos respondentes.

O Art. 12 da Resolugdo n2 4 de 2005 estabelece o carater obrigatério do envio das
informagOes. Essa obrigatoriedade coaduna-se com as competéncias constitucionais do Conselho
Nacional de Justica em zelar pelo controle da atuacdo administrativa. Esse principio foi adotado pela
Resolugdo n? 15, de 20 de abril de 2006, que regulamenta o Sistema de Estatistica do Poder
Judiciario.

Vale ressaltar que, conforme estabelece o Art. 12 da referida resolugao, a fungao de orientar
e supervisionar a geracao, o recebimento e a analise critica dos dados estatisticos do poder Judiciario
fica a cargo da Comissdo Permanente de Estatistica (Comissdo de Estatistica e Gestdo Estratégica) do

Conselho Nacional de Justiga.

4. Qual o procedimento de coleta dos dados?

Os dados sao coletados via preenchimento de formulario eletronico, disponibilizado no sitio

http://estatistica.cnj.gov.br. A concepgdo do sistema baseia-se nos seguintes principios: usabilidade,

economicidade, independéncia, transparéncia, eficiéncia, modularidade, periodicidade, seguranca,

gualidade da interface e da informacao e tecnologia.


http://estatistica.cnj.gov.br
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5. Com qual periodicidade sdo elaborados os relatérios?

Seguindo os critérios estabelecidos na Resolugdo n? 15 de 2006, os dados sdo informados
pelos tribunais semestralmente. No entanto, o relatdrio Justica em Numeros, que apresenta todos os
indicadores do Poder Judicidrio Brasileiro na forma de tabelas e graficos é publicado anualmente,
apos ser enviado ao Congresso Nacional como parte do Relatério Anual do Conselho Nacional de

Justica.

6. O Projeto de Aperfeicoamento

Seguindo o principio de atualizacdo permanente, transparéncia e aprimoramento continuo, a
Comissdo de Estatistica e Gestdo Estratégica, com auxilio do Departamento de Pesquisas Judiciarias
do Conselho Nacional de Justica, realizou uma andlise minuciosa da série histérica formada (2003 a
2006), com o objetivo de identificar eventuais equivocos e inconsisténcias nos dados até entdo
informados, antes da publicacdo e divulgacao da 42 edicdo do Justica em Numeros, ano-base 2006.

O estudo mostrou que a série histérica mencionada apresentava alguns problemas de
instabilidade, de incoeréncia e de inconsisténcia nos dados, motivados, principalmente, pela
interpretacdao e compreensao equivocada dos conceitos e dos indicadores estatisticos da Resolucado e
pela indisponibilidade de uma equipe estruturada de servidores para realizar a coleta e a
consolidacdo dos dados na maioria dos tribunais. Além disso, também contribuiu para a existéncia de
inconsisténcia nos dados apurados, a insuficiéncia de tempo para a sua obtencdo e consolidacao,
agravada pela multiplicidade de pedidos simultaneos encaminhados por varios 6rgdos da estrutura
judiciaria e pela falta de uma melhor informatizacdo dos sistemas internos de acompanhamento
processual.

Constatada a urgente necessidade da retificacdo e revisdo dos dados, sob pena de
comprometimento dos objetivos almejados pela pesquisa, a Comissdao de Estatistica e Gestdo
Estratégica propOs a realizagdo do semindrio Justica em Numeros 2007. O seminadrio, realizado em
setembro de 2007, procurou contribuir para a efetividade da aplicacdo da Resolucdo n? 15 de 2006
do CNJ e buscou despertar nos participantes a consciéncia sobre a importancia dos dados estatisticos

e a utilizacdo de indicadores como instrumentos de politicas de gestao.
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O semindrio contribuiu para a efetividade da aplicacdo da Resolucdo n2 15 de 2006, na
medida em que os participantes tiveram a oportunidade de compartilhar as dificuldades de cada
Tribunal, as divergéncias de dados e as duvidas de interpretacdo quanto a Resolucdo. Ao final do
seminario, estabeleceu-se um novo prazo para que os Tribunais realizassem uma revisao geral nos
dados de 2004, de 2005 e de 2006.

Com o propdésito, ainda, de dar continuidade ao processo de preservacdo da qualidade da
série historica Justica em Numeros, todos os tribunais da Justica Estadual, Federal e Trabalhista foram
convidados a participar de um projeto de aprimoramento da Resolugdao n? 15 e, conseqlientemente,
de aperfeicoamento do Sistema de Estatisticas do Poder Judiciario, respondendo a um formulario de
sugestbes e duvidas, enviado pelo Departamento de Pesquisas Judicidrias, referente aos indicadores
e as variaveis da referida resolugao.

O projeto teve como pilar a criagdo de um grupo de estudo formado por servidores e
magistrados dos Tribunais Regionais Federais, Tribunais de Justica dos estados, Tribunais Regionais
do Trabalho, Conselho da Justica Federal e representantes de associacées de magistrados. Tendo em
vista as peculiaridades e especificidades dos diferentes ramos de justica, formaram-se subgrupos de
trabalho para desenvolver estudos individualizados nos trés ramos de Justica (Justica Estadual, Justica
Federal e Justica do Trabalho). Atualmente os grupos finalizam a elaboracdo de uma proposta de
aperfeicoamento do sistema de estatistica que busca uniformizar os conceitos entre os tribunais,
melhorar a conceituagdo das varidveis e criar novos indicadores baseados nas tabelas processuais
unificadas. A finalizacdo deste trabalho esta prevista para fevereiro de 2009, quando sera realizado o

22 Semindrio Justica em NUmeros.

lll. Pesquisas do Conselho Nacional de Justica

Outra pesquisa de grande relevancia, desenvolvida pela Corregedoria do Conselho Nacional de

é o Sistema Justica Aberta. Seu inicio data de margo de 2008, momento a partir do qual foi iniciada a

coleta de dados de grande parte das serventias judiciais e, mais recentemente, extrajudiciais (cartérios). O

Sistema Justica Aberta objetiva coletar informacbes sobre litigiosidade (processos no acervo, processos
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distribuidos, sentencas, etc.) e quantitativo de pessoal (funciondrios concursados, terceirizados, requisitados
e outros)’.

O Justica em Numeros diferencia-se do Justica Aberta pelo enfoque macro-estrutural, possuindo
finalidade diversa, porquanto procede a coleta, além das varidveis e dos indicadores ja citados, de
informagdes sobre insumos, dotacdes e graus de utilizagdo (despesas em geral e recolhimentos), acesso a
justica (assisténcia judiciaria e pessoal atendido), perfil da demandas e alguns dados sobre atividade
disciplinar e de correigao.

A abrangéncia da pesquisa Justica em Numeros compreende as Justicas Federal, Trabalhista e
Estadual, além de informagdes do Tribunal Superior do Trabalho (TST), com dados sobre o 29 grau, 12 grau,
Turmas Recursais e Juizados Especiais. O Sistema Justica Aberta, devido a especificidade das informacgdes,
atém-se a Justica Estadual, em seu primeiro grau de jurisdicdo, mas o objetivo é estendé-lo para os demais
ramos. Vale ressaltar que a Corregedoria estd incumbida pela sistematizacdo dos dados da pesquisa Justi¢a
Aberta, enquanto que o Departamento de Pesquisas Judiciarias é responsavel pela consolidacdo dos dados da

pesquisa Justica em Numeros.

IV. Andlise quantitativa dos dados

Nessa secdo serdo analisados os dados informados pelos Tribunais Regionais Federais (TRF), pelos
Tribunais de Justica dos Estados (TJ) e pelos Tribunais Regionais do Trabalho (TRT). Os dados apresentam-se
separados por ramo da Justica, com categorizacdo por instancia — 29 grau, 12 grau, Turma Recursal (quando
aplicavel) e Juizado Especial (quando aplicdvel) — a fim de que se possa visualizar, detalhadamente, a atuagao
da Justica. Faz-se mister destacar que, conforme disposto no Art. 42 da Resolucdo n2 15 de 2006, os dados
apresentados sdo de responsabilidade exclusiva dos Tribunais que participaram da pesquisa.

A metodologia adotada baseia-se na analise dos dados desagregados por Tribunal e por ramo de

Justica, em que as informacgdes apresentadas referem-se aos indicadores calculados do Justica em Numeros e

2 Os objetivos e a finalidade da Pesquisa Justica Aberta est&o integralmente descritos no capitulo destinado a Corregedoria
Nacional de Justica deste Relatorio.

10
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n3o aos dados quantitativos®. Os dados quantitativos utilizados para construgio dos indicadores analisados ao
longo do documento encontram-se no Apéndice, por ramo de Justica, ao final deste documento.

Vale destacar que este documento traz analise de alguns indicadores constantes no Justica em
Numeros, sendo selecionados aqueles de maior interesse para a populacdo, tais como: despesas e receitas da
Justica, informatizacao, litigiosidade, carga de trabalho e taxa de congestionamento. Além desses, existem
outros indicadores que fazem parte da pesquisa e seus dados podem ser encontrados na ultima edicdo do
Justica em Numeros, referente ao ano de 2007.

Ao final, serd demonstrada analise da série histérica compreendendo o periodo de 2004 a 2007, com
os dados consolidados por ramo de Justica (Federal, Trabalhista e Estadual). O glossario com as definigdes das
varidveis encontra-se no Anexo.

Serdo realizadas comparacgGes ao longo desta publicagdo que ndo objetivam construir um ranking dos
TRF’s, dos T)’s ou dos TRT’s, mas apenas conhecer a realidade de cada Tribunal, tendo em mente que tribunais

de um mesmo ramo da Justica possuem demandas e realidades distintas.

3 .2 . . . ~ . o ~ ~ .
As variaveis quantitativas sdo aquelas definidas nos anexos da Resolugdo n215 de 2006 e que, entdo, foram informadas
pelos tribunais dos trés ramos da Justica. Ja os indicadores sdo uma combinagdo dessas variaveis.

11
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1. Justica Federal

Nessa secdo serdo analisados os dados da Justica Federal referentes a despesas, receitas,
informatizacdo da justica, litigiosidade, carga de trabalho dos magistrados e taxa de congestionamento dos
tribunais®. Os dados em questdo fazem parte da ultima edi¢do do Justica em Nimeros, referentes ao ano de
2007. Ressalte-se que todos os dados foram fornecidos por cada Tribunal Regional da Justica Federal e

consolidados pelo Departamento de Pesquisas Judiciarias do Conselho Nacional de Justica®.

Primeiramente, antes de iniciar a analise dos indicadores, vale descrever alguns aspectos referentes a
estrutura® da Justica Federal que é regulamentada pela Lei n2 5.010, de 1966. A Justica Federal brasileira tem
por competéncia o julgamento de a¢des nas quais a Unido Federal, suas autarquias, funda¢des e empresas
publicas federais figurem na condicdo de autoras ou rés e outras questdes de interesse da Federagdo previstas

no art. 109 da Constituicao Federal.

Na primeira instancia, a Justica Federal é composta por uma Secdo Judicidria em cada estado da
Federacdo e, na segunda instancia, por cinco Tribunais Regionais Federais (TRF’s), que atuam em cinco regides

jurisdicionais, conforme descrito abaixo:

% 12 Regido: abrange os estados do Acre, Amazonas, Amapa, Minas Gerais, Pard, Roraima,
Rondobnia, Tocantins, Bahia, Distrito Federal, Goids, Maranhdo, Mato Grosso e Piaui.

% 22 Regido: abrange os estados do Rio de Janeiro e do Espirito Santo.

% 32 Regido: abrange os estados de Sao Paulo e Mato Grosso do Sul.

% 42 Regido: abrange os estados do Rio Grande do Sul, Parand e Santa Catarina.

% 52 Regido: abrange os estados de Sergipe, Alagoas, Pernambuco, Rio Grande do Norte, Ceard e

Paraiba.

Os TRF’s julgam, em grau de recurso, as acdes provenientes da primeira instancia (Sec6es Judiciarias),

possuindo, ainda, competéncia origindria para o exame de algumas matérias previstas no art. 108 da

‘o glossario com a defini¢do de todas as varidveis encontra-se no anexo, ao final do documento.

> N3o estdo incluidos os dados do Supremo Tribunal Federal

®As informacGes referentes a estrutura da Justica Federal foram retiradas do Portal da Justica Federal
(http://www.justicafederal.jus.br/portal/) em 18 de novembro de 2008.
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Constituicdo Federal (conflitos de competéncia entre juizes federais vinculados ao Tribunal, habeas-corpus,

quando a autoridade coatora for juiz federal, etc.).

Cada Secdo Judiciaria tem sede na capital dos estados brasileiros e encontra-se sob a jurisdicdo dos
TRF’s, que funciona como a sua segunda instancia. As Secdes Judicidrias sdo formadas por um conjunto de
varas federais, onde atuam os juizes federais (cada juiz é titular de uma vara federal) e, nas principais cidades

do interior, funcionam Subsec¢&es Judiciarias.

1.1. Despesas

Um dos indicadores utilizados para analise das despesas do tribunal refere-se a aplicacdo do
Produto Interno Bruto (PIB) como referéncia, observando-se a proporc¢do dos gastos do tribunal sobre o
PIB da regido. Tal comparacdo é de grande valia uma vez que o PIB representa a soma, em valores
monetarios, de todos os bens e servicos finais produzidos em uma regiso durante periodo determinado. E
um dos indicadores mais utilizados na macroeconomia com o objetivo de mensurar a atividade econémica

de uma regiao.

No ano de 2007, o PIB nacional soma o montante de RS 2,6 trilhdes, segundo estimativa do
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). A regionalizacdo do PIB de 2007 foi aplicada
mantendo-se a mesma propor¢do estadual estimada pelo IBGE no ano de 2005’. Vale destacar que o
calculo do PIB para as cinco regiGes relativas a Justica Federal foi auferido levando-se em conta a

composicdo estadual de cada Tribunal Regional Federal (Tabela 1.1).

Tabela 1.1 — Produto Interno Bruto (PIB) da Justica Federal

12 Regido 709.104.124.849 27,7%
22 Regiao 350.505.216.679 13,7%
32 Regiao 892.204.333.796 34,9%
42 Regido 424.549.598.510 16,6%
52 Regiao 182.458.726.167 7,1%
Fonte: IBGE

7 A estimativa do PIB de 2007 est4 disponivel no site do IBGE: www.ibge.gov.br. Para os anos de 2002 a 2005, o IBGE
publicou o Produto Interno Bruto segregado por estados e municipios, em:
http://www.ibge.gov.br/home/estatistica/economia/pibmunicipios/2005/default.shtm. Acesso em 24/10/2008.
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A despesa total da Justica Federal no ano de 2007 foi de RS 4,6 bilhdes, representando 0,18% do
PIB, de acordo com o indicador G1. Do total de gastos da Justica, 88% sao revertidos para despesas com
pessoal, permanecendo aproximadamente 12% com gastos de bens e servicos, conforme descrito na

Tabela 1.2.

Tabela 1.2 - Indicadores de Despesa dos Tribunais Federais

G3 G4
Percentual de Percentual de

DPJ G1
Despesa Total da Despesa Total

. Gastos com  Gastos com Bens
Justica sobre o PIB

Pessoal e Servigcos

12 Regido 1.144.667.040
22 Regido 789.539.244 0,23% 95,3% 4,7%
32 Regido 1.059.311.528 0,12% 86,2% 13,8%
42 Regido 1.029.242.470 0,24% 82,6% 17,4%
52 Regido 562.697.634

Justica Federal 4.585.457.914
Fonte: Justica em NUmeros 2007

Como pode ser observado no Grdfico 1.1, o Tribunal Regional Federal que apresentou menor
percentual de sua despesa total em relagdo ao PIB foi o da 32 Regido, cuja sede é em Sdo Paulo, igual a
0,12%. Cabe destacar que apesar desta regido englobar cerca de 35% do PIB Nacional (o maior percentual
observado), seus gastos representam apenas 23% do gasto total dos Tribunais Regionais da Justica
Federal. Ja o tribunal com maior percentual de gasto em relagdo ao PIB foi o da 52 Regido, com um

percentual de 0,31, enquanto o seu Produto Interno Bruto representa somente 7% do PIB Nacional.

Grafico 1.1 — Relagdo percentual entre as Despesas Totais do Tribunal e o Produto Interno Bruto

a N
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Outro indicador utilizado é o percentual das despesas que sdo convertidas em gastos com pessoal,
bem como seu complementar, ou seja, o percentual das despesas convertidos com gastos com bens e

servicos. Estes indicadores sdo denominados por G3 e G4, respectivamente.

Vale mencionar que conforme define a Resolucdo N2 15 de 2006, a rubrica despesa com pessoal
inclui gratificacdo, adicional, didrias, passagens, representacdo, verba de gabinete, tributos incidentes
(como o Imposto de Renda e do Instituto Nacional do Seguro Social), entre outros, tanto para os
servidores ativos quanto para os inativos, os instituidores de pensdo, os servidores que nao integram o

guadro efetivo, os terceirizados e os estagiarios.

Dessa forma, conforme apresentado na Tabela 1.2, o percentual da despesa com pessoal atingiu
aproximadamente 88% da despesa total da Justica Federal no ano de 2007. Dentre os Tribunais Regionais
Federais que apresentaram gasto com pessoal acima de 90% do total de suas despesas, temos a 22 e 12
Regido, cujas sedes estdo no Rio de Janeiro e no Distrito Federal, com percentual de quase 95%. Os demais

tribunais gastaram, com pessoal, entre 80% e 90% do total de suas despesas (ver Grdfico 1.2).

As despesas com bens e servicos sdo pequenas quando comparadas com o total, representando

apenas 11,6%, sendo que em termos quantitativos somam 530 milhdes de reais.

Grafico 1.2 — Relagdo percentual entre gastos com pessoal e com bens e servigos sobre as Despesas Totais

-

} I
22 Regido 95,31% [ ]
12 Regio 94,84% | ]
32 Regido 86,23% | |
42 Regido 82,57% | |
52 Regido | 80,68% | |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

O Gasto com Pessoal O Gasto com Bens e Servigos Y,

Observando os dois quesitos simultaneamente, o percentual de gastos sobre o PIB e a proporc¢ao

das despesas com pessoal, destaca-se o tribunal da 32 Regido, ja que ele obteve niumeros inferiores ao da
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Justica Federal nos dois itens, com 0,12% de gastos em relagdo ao PIB quando a média é de 0,18%, e com

86% de gastos com pessoal quando a média geral é de 88%.

1.2. Receitas

Entre os valores arrecadados pela Justica Federal destacam-se as receitas provenientes de custas e

recolhimento, e as receitas de execucao fiscal.

1.2.1. Custas e Recolhimentos

Por custas e recolhimentos diversos entendem-se todos os valores arrecadados pela
Justica Federal, inclusive nos Juizados Especiais, tais como taxas, custas, emolumentos, alvaras,

certidOes e fotocdpias, excetuados os valores arrecadados em execucdo.

No total, a Justica Federal arrecadou RS 56,3 milhdes no ano de 2007, o que representa
1,2% do total das despesas do tribunal. O tribunal com maior arrecadagao em termos absolutos

foi o da 12 Regido, com RS 20,6 milhdes (36% do total).

Os Tribunais Regionais Federais da 12 e 32 Regides apresentaram os maiores percentuais
de arrecadacdo com custas e recolhimentos diversos em relagdao ao total de suas despesas, com
cerca de 1,8% e 1,5%, respectivamente. O Tribunal que obteve o menor percentual de arrecadagao
foi o da 52 Regido, com apenas 0,6% da despesa total, sendo também o com menor arrecadagdo

em termos absolutos, com RS 3,1 milhdes (ver Tabela 1.3 e Grdfico 1.3).

Tabela 1.3 — Custas e Recolhimentos Diversos da Justica Federal

t i Iy I,
Custas e Custas e Receitas de

Recolhimentos HegeliEs e Recolhimento  Exec. Fiscal /

Diversos Execucdo Fiscal Diversos / DPJ DPJ

12 Regido 20.561.862 2.038.847.393 178,1%
22 Regido 6.586.483 2.807.958.291 0,8% 355,6%
32 Regido 16.217.030| 4.371.735.365 1,5% 412,7%
42 Regido 9.830.813 1.260.110.857 1,0% 122,4%
52 Regido 3.147.682 360.301.480 64,0%

Justica Federal 56.343.869 236,4%

Fonte: Justica em Numeros 2007

10.838.953.385
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Grafico 1.3 — Custas e recolhimentos diversos do tribunal em comparagao aos seus gastos
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1.2.2. Receitas de Execucao Fiscal

A Justica Federal arrecadou com execucdo fiscal quase RS 11 bilhdes, que representa cerca
de 236% do total de suas despesas, ou seja, arrecadou mais que o dobro do total de suas
despesas.

De acordo com o Grdfico 1.4, o Tribunal Regional Federal da 52 Regido foi o Unico que
arrecadou menos do que gastou, cujo percentual de arrecadagcdao com receitas decorrentes de
execugado fiscal ficou igual a 64%. Os Tribunais que mais arrecadaram foram os da 32 e 22 Regides,
tanto em termos absolutos quanto relativos. O tribunal da 32 Regido arrecadou cerca de RS 4,4
bilhGes, que representa mais de 4 vezes o total de suas despesas. J4 o tribunal da 22 Regido
arrecadou RS 2,8 bilhdes, ou seja, cerca de 3,6 vezes o total de suas despesas.

Grafico 1.4 — Receitas decorrentes de execucao fiscal em comparagdo aos gastos do tribunal
4 _
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32 Regido

22 Regido

12 Regido |

42 Regido

52 Regido

|a12,70%

355,65%

|178,12%

| 122,43%

0% 50%

64,03%

100%

150%

T T

200% 250% 300%

350% 400% 450%

~

18



g
QD
[s))

Federal

Estadual

CONSELHO
NACIONAL
DE JUSTICA

DEPARTAMENTO DE PESQUISAS JUDICIARIAS

1.3. Informatizagao
1.3.1. Gastos com Informatica

Os gastos com informdtica fazem parte da rubrica de despesa com bens e servicos e
podem refletir os investimentos realizados na atualizagdo do parque de informatica e aquisicao de
equipamentos para os tribunais. Cabe ressaltar que como estes gastos englobam compra de
equipamentos, os valores podem ser altos apenas no ano em que foram adquiridos tais bens, pois

s3o bens de consumo duraveis®.

Conforme descrito na Tabela 1.4, cerca de 1,8% dos gastos totais da Justica Federal foram
gastos com investimento em informatica no ano de 2007, o que representa o montante de RS 80

milhGes.

O Tribunal Regional Federal que teve o maior gasto com informatica em relagao a sua
despesa total no ano de 2007 foi o da 42 Regido, cuja sede esta no Rio Grande do Sul, com gasto de
2,3% do total de suas despesas. Este também foi o tribunal com maior gasto em termos absolutos,
de quase RS 24 milhdes, o que representa 30% do total gasto com informética, considerando
todos os tribunais. J4 o tribunal da 32 Regido foi o que menos investiu em informatica, com apenas

0,9% da despesa total (ver Grdfico 1.5).

Tabela 1.4 — Total de Gastos com Informatica na Justica Federal

Infl Inf2
Gasto com Ne de

Ginf
Gastos com

o Informdatica Computadores
Informatica

sobre DPJ por Usudrio

12 Regido 23.797.824
22 Regido 14.461.627 1,8% 0,93
32 Regido 9.360.437 0,9% 1,06
42 Regido 23.954.229 2,3% 1,33
52 Regiao 8.970.747

Justica Federal 80.544.864
Fonte: Justica em Numeros 2007

8 cx . .
Sdo bens de consumo que prestam servigo durante um periodo de tempo longo.
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Grafico 1.5 — Despesas decorrentes de investimento com informatica sobre o total de gastos do tribunal
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1.3.2. Numero de Computadores por Usuario
O indicador de nimero de computadores por usuario tem como principal utilidade retratar
o aparelhamento e a informatizacdao que vem ocorrendo dentro dos tribunais.
Na Justica Federal havia aproximadamente um computador para cada usuario. Os
Tribunais Regionais Federais da 42 e 32 Regides, cujas sedes estdo no Rio Grande do Sul e Sdo
Paulo, eram os Unicos que possuiam mais computadores que usuarios, sendo que o primeiro
possuia quatro computadores para cada grupo de trés usudrios. Conforme pode ser visto no
grafico abaixo, os demais tribunais apresentam uma relacdo entre computadores e usuarios acima
de 0,92.
Grafico 1.6 — Numero de computadores por usudrio
4 B N
42 Regido 1,33
32 Regido |1,06
12 Regidio |o,98
22 Regidio |0,93
52 Regido 0,92
0,00 0,20 0,40 0,60 0,80 1,00 1,20 1,40
o %
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1.4. Litigiosidade
1.4.1. Magistrados por cem mil habitantes
O indicador de nimero de magistrados por cem mil habitantes, denominado G8, mostra
que, em média, a Justica Federal contava com menos de um magistrado para cada 100.000
habitantes da regido’, na razdo de 0,8. Apenas os Tribunais Regionais Federais da 42 e 22 Regides,
cujas sedes estdo no Rio Grande do Sul e no Rio de Janeiro, apresentaram mais de um Magistrado
a cada cem mil habitantes. A 52 Regido, com sede em Pernambuco, apresentava um menor
numero de Magistrados, tanto em termos absolutos quanto relativos, contando com 144
magistrados, a uma razao de um para cada duzentos mil habitantes (ver Tabela 1.5 e Grdfico 1.7).
Tabela 1.5 — Nimero de magistrados por cem mil habitantes na Justica Federal
Populagdo por N2 de
cem mil magistrados  magistrados por
habitantes da Regiao cem mil
habitantes
12 Regiao
22 Regido 188 240 1,3
32 Regido 421 331 0,8
42 Regido 267 349 1,3
52 Regido 283 144 0,5
Justica Federal
Fonte: Justica em NUmeros 2007
Grafico 1.7 — Numero de magistrados por cem mil habitantes
a N
42 Regido 1,31
22 Regido 1,28
32 Regido
12 Regido
52 Regido
Justica Federal
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o %

° Estimativa do nimero de habitantes por municipio em 2007: disponivel no site do IBGE (www.ibge.gov.br).
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1.4.2. Casos novos por cem mil habitantes

O indicador de casos novos pelo nimero de habitantes da regido é interessante uma vez
gue ele permite a comparacgdo entre os tribunais, jd que a abrangéncia regional muitas vezes nao
consegue dimensionar a demanda daquela regido. Conforme visto na Tabela 1.5, o tribunal da 12
Regido abrange quase 700 mil habitantes em 14 estados distintos, ao passo que a 22 Regido
abrange cerca de 200 mil habitantes em apenas dois grandes estados (Rio de Janeiro e Espirito

Santo).

Ressalta-se que, para efeito de andlise, é considerado como caso novo qualquer nova
distribuicdo de processo. Assim, a nomenclatura casos novos pode se tratar de um processo
origindrio ou mesmo de um processo ja protocolado na justica anteriormente, mas em grau de
recurso’®. Dessa forma, quando se fala em total de casos novos da Justica, é importante ter em
mente que sua interpretacdo deve ser feita com vistas a analisar, principalmente, a carga de

trabalho, e ndo apenas o quantitativo de processos que ingressaram na justica naquele periodo.

Ao todo a Justica Federal contabilizou no ano de 2007 um total de 2,7 milhdes de casos
novos. Enquanto o 22 grau registrou um total de 444 mil casos novos nas instancias de 22 grau, no
12 grau foram 646 mil casos novos e nas Turmas Recursais cerca de 333 mil. Como era de se
esperar, os Juizados Especiais apresentaram o maior nimero de casos novos, cerca de mais de um
milhdo e duzentos mil. Isto se deve ao fato dos Juizados Especiais terem surgido para permitir o
acesso a Justica para pessoas que ndo possuem condi¢des de suportar os gastos, assim como de
aguardar o tempo e o procedimento invariavelmente percorrido pelos processos ordinarios em

varas comuns.

10 :
Refere-se aos casos novos das Turmas Recursais e 22 Grau.
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Tabela 1.6 — Nimero de casos novos por cem mil habitantes na Justica Federal

Numero de Casos Novos por cem mil habitantes
Chrg Chye

Ch, Ch,

20 Grau 19 Grau Turma Juizado

Recursal Especial

12 Regido

22 Regido 1.984
32 Regido 1.621
42 Regido 2.202
52 Regiao 1.167

Justica Federal
Fonte: Justica em NUmeros 2007

Conforme indicado na Tabela 1.6 e Grdfico 1.8, a Justica Federal recebeu 1.455 casos
novos para cada cem mil habitantes durante o ano de 2007. Os Tribunais Regionais Federais que
apresentaram maior quantidade de casos novos por cem mil habitantes no 22 Grau foram os da 32
e 42 RegiGes, com mais de 360 casos novos para cada cem mil habitantes, sendo que o tribunal da
32 Regido apresentou a maior quantidade de casos novos no 22 Grau. Ja o tribunal da 12 Regido,
cuja sede estd no Distrito Federal, apresentou 150 casos novos para cada cem mil habitantes,
sendo esta a menor quantidade, explicada, principalmente, por ser este tribunal o de maior

populagdo.

Grafico 1.8 — Numero de casos novos na Justi¢ca do 22 grau para cada cem mil habitantes

~
32Regizo |35
aRegiio [ a2
22 Regido 202
52 Regido 171
12 Regido 150
Justica Federal 241
0 200 400 600 800 1.000 1.200/
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No 19 grau, o TRF que apresentou a maior quantidade de casos novos no 12 Grau, no ano
de 2007, foi o da 32 Regido, esta foi uma das causas que levaram este tribunal a ser o Unico com
mais de 500 casos novos a cada cem mil habitantes. O oposto ocorreu no tribunal da 52 Regido,
que teve a menor quantidade de casos novos e o Unico com menos de 200 casos novos por cem
mil habitantes (ver Grdfico 1.9).
Grafico 1.9 — Numero de casos novos na Justica do 12 grau para cada cem mil habitantes
- . N
32 Regido | | 505
42 Regido | 480
22 Regido | | 435
12 Regido | | 248
52 Regido 195
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Como pode ser inferido pelo Grdfico 1.10, o Tribunal Regional Federal da 42 Regido
apresentou 420 casos novos por cem mil habitantes na Turma Recursal durante o ano de 2007,
guantidade esta muito superior a apresentada pelos outros tribunais. Ja o tribunal da 12 Regido foi
0 que apresentou menor quantidade de casos novos por cem mil habitantes (102), devido,

principalmente, por esta regiao concentrar a maior quantidade da populagao.

Grafico 1.10 — Numero de casos novos nas Turmas Recursais para cada cem mil habitantes
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Assim como ocorreu nas demais instancias, apesar da quantidade de casos novos no
Juizado Especial do Tribunal Regional Federal da 12 Regido ter sido a maior entre os tribunais, a
populacdo desta Regido é tdo grande que fez com que esse tribunal apresentasse a menor
guantidade de casos novos a cada cem mil habitantes. O Unico tribunal que apresentou mais de
1.000 casos novos a cada cem mil habitantes foi o da 22 Regido, cuja sede é no Rio de Janeiro (ver
Grdfico 1.11).
Grafico 1.11 — Nimero de casos novos no Juizado Especial para cada cem mil habitantes
- . R
22 Regido | |1.175
42 Regido | 939
52 Regidio | | 643
32 Regido | | 565
12 Regido |532
T T 1
0 200 400 600 800 1.000 1.200
\_ J

1.5. Carga de Trabalho

O indicador de carga de trabalho reflete a quantidade de processos originarios e recursais, por

magistrado, que estavam em andamento durante o exercicio de 2007

Em termos gerais, a Justica Federal obteve uma média de carga de trabalho de 4.271 processos
por magistrado durante o ano de 2007. O tribunal com maior carga de trabalho foi o da 32 Regido, que
abrange os estados de Sao Paulo e Mato Grosso do Sul, com quase 6 mil processos por magistrado. O
menor deles foi o da 42 Regido, abrangendo os estados da regido Sul do Brasil, onde a carga de trabalho foi

de um pouco menos de 3 mil processos por magistrados (ver Tabela 1.7).

' 0s dados referentes a carga de trabalho das Turmas Recursais ndo serdo analisados nesta sessdo uma vez que
quatro (4) tribunais apresentaram dados indisponiveis em relagdio ao quantitativo de magistrados. A
indisponibilidade desses dados foi justificada pelo fato de muitos magistrados acumularem fung¢do, ndao tendo
atividade exclusiva na Turma Recursal.
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Tabela 1.7 — Carga de Trabalho dos Magistrados na Justica Federal

Carga de Trabalho
KTR KJE

Kz K1

20 Grau 19 Grau Turma Juizado

Recursal Especial
indisponivel

12 Regido

22 Regido 4.341 4.173 indisponivel 5.974 4.603
32 Regido 10.536 3.343 indisponivel 12.696 5.493
42 Regido 6.976 1.232 9.817 5.958 2.959
52 Regido 7.203 1.536 indisponivel

Justica Federal
Fonte: Justica em NUmeros 2007

Obs: A carga de trabalho da turma recursal foi totalizada desconsiderando os tribunais que
deixaram de informar qualquer uma das varidveis necessarias para seu célculo.

Em relagdo as instancias de 22 Grau, a carga de trabalho se mostra bem acima do resultado

auferido para a Justica Federal, com cerca de 8.000 processos por desembargador. Analisando os dados

por regido, observa-se que mais uma vez o tribunal da 32 Regido apresentou a maior carga de trabalho,

aproximadamente 10.000 processos por magistrados. Este fato deve-se a elevada quantidade de casos

novos e pendentes no 22 Grau, sendo este tribunal o responsavel por 40% do total de processos em

andamento da Justica Federal. J& o Tribunal da 22 Regido foi o que apresentou um indicador bem abaixo

dos demais (4.341), sendo também o tribunal que apresentou menor quantitativo de casos novos no ano

de 2007.
Grafico 1.12 — Carga de Trabalho por Magistrado na Justica Federal de 22 Grau
4 N
32Regizo || ] g 536
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No 12 Grau, conforme apresentado no Grdfico 1.13, observa-se que os Tribunais Regionais
Federais da 42, 12 e 52 Regides apresentaram indicadores de carga de trabalho préximos, com valores
entre 1.230 e 1.540 processos por magistrados. Os Tribunais com maior carga de trabalho foram os da 22 e
32 Regides. Estes tribunais apresentaram uma carga de trabalho elevada devido a um quantitativo de
casos pendentes muito superior ao observado nos demais tribunais. Foram aproximadamente 557 mil
casos pendentes na 22 Regido e 606 mil na 32 Regido, fazendo com que os dois tribunais juntos
respondessem por cerca de 67% de todos os casos pendentes da Justica Federal. Além disso, vale
mencionar que o Tribunal da 32 Regido apresentou o maior nimero de processos ingressados no ano de

2007, cerca de 213 mil processos.

Grafico 1.13 — Carga de Trabalho por Magistrado na Justica Federal de 12 Grau
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Os Juizados Especiais foram os que apresentaram a maior carga de trabalho: enquanto que a
Justica Federal possui uma carga de trabalho de um pouco mais que 4 mil para cada Juiz, nos Juizados

foram auferidos 9.443 processos em andamento, por magistrado.

Os Tribunais Regionais Federais da 42 e 22 Regifes apresentaram os menores indices: cerca de
5.966 processos em andamento, por magistrado, no ano de 2007. Os demais Tribunais apresentaram carga
de trabalho superior a 10.000, sendo a maior delas do Tribunal Regional Federal da 12 Regido, com 13.537

(ver Grdfico 1.15). Este tribunal apresentou também os maiores quantitativos de casos novos e pendentes.
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Grafico 1.14 — Carga de Trabalho por Magistrado da Justi¢ca Federal nos Juizados Especiais
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1.6. Taxa de Congestionamento

/

A taxa de congestionamento é um indice que corresponde a divisdo dos casos ndo sentenciados

pela soma dos casos novos e dos casos pendentes de julgamento. Esse indicador mede se a Justica

consegue decidir com presteza as demandas da sociedade, ou seja, se as novas demandas e 0s casos

pendentes do periodo anterior sdo finalizados ao longo do ano.

Conforme apresentado na Tabela 1.8 abaixo, a taxa de congestionamento da Justica Federal foi de

58,1%. O maior congestionamento se deu no 12 grau, com 78%. Em seguida temos o segundo grau, com

60,5 %, os Juizados Especiais, com 42,2%, e por fim a Turma Recursal, com apenas 24,8%.

Tabela 1.8 — Taxa de Congestionamento na Justica Federal

Taxa de Congestionamento
1—‘TR 1—‘.JE

Turma Juizado
Recursal Especial
52,3%

12 Regiao 74,2%

22 Regiao 56,5% 89,6% indisponivel  49,6% 74,2%
32 Regido 66,7% 81,7% 15,6% 38,7% 62,4%
42 Regido 46,3% 58,9% 18,9% 28,1%
52 Regido 56,8% 60,0% 31,3% 34,7%

Justica Federal
Fonte: Justica em Numeros 2007

78,0%
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Analisando os dados no 22 Grau, temos os Tribunais Regionais Federais da 32 e 12 Regides, com
67% e 63% de taxa de congestionamento, respectivamente. O Unico tribunal que apresentou taxa inferior

a 50% foi o da 42 Regido (46%). Os demais tribunais, 22 e 52 RegiGes, apresentaram taxas similares, cerca

de 56%.
Grafico 1.15 — Taxa de Congestionamento na Justica Federal em 22 Grau
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Os Tribunais Federais que apresentaram as menores taxas de congestionamento no 12 Grau foram

os da 42 e 52 Regibes, cujos indices ficaram em 59% e 60%, respectivamente. O Tribunal da 22 Regido

apresentou alta taxa de congestionamento, aproximadamente 90%.

Grafico 1.16 — Taxa de Congestionamento na Justica Federal em 12 Grau

r : R
22 Regido |89,57%
32 Regido | 81,73%
12 Regido | | 74,17%
52 Regido | 59,99%
42 Regido | | 58,85%
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A taxa de congestionamento na Turma Recursal ndo sofreu grandes variacées entre os Tribunais
Regionais Federais no ano de 2007, sendo a menor no Tribunal da 32 Regido (15,6%) e a maior na 12
Regido (39,1%). O indicador do Tribunal da 22 Regido esta indisponivel pela falta dos dados relativos a

casos pendentes de julgamento na Turma Recursal.
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Grafico 1.17 — Taxa de Congestionamento da Justica Federal nas Turmas Recursais
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Quanto ao Juizado Especial, observa-se que o Tribunal Regional Federal da 12 Regidao, cuja sede

esta no Distrito Federal, é o Unico que apresentou taxa de congestionamento maior que 50% no Juizado

Especial. O Tribunal com menor de taxa de congestionamento no ano de 2007 foi o da 42 Regido (Rio

Grande do Sul), com cerca de 28%.

Como era de se esperar, os Juizados Especiais apresentaram taxas de congestionamento inferiores

as instancias de 12 e 22 grau. Tal resultado deve-se ao préprio propdsito da criagdo dos Juizados Especiais,

ja que eles fazem parte de um novo modelo de acesso a Justica, solucionando os casos mais simples com

menor grau de formalismo, menores custas, e menor tempo de duragao.

Grafico 1.18 — Taxa de Congestionamento da Justica Federal no Juizado Especial

r : R
12 Regiio |52,28%
22 Regiio | 49,62%
32 Regido |38,72%
52 Regidio |34,74%
42 Regido | | 28,08%
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2. Justica do Trabalho

Nessa secdo serdo analisados os dados da Justica do Trabalho referentes a despesas, receitas,
informatizacdo da justica, litigiosidade, carga de trabalho dos magistrados e taxa de congestionamento dos
tribunais’>. Os dados em questdo fazem parte da ultima edi¢do do Justica em Numeros, referentes ao ano de
2007. Ressalte-se que todos os dados foram fornecidos por cada Tribunal Regional do Trabalho e consolidados
pelo Departamento de Pesquisas Judicidrias do Conselho Nacional de Justica. Além dos tribunais regionais,

também serdo apresentados os dados do Tribunal Superior do Trabalho (TST).

Antes de iniciar a analise descritiva dos dados informados pelos Tribunais da Justica do Trabalho, cabe
descrever alguns aspectos referentes a estrutura®® da Justica do Trabalho, baseado no art.111 da Constituicdo

Federal da Republica.

A Primeira instancia é composta pelas Varas do Trabalho (designacdo dada pela Emenda Constitucional
n2 24/99 as antigas Juntas de Conciliagdo e Julgamento). Nelas sdo julgados apenas dissidios individuais, que
sdao controvérsias surgidas nas relagdes de trabalho entre o empregador (pessoa fisica ou juridica) e o
empregado (este sempre como individuo, pessoa fisica). Esse conflito chega a Vara na forma de reclamacéo
trabalhista. A jurisdicdo da Vara é local, abrangendo geralmente um ou alguns municipios. Sua competéncia é
determinada pela localidade onde o empregado, reclamante ou reclamado, prestar servicos ao empregador,
ainda que tenha sido contratado em outro local ou no estrangeiro. A Vara compde-se de um juiz do trabalho
titular e um juiz do trabalho substituto. Em comarcas onde ndo exista Vara do Trabalho, a lei pode atribuir a

jurisdicdo trabalhista ao juiz de direito.

A Segunda instancia é composta pelos Tribunais Regionais do Trabalho (TRT’s). Neles julgam-se
recursos ordindrios contra decisdes de Varas do Trabalho, a¢des origindrias (dissidios coletivos de categorias
de sua darea de jurisdi¢cdo - sindicatos patronais ou de trabalhadores organizados em nivel regional), acGes
rescisérias de decisdes suas ou das Varas e os mandados de seguranca contra atos de seus juizes. A Justica do

Trabalho conta com 24 Tribunais formados pelas regides:

2 Um glossario com a defini¢do de todas as varidveis encontra-se no anexo, ao final do documento.
B As informacdes referentes a estrutura da Justica do Trabalho foram retiradas do site do Tribunal Superior do Trabalho
(http://www.tst.jus.br) em 13 de novembro de 2008.
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12 Regido: abrange o estado do Rio de Janeiro;

22 Regido': abrange o estado de S3o Paulo, a excecdo dos municipios da 152 Regi3o;
32 Regido: abrange o estado de Minas Gerais;

42 Regido: abrange o estado do Rio Grande do Sul;

52 Regido: abrange o estado da Bahia;

62 Regido: abrange o estado de Pernambuco;

72 Regido: abrange o estado do Cear3;

82 Regido: abrange os estados do Para e do Amapa;

92 Regido: abrange o estado do Paran3;

102 Regido: abrange os estados do Distrito Federal e Tocantins;
112 Regido: abrange os estados de Amazonas e Roraima;

122 Regido: abrange o estado de Santa Catarina;

132 Regido: abrange o estado da Paraiba;

142 Regido: abrange os estados de Rondobnia e Acre;

152 Regido: Tem sede em Campinas e abrange municipios do estado de S3o Paulo;
162 Regido: abrange o estado do Maranhao;

172 Regido: abrange o estado do Espirito Santo;

182 Regido: abrange o estado de Goias;

192 Regido: abrange o estado de Alagoas;

202 Regido: abrange o estado de Sergipe;

212 Regido: abrange o estado do Rio Grande do Norte;

222 Regido: abrange o estado do Piaui;

232 Regido: abrange o estado do Mato Grosso;

O O 0O 0O 0O O o O o OO o o o O O OO O O O O o o

242 Regido: abrange o estado do Mato Grosso do Sul.

oA 22 Regido abrange os municipios: Aruja, Barueri, Biritiba-Mirim, Caieiras, Cajamar, Carapicuiba, Cotia, Cubatéao,
Diadema, Embu, Embu-Guacu, Ferraz de Vasconcelos, Francisco Morato, Franco da Rocha, Guararema, Guaruj3a,
Guarulhos, Itapecerica da Serra, Itapevi, ltaquaquecetuba, Jandira, Juquitiba, Mairipord, Maua, Mogi das Cruzes, Osasco,
Pirapora do Bom Jesus, Pod, Praia Grande, Ribeirdo Pires, Rio Grande da Serra, Salesopolis, Santa Isabel, Santana de
Parnaiba, Santo André, Santos, S3o Bernardo do Campo, Sdo Caetano do Sul, S3o Paulo, Sdo Vicente, Suzano, Tabodo da
Serra. Informagdo retirada da lei de criagdo do tribunal: Lei 7.520, de 15 de Julho de 1986, disponivel em
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/LEIS/1980-1988/L7520.htm
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A instancia superior é formada pelo Tribunal Superior do Trabalho (TST). Nele sdo julgados

recursos de revista, recursos ordinarios e agravos de instrumento contra decisGes de TRT’s e dissidios

coletivos de categorias organizadas em nivel nacional, além de mandados de seguranca, embargos opostos

as suas decisdes e acoes rescisorias.

2.1. Despesas

Um dos indicadores utilizados para analise das despesas do tribunal refere-se a aplicacdo do

Produto Interno Bruto (PIB) como referéncia, observando-se a proporc¢do dos gastos do tribunal sobre o

PIB da regido. Tal comparagdo é de grande valia uma vez que o PIB representa a soma, em valores

monetdrios, de todos os bens e servigos finais produzidos em uma regido durante um periodo

determinado. E um dos indicadores mais utilizados na macroeconomia com o objetivo de mensurar a

atividade econ6mica de uma regido.

No ano de 2007 o PIB nacional somou o montante de RS 2,6 trilhdes, segundo estimativa do

Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). A distribuicdo do PIB de 2007, por regido

de

abrangéncia de cada Tribunal do Trabalho, foi aplicada mantendo-se a mesma propor¢ao estadual

estimada pelo IBGE no ano de 2005". Vale destacar que o calculo do PIB para as vinte e quatro regides

relativas a Justica do Trabalho foi auferido levando-se em conta a composicao estadual de cada Tribunal

Regional do Trabalho (TRT)*. No caso do tribunal superior, TST, adotou-se o PIB nacional.

As regibes com maior PIB foram as 22 e 152 RegiGes. O conjunto dessas duas regiées forma o

estado de Sdo Paulo, o qual detém 34% do PIB Nacional.

> A estimativa do PIB de 2007 esta disponivel no site do IBGE: www.ibge.gov.br. Para os anos de 2002 a 2005, o IBGE
publicou o Produto Interno Bruto segregado por estados e municipios, em:
http://www.ibge.gov.br/home/estatistica/economia/pibmunicipios/2005/default.shtm. Acesso em 24/10/2008.

* 0 TRF da 12 Regido abrange os estados do Acre, Amazonas, Amapa, Minas Gerais, Para, Roraima, Ronddnia, Tocantins,
Bahia, Distrito Federal, Goias, Maranhdo, Mato Grosso e Piaui. O TRF da 22 Regido abrange os estados do Rio de Janeiro e
do Espirito Santo. O TRF da 32 Regido abrange os estados de Sao Paulo e Mato Grosso do Sul. O TRF da 42 Regido abrange
os estados do Rio Grande do Sul, Parana e Santa Catarina. O TRF da 52 Regido abrange os estados de Sergipe, Alagoas,

Pernambuco, Rio Grande do Norte, Ceara e Paraiba.
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Tabela 2.1 — Produto Interno Bruto (PIB) da Justica Do Trabalho

012 Regido - Rio de Janeiro 294.268.750.386 11,5%
022 Regido - Sao Paulo 519.827.077.580 20,3%
032 Regido - Minas Gerais 229.530.552.720 9,0%
042 Regido - Rio Grande do Sul 172.012.053.273 6,7%
052 Regido - Bahia 108.374.940.516 4,2%
062 Regido - Pernambuco 59.469.309.962 2,3%
072 Regido - Ceara 48.767.704.296 1,9%
082 Regido - Amapa e Para 51.858.330.921 2,0%
092 Regido - Parana 150.892.817.852 5,9%
102 Regiao - DF e Tocantins 106.774.887.088 4,2%
112 Regido - Amazonas e Roraima 43.541.240.651 1,7%
122 Regiado - Santa Catarina 101.644.727.385 4,0%
132 Regido - Paraiba 20.096.720.036 0,8%
142 Regido - Acre e Rondbnia 20.716.065.145 0,8%
152 Regido - Campinas 346.587.190.700 13,5%
162 Regido - Maranhao 30.180.319.090 1,2%
172 Regido - Espirito Santo 56.236.466.293 2,2%
182 Regido - Goias 60.222.834.742 2,4%
192 Regido - Alagoas 16.843.961.865 0,7%
202 Regido - Sergipe 15.994.929.248 0,6%
212 Regido - Rio Grande do Norte 21.286.100.759 0,8%
222 Regido - Piaui 13.257.310.316 0,5%
232 Regido - Mato Grosso 44.647.643.658 1,7%
242 Regido - Mato Grosso do Sul 25.790.065.516 1,0%

Fonte: IBGE

Analisando a tabela 2.2 a seguir, nota-se que a despesa total dos Tribunais Regionais do Trabalho
foi de RS 8 bilhdes, o que mensurado pelo indicador G1 representa 0,31% do PIB. No Tribunal Superior do
Trabalho o gasto foi de RS 473 milhdes, ou 0,02% do PIB Nacional. Destaque-se que diante da despesa de
RS 8 bilhdes dos tribunais regionais, 94% (RS 7,2 bilhdes) foram destinados a gastos com pessoal, e

somente 6% (RS 468 milhdes) tiveram por finalidade a utilizagdo dos recursos em bens e servicos.
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Tabela 2.2 - Indicadores de Despesa dos Tribunais do Trabalho

012 Regido - Rio de Janeiro 900.328.221 0,31% 95,1% 4,9%
022 Regido - S3o Paulo 998.314.335 0,19% 94,8% 5,2%
032 Regido - Minas Gerais 826.924.852 0,36% 96,3% 3,7%
042 Regido - Rio Grande do Sul 707.186.146 0,41% 92,4% 7,6%
052 Regido - Bahia 462.388.525 0,43% 94,0% 6,0%
062 Regido - Pernambuco 391.438.930 0,66% 95,1% 4,9%
072 Regido - Ceard 176.450.889 0,36% 94,4% 5,6%
082 Regido - Amapa e Pard 258.773.331 0,50% 94,0% 6,0%
092 Regido - Parana 416.635.889 0,28% 93,2% 6,8%
102 Regido - DF e Tocantins 272.649.950 0,26% 95,3% 4,7%
112 Regido - Amazonas e Roraima 218.800.064 0,50% 90,6% 9,4%
122 Regido - Santa Catarina 342.007.768 0,34% 96,2% 3,8%
132 Regido - Paraiba 218.916.922 1,09% 92,1% 7,9%
142 Regido - Acre e Rondoénia 169.693.906 0,82% 90,7% 9,3%
152 Regido - Campinas 691.790.233 0,20% 94,3% 5,7%
162 Regido - Maranhao 89.710.363 0,30% 96,0% 4,0%
172 Regido - Espirito Santo 124.682.905 0,22% 93,8% 6,2%
182 Regido - Goias 161.091.170 0,27% 92,5% 7,5%
192 Regido - Alagoas 99.370.489 0,59% 93,6% 6,4%
202 Regido - Sergipe 77.443.769 0,48% 89,9% 10,1%
212 Regido - Rio Grande do Norte 119.159.657 0,56% 89,8% 10,2%
222 Regido - Piaui 64.194.507 0,48% 93,5% 6,5%
232 Regido - Mato Grosso 119.248.615 0,27% 93,4% 6,6%
242 Regido - Mato Grosso do Sul 105.188.057 0,41% 94,3% 5,7%
Tribunal Superior do Trabalho 473.382.482 0,02% 87,8% 12,2%

Fonte: Justica em NUmeros 2007

O tribunal da 132 Regido (Paraiba) obteve um percentual de despesa total em relagdo ao seu PIB
de 1,09%, sendo o unico tribunal cujo valor ultrapassa o patamar de 1%. O tribunal da 142 Regido
(Rondonia e Acre) também possui alta despesa, representando 0,82% do PIB. Os tribunais regionais com
relativamente menor gasto foram os da 22 e da 152 RegiGes, localizados em Sdo Paulo e Campinas, com
resultado do indicador de 0,19% e 0,20%, respectivamente. Tal fato deve-se, em parte, a forte

representatividade do PIB do estado de Sdo Paulo no Brasil (ver Grdfico 2.1).
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Grafico 2.1 — Relagao percentual entre as Despesas Totais do Tribunal e o Produto Interno Bruto
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Outro indicador utilizado é o percentual das despesas que sdo convertidas em gastos com pessoal,
bem como seu complementar, ou seja, percentual das despesas convertidas com gastos em bens e

servicos. Estes indicadores sdo denominados por G3 e G4, respectivamente.

Vale mencionar que conforme define a Resolugao N2 15 de 2006, a rubrica despesa com pessoal
inclui gratificacdo, adicional, didrias, passagens, representacdo, verba de gabinete, tributos incidentes
(como o Imposto de Renda e do Instituto Nacional do Seguro Social), entre outros, tanto para os
servidores ativos quanto para os inativos, os instituidores de pensdo, os servidores que ndo integram o

qguadro efetivo, os terceirizados e os estagiarios.
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Os tribunais que possuiam os menores gastos de pessoal com relacdo a despesa total foram os da

212 (Rio Grande do Norte) e 202 (Sergipe) Regides, sendo 0s Unicos com uma despesa inferior a 90%,

guando a média de gastos com pessoal foi de 94,2%. Os maiores gastos com pessoal foram observados nas

1623, 122 e 32 Regides (Maranhdo, Santa Catarina e Minas Gerais, respectivamente), todos eles com 96% de

gastos com pessoal.

Em valores absolutos, a 222 Regido (Piaui) possuia a menor despesa, ficando em RS 64 milhdes no

ano de 2007. Como era esperado e considerando a dimensao do estado de S3ao Paulo, o tribunal da 22

Regido encontra-se entre os tribunais com maior volume de despesa, com valores préximos a RS 1 bilhdo

(ver Grdfico 2.2).

Grafico 2.2 — Relagdo percentual entre gastos com pessoal e gastos com bens e servigos sobre as Despesas
Totais do Tribunal
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2.2. Receitas

Entre os valores arrecadados pela Justica do Trabalho destacam-se as receitas provenientes de

custas e recolhimento, as receitas de execucdo previdenciaria e as receitas de imposto de renda.

2.2.1. Custas e Recolhimentos

Por custas e recolhimentos diversos entendem-se todos os valores arrecadados pela
Justica do Trabalho, inclusive nos Juizados Especiais, tais como taxas, custas, emolumentos,

alvaras, certiddes e fotocdpias, excetuados os valores arrecadados em execugao.

Durante o ano de 2007 os Tribunais Regionais do Trabalho arrecadaram quase RS 200
milhdes em custas e recolhimentos diversos, o que representou 2,5% de seus gastos. O Tribunal

Superior do Trabalho arrecadou aproximadamente RS 20 mil no ano de 2007.

O tribunal que mais arrecadou em proporcdo a sua despesa foi o da 92 Regido - Paran3,
com a razao de 6,5%. Isso significa que sua arrecadacdo em relacdo a sua despesa equivale a mais
de duas vezes a média de todos os tribunais regionais do Brasil, que foi 2,5%. Além disso, ele foi o
22 maior em termos absolutos de recebimento de custas e recolhimentos diversos, com
arrecadacdo de quase RS 21 milhdes, ficando abaixo somente do tribunal da 22 Regido (S3o Paulo),
que arrecadou quase RS 43 milhdes. O tribunal da 22 Regido também merece destaque, ja que

obteve percentual de arrecadacdo de 4,28% (ver Tabela 2.3).
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Tabela 2.3 — Custas e Recolhimentos Diversos da Justica do Trabalho

DEPARTAMENTO DE PESQUISAS JUDICIARIAS

012 Regiio - Rio de Janeiro 12.543.947  114.317.123  186.432.730| 1,4% 12,7% 20,7%
022 Regidio - S3o Paulo 42754369  169.131.906  184.384.009 | 4,3% 16,9% 18,5%
032 Regido - Minas Gerais 9.946.274 142.929.963 98.436.847 1,2% 17,3% 11,9%
042 Regido - Rio Grande do Sul 20.656.794  148.682.978  187.024.656| 2,9% 21,0% 26,4%
052 Regi%o - Bahia 14.860.218 69.563.697 86.396.253 | 3,2% 15,0% 18,7%
062 Regido - Pernambuco 4.358.931 28.214.874 18.425.068 1,1% 7,2% 4,7%
072 Regidio - Ceara 1.918.543 17.442.271 4493277 1,1% 9,9% 2,5%
082 Regi%io - Amapa e Para 10.312.264 38.052.650 19.544.105 | 4,0% 14,7% 7,6%
092 Regido - Parana 27.135.468  177.313.473  118.933.633| 6,5% 42,6% 28,5%
102 Regido - DF e Tocantins 4.014.527 15.813.919 10.568.280 | 1,5% 5,8% 3,9%
112 Regido - Amazonas e 1.379.346 11.299.002 7.094.145 | 0,6% 5,2% 3,2%
Roraima
122 Regido - Santa Catarina 5.514.146 31.747.981 18.519.054 1,6% 9,3% 5,4%
132 Regido - Paraiba 1.810.269 13.117.928 12.066.683| 0,8% 6,0% 5,5%
142 Regido - Acre e Ronddnia 1.112.153 9.371.231 7.687.982| 0,7% 5,5% 4,5%
152 Regio - Campinas 21.852.432  167.509.248  113.601.006| 3,2% 24,2% 16,4%
162 Regido - Maranhio 1.115.851 10.466.708 2.837.879 | 1,2% 11,7% 3,2%
172 Regido - Espirito Santo 3.520.141 18.336.276 10.600.135 | 2,8% 14,7% 8,5%
182 Regido - Goids 4.143.953 18.251.892 15.875.970 | 2,6% 11,3% 9,9%
192 Regido - Alagoas 2.002.161 12.552.621 5.413.513| 2,0% 12,6% 5,4%
202 Regido - Sergipe 1.937.213 5.646.953 3.716.022 | 2,5% 7,3% 4,8%
lz\ltgrtzeg'ao - Rio Grande do 1.151.262 15.111.709 13.461.742 | 1,0% 12,7% 11,3%
222 Regido - Piauf 750.935 6.124.340 2.413.422 | 1,2% 9,5% 3,8%
232 Regifio - Mato Grosso 2.817.889 11.984.741 8.016.186 | 2,4% 10,1% 6,7%
gjla Regido - Mato Grosso do 1.191.304 10.876.317 3.038.871| 1,1% 10,3% 2,9%
Tribunal Superior do Trabalho 20.045 indisponivel indisponivel 0,0% indisponivel indisponivel

Fonte: Justica em NUmeros 2007
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Grafico 2.3 — Custas e recolhimentos diversos do tribunal em comparagao aos seus gastos
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2.2.2. Receitas de Execugdo Previdencidria

As receitas de arrecadac3o previdencidria da Justica do Trabalho somam o montante de RS

1,3 bilhdo, o que equivale a 16% do total de suas despesas. Conforme pode ser visto no grafico

abaixo, o tribunal da 92 Regido novamente entra em destaque neste quesito, com uma

arrecadagdo de RS 177 milhdes, o que representa 43% de suas despesas. Outros dois tribunais que
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conseguiram obter percentual de arrecadacdo em execucdo previdencidria superior a 20% sao a 42

Regido e 152 Regido, com 21% e 24%, respectivamente.

Os tribunais da 112, 142 e 102 RegiGes arrecadaram menos de 6% de suas despesas. Juntos

eles somam, no ano de 2007, RS 36 milhdes, ou seja, menos de 3% do total da Justica do Trabalho.

Grafico 2.4 — Receitas decorrentes de arrecadagao de execugao previdenciaria em comparag¢ao aos gastos do

tribunal
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2.2.3. Receitas de Imposto de Renda

As receitas de imposto de renda somaram RS 1,1 bilhdo, valor préximo ao total arrecadado
com execucdo previdenciaria (RS 1,3 bilhdo). Esse montante representa 14% do total dos gastos da
Justica do Trabalho. Dentre os 24 tribunais, trés arrecadaram mais de 20% de seus gastos. Sdo
eles: 92 Regido, com receita de RS 119 milhdes, que representam 28,5% de suas despesas; 42
Regido, com receita de RS 187 milhdes, que representam 26,4% do total de suas despesas; e 12
Regido, com a segunda maior receita do Brasil, igual a RS 186 milhdes, representando 20,7% do

total de suas despesas.

Nota-se uma forte concentragdo das arrecada¢Ges em poucas localidades, pois 75% dos
tribunais tém seu percentual de arrecadacdo com imposto de renda abaixo da média, que é de
14%. Além disso, dentre os tribunais com arrecadacdo menor que a média, metade deles (nove

tribunais) arrecadou menos de 5% em relagdo aos seus gastos.

Por fim, ressalta-se o desempenho do Tribunal da 92 Regido (Parana), pois em todos os
trés quesitos de arrecadacdo (custas e recolhimentos diversos, execucdo previdenciaria e imposto

de renda), foi o tribunal de maior indice, quando comparado aos demais.
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Grafico 2.5 — Receitas de imposto de renda em comparagdo com os gastos do tribunal
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2.3. Informatizac¢ao da Justica

2.3.1. Gastos com Informatica

Os gastos com informdtica fazem parte da rubrica de despesa com bens e servicos e
podem refletir os investimentos realizados na atualizagdo do parque de informatica e aquisicao de
equipamentos para os tribunais. Cabe ressaltar que como estes gastos englobam compra de
equipamentos, os valores podem ser altos apenas no ano em que foram adquiridos tais bens, pois

se trata de bens de consumo duraveis'’.

A Justica do Trabalho investiu no ano de 2007 quase RS 80 milhdes com informatica, o que
significou que apenas 1% dos gastos foi convertido em recursos com vias a informatizagdo do
tribunal. Somente o Tribunal Superior do Trabalho obteve um gasto de aproximadamente RS 13

milhGes, o que representou quase 3% de suas despesas.

Dentre os tribunais regionais, os que mais investiram proporcionalmente as suas despesas
foram os da 12 Regido (Rio de Janeiro) e 92 Regido (Parand), ambos com gastos iguais a 2%. O
tribunal da 102 Regido, que abrange o Distrito Federal e Tocantins, possui o menor percentual de

gastos com informatica, com investimento de somente 0,23% de suas despesas (ver Tabela 2.4).

17 ¢~ . ,
Sao bens de consumo que prestam servico durante um periodo de tempo longo.
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DE JUSTICA

Tabela 2.4 - Total de Gastos com Informatica na Justica do Trabalho

012 Regiao - Rio de Janeiro 18.410.237 2,0% 0,88
022 Regidao - Sao Paulo 9.282.410 0,9% 0,89
032 Regido - Minas Gerais 5.658.580 0,7% 0,73
042 Regido - Rio Grande do Sul 8.688.517 1,2% 0,90
052 Regido - Bahia 2.147.717 0,5% 0,99
062 Regido - Pernambuco 1.869.032 0,5% 0,98
072 Regido - Ceara 2.088.833 1,2% 0,82
082 Regido - Amapad e Para 2.732.747 1,1% 1,06
092 Regido - Parana 8.298.313 2,0% 0,95
102 Regido - DF e Tocantins 624.879 0,2% 0,87
112 Regido - Amazonas e Roraima 1.321.664 0,6% 0,43
122 Regido - Santa Catarina 1.087.552 0,3% 0,85
132 Regido - Paraiba 1.780.543 0,8% 0,85
142 Regido - Acre e Rondonia 1.932.271 1,1% 0,99
152 Regidao - Campinas 5.023.810 0,7% 0,92
162 Regido - Maranhdo 741.558 0,8% 1,03
172 Regido - Espirito Santo 1.705.575 1,4% 0,88
182 Regido - Goias 1.247.498 0,8% 1,16
192 Regido - Alagoas 1.315.553 1,3% 0,81
202 Regiao - Sergipe 1.190.824 1,5% 1,00
212 Regiao - Rio Grande do Norte 793.576 0,7% 0,73
222 Regido - Piaui 253.525 0,4% 0,84
232 Regido - Mato Grosso 479.097 0,4% 1,02
242 Regiao - Mato Grosso do Sul 1.095.813 1,0% 0,88

Tribunal Superior do Trabalho 12.961.200 2,7% 0,93

Fonte: Justica em NUmeros 2007
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Grafico 2.6 — Despesas decorrentes de investimento com informatica sobre o total de gastos do tribunal
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2.3.2. Nimero de Computadores por Usudrio

O indicador de nimero de computadores por usuario tem como principal utilidade retratar

o aparelhamento e a informatizacdo que vem ocorrendo dentro dos tribunais.

Nos Tribunais Regionais do Trabalho havia menos de um computador por usuario, a uma
razdo de 88 computadores para cada 100 usudrios, enquanto que no Tribunal Superior do

Trabalho esse indicador foi de 0,93.
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De acordo com o grafico a seguir, ndo houve muita diferenca entre os tribunais com

relacdo ao indicador de nimero de computadores por usuario, sendo que a maioria possuia uma

relacdo entre 0,8 a 1. Destaca-se o tribunal da 112 Regido, que abrange os estados de Roraima e

Amazonas, com apenas 0,43 computador por usudrio, quando o segundo menor tribunal neste

guesito ja apresenta um indice de 0,73. Apenas 17% dos tribunais disponibilizam mais de um

computador por usuario. Sdo eles: 182 Regido, com razdo de 1,16; 82 Regido, com razdo de 1,06;

162 Regido, com razdo de 1,03; e 232 Regido, com razdo de 1,02.

Grafico 2.7 — Nimero de computadores por usudrio
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2.4. Litigiosidade
2.4.1. Magistrados por cem mil habitantes

O indicador de nimero de magistrados por cem mil habitantes, denominado G8, mostra
gue, em média, a Justica do Trabalho contava com quase dois magistrados para cada cem mil

habitantes da regido™.

As regides com maior proporcao de magistrados sdao: 102 Regido - DF e Tocantins; 142
Regido - Rondonia e Acre; e 242 Regido - Mato Grosso do Sul, todas com uma razdo de 2,6
magistrados por cem mil habitantes. Por outro lado, os tribunais da 72 e 162 Regides (Ceara e
Maranhdo, respectivamente) possuiam uma relagdio de menos de um magistrado para cada

100.000 habitantes.

'8 Estimativa do ndmero de habitantes por municipio em 2007: disponivel no site do IBGE (www.ibge.gov.br).
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Tabela 2.5 — Numero de magistrados por cem mil habitantes na Justica do Trabalho

Populagao por

cem mil
habitantes

N2 de
magistrados da
Regido

Gs
N2 de magistrados por
cem mil habitantes

012 Regido - Rio de Janeiro 154 329 2,1
022 Regido - Sao Paulo 206 340 1,7
032 Regido - Minas Gerais 193 273 1,4
042 Regido - Rio Grande do Sul 106 264 2,5
052 Regido - Bahia 141 213 1,5
062 Regido - Pernambuco 85 144 1,7
072 Regido - Ceard 82 56 0,7
082 Regido - Amapa e Pard 77 101 1,3
092 Regido - Parana 103 165 1,6
102 Regido - DF e Tocantins 37 97 2,6
112 Regido - Amazonas e Roraima 36 56 1,5
122 Regido - Santa Catarina 59 125 2,1
132 Regido - Paraiba 36 64 1,8
142 Regido - Acre e Rondonia 21 55 2,6
152 Regido - Campinas 193 311 1,6
162 Regido - Maranhdo 61 49 0,8
172 Regido - Espirito Santo 34 61 1,8
182 Regido - Goias 56 76 1,3
192 Regido - Alagoas 30 47 1,5
202 Regido - Sergipe 19 30 1,5
212 Regido - Rio Grande do Norte 30 45 1,5
222 Regido - Piaui 30 34 1,1
232 Regiao - Mato Grosso 29 64 2,2
242 Regido - Mato Grosso do Sul 23 59 2,6
Justica do Trabalho 1.840 3.058 1,7
Tribunal Superior do Trabalho 1.840 27 0,01

Fonte: Justica em Numeros 2007
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Grafico 2.8 — Nimero de magistrados por cem mil habitantes na Justi¢ca do Trabalho
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2.4.2. Casos novos por cem mil habitantes

O indicador de casos novos em fun¢do do nimero de habitantes da regido tem por
objetivo permitir a comparac¢do do fluxo de casos novos que sdo recebidos por cada tribunal, ja
gue a abrangéncia regional de cada um deles é bastante diversa, bem como a distribuicdo

populacional.

Ressalta-se que, para efeito de andlise, é considerado como caso novo qualquer nova
distribuicdo de processo. Assim, a nomenclatura casos novos pode se tratar de um processo
originario ou mesmo de um processo ja protocolado na justica anteriormente, mas em grau de
recurso®. Dessa forma, quando se fala em total de casos novos da Justica, é importante ter em
mente que sua interpretacdo deve ser feita com vistas a analisar, principalmente, a carga de

trabalho, e ndo apenas o quantitativo de processos que ingressaram na justica naquele periodo.

Ao todo, a Justica do Trabalho no 22 grau recebeu, em 2007, cerca de 643 mil casos novos.
No 12 grau foram quase trés milhGes de casos novos. S6 no Tribunal Superior do Trabalho foram
recebidos 165 mil casos novos. Em termos consolidados, a Justica do Trabalho (exceto TST)
recebeu 1.963 casos novos para cada cem mil habitantes durante o ano de 2007, sendo 1.614 no

19 grau20 e 349 no 22 grau.

19 .
Refere-se aos casos novos das Turmas Recursais e 22 Grau.
2 ~
% 0s dados referentes aos casos novos de 12 Grau resultam da soma dos casos novos na fase de execugdo e
conhecimento no 12 Grau.
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Tabela 2.6 — Nimero de casos novos por cem mil habitantes na Justica do Trabalho

012 Regido - Rio de Janeiro 484 1.647 2.131
022 Regido - Sdo Paulo 599 2.639 3.238
032 Regido - Minas Gerais 320 1.521 1.841
042 Regido - Rio Grande do Sul 584 2.171 2.755
052 Regido - Bahia 277 1.149 1.426
062 Regido - Pernambuco 199 1.515 1.714
072 Regido - Ceard 86 804 889
082 Regido - Amapad e Para 181 1.397 1.578
092 Regido - Parana 392 1.689 2.082
102 Regido - DF e Tocantins 435 1.810 2.245
112 Regido - Amazonas e Roraima 233 1.852 2.085
122 Regido - Santa Catarina 351 1.613 1.964
132 Regido - Paraiba 186 1.047 1.234
142 Regido - Acre e Rondonia 155 1.367 1.522
152 Regido - Campinas 406 1.665 2.070
162 Regido - Maranhdo 106 561 667
172 Regido - Espirito Santo 369 1.336 1.705
182 Regido - Goias 250 1.545 1.796
192 Regido - Alagoas 153 1.328 1.482
202 Regido - Sergipe 253 1.179 1.432
212 Regido - Rio Grande do Norte 221 1.580 1.801
222 Regido - Piaui 184 802 986
232 Regiao - Mato Grosso 292 1.980 2.271
242 Regido - Mato Grosso do Sul 352 1.693 2.045

Tribunal Superior do Trabalho 90 W 90

Fonte: Justica em Numeros 2007
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Os tribunais da 42 e 22 RegiOes apresentaram os maiores indices, com entrada de 584 e

599 casos novos para cada 100.000 habitantes, respectivamente. O tribunal da 22 Regido foi

responsavel também pelo maior nimero absoluto de casos novos em todo pais. O tribunal da 72

Regido (Ceard) foi o Uinico com menos de 100 casos novos por cem mil habitantes (ver Grdfico 2.9).

Grafico 2.9 — NUimero de casos novos na Justica do Trabalho de 22 grau para cada cem mil habitantes
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Assim como no 22 grau, também no 12 grau observou-se que o tribunal da 22 Regido, que

abrange parte do estado de Sdo Paulo, obteve o maior nimero de casos novos por cem mil

habitantes, sendo também a regido com maior quantitativo de casos novos, em termos absolutos.

De acordo com a Tabela 2.6, sdo 543 mil casos novos, correspondendo a um indice de 2.639 casos

novos por cem mil habitantes, quando a média ficou em 1.614 casos novos para cada 100.000

habitantes.

Apenas trés tribunais tiveram menos de 1.000 casos novos por cem mil habitantes. Sdo

eles: 162 Regidao, com 561 casos novos por cem mil habitantes; 222 Regiao, com 802 casos novos

por cem mil habitantes; e 72 Regido, com 804 casos novos por cem mil habitantes.

Grafico 2.10 — Numero de casos novos na Justica do Trabalho de 12 grau para cada cem mil habitantes
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2.5. Carga de Trabalho

A carga de trabalho reflete, por magistrado, a quantidade de processos originarios e recursais que
estavam em andamento durante o exercicio de 2007.

Em termos gerais, a Justica do Trabalho obteve uma carga de trabalho média igual a 2.175
processos por magistrado durante o ano de 2007, sendo que no 22 grau a carga foi de 1.872 e no 12 grau
de 2.228. O tribunal com maior carga de trabalho foi o da 22 Regido, com quase quatro mil processos por
magistrado. A menor carga de trabalho foi na 142 Regido, com menos de mil processos por magistrado,
levando em consideracdo ambas as instancias.

Tabela 2.7 — Carga de Trabalho dos Magistrados na Justi¢ca do Trabalho

012 Regido - Rio de Janeiro 1.739 2.241 2.158
022 Regido - Sdo Paulo 3.407 3.924 3.827
032 Regido - Minas Gerais 1.987 1.862 1.877
042 Regido - Rio Grande do Sul 2.016 1.833 1.857
052 Regido - Bahia 1.586 1.839 1.804
062 Regido - Pernambuco 1.144 1.895 1.802
072 Regido - Ceard 1.183 2.749 2.525
082 Regido - Amapa e Para 727 1.942 1.665
092 Regido - Parana 1.763 2.722 2.559
102 Regiao - DF e Tocantins 1.150 1.255 1.237
112 Regidao - Amazonas e Roraima 1.503 2.159 2.077
122 Regiado - Santa Catarina 1.432 1.643 1.613
132 Regido - Paraiba 948 1.524 1.452
142 Regido - Acre e Rondbnia 521 976 918

152 Regiao - Campinas 2.907 2.728 2.749
162 Regido - Maranhao 1.271 1.826 1.736
172 Regido - Espirito Santo 1.910 1.738 1.760
182 Regido - Goias 1.992 1.838 1.854
192 Regido - Alagoas 833 2.488 2.206
202 Regiao - Sergipe 721 1.668 1.415
212 Regido - Rio Grande do Norte 1.050 2.835 2.517
222 Regido - Piaui 939 1.985 1.739
232 Regido - Mato Grosso 1.410 1.685 1.655
242 Regido - Mato Grosso do Sul 1.399 1.106 1.141

Tribunal Superior do Trabalho 15.178 ///////////////////////% 15.178

Fonte: Justica em Numeros 2007
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Na Justica de 22 grau, o tribunal da 22 Regido (S3o Paulo) obteve a maior carga de trabalho, com
3.407 processos por magistrado. Logo em seguida temos o tribunal da 152 Regido, com sede em Campinas,
e uma carga de 2.907 processos. O Tribunal Superior, TST, possui uma carga de trabalho maior que os
demais, com pouco mais de 15 mil processos por magistrado, durante o ano de 2007. Além disso, o
tribunal da 22 Regido apresentou o quantitativo de 64 magistrados, sendo o tribunal com maior nimero de

magistrados no pais.

Grafico 2.11 — Carga de Trabalho por Magistrado na Justica Do Trabalho de 22 Grau
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No 192 grau, novamente o tribunal da 22 Regido se destacou com a maior carga de trabalho,

atingindo quase quatro mil processos no ano, enquanto a média nacional foi de 2.228. O unico tribunal

gue apresentou uma carga de trabalho menor que 1.000 foi o da 142 Regido, que abrange os estados de

Rondoénia e Acre, e cujo indice ficou em 976 processos por magistrado.

Comparando as duas instancias analisadas, verifica-se que o 12 grau recebeu 19% a mais de casos

novos por magistrado em comparagao ao 22 grau.

Grafico 2.12 — Carga de Trabalho por Magistrado na Justi¢ca do Trabalho de 12 Grau
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2.6. Taxa de Congestionamento

A taxa de congestionamento é um indice que corresponde a divisdo dos casos ndo sentenciados
pela soma dos casos novos e dos casos pendentes de julgamento. Esse indicador mede se a Justica
consegue decidir com presteza as demandas da sociedade, ou seja, se as novas demandas e os casos

pendentes do periodo anterior sdo finalizados ao longo do ano.

A taxa de congestionamento da Justica do Trabalho (12 e 22 graus) foi de 46,7%. O maior
congestionamento auferido foi no 12 grau, de 49,4%. No 22 grau a taxa de congestionamento foi de 28%.
No Tribunal Superior do Trabalho essa taxa chegou a 62,5%.

Tabela 2.8 — Taxa de Congestionamento na Justica do Trabalho

012 Regido - Rio de Janeiro 31,5% 57,9% 54,4%
022 Regido - Sao Paulo 44,5% 47,9% 47,3%
032 Regido - Minas Gerais 11,1% 33,2% 30,3%
042 Regido - Rio Grande do Sul 20,1% 53,0% 48,2%
052 Regido - Bahia 14,9% 55,8% 50,9%
062 Regido - Pernambuco 21,7% 42,5% 40,9%
072 Regido - Ceara 29,6% 52,7% 51,1%
082 Regido - Amapad e Para 18,2% 26,8% 26,0%
092 Regido - Parana 23,0% 50,2% 47,0%
102 Regido - DF e Tocantins 15,5% 35,6% 32,3%
112 Regiao - Amazonas e Roraima 10,0% 41,2% 38,4%
122 Regido - Santa Catarina 23,0% 46,9% 43,9%
132 Regido - Paraiba 16,7% 50,9% 48,2%
142 Regido - Acre e Rondonia 9,2% 37,4% 35,4%
152 Regido - Campinas 33,3% 59,4% 56,2%
162 Regido - Maranhado 18,2% 57,9% 53,2%
172 Regido - Espirito Santo 24,7% 54,6% 50,4%
182 Regido - Goias 20,3% 30,7% 29,5%
192 Regido - Alagoas 17,7% 63,5% 60,6%
202 Regiao - Sergipe 19,5% 36,8% 34,4%
212 Regido - Rio Grande do Norte 19,1% 61,6% 58,5%
222 Regido - Piaui 16,4% 59,0% 53,5%
232 Regiao - Mato Grosso 15,0% 42,8% 40,2%
242 Regido - Mato Grosso do Sul 10,9% 37,0% 33,2%

Tribunal Superior do Trabalho 62,5% 62,5%

Fonte: Justica em NUmeros 2007

59



Capa
Federal

Estadual )
DEPARTAMENTO DE PESQUISAS JUDICIARIAS

Na Justica de 22 grau, o tribunal que apresentou maior de congestionamento foi o da 22 Regido
(Sdo Paulo), com uma taxa de 44%. Apenas dois tribunais apresentaram taxas de congestionamento

inferiores a 10%: tribunal da 142 Regido, com taxa de 9,23%; e tribunal da 112 Regidao, com taxa de 9,98%.

Grafico 2.13 — Taxa de Congestionamento na Justica do Trabalho em 22 Grau
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A taxa de congestionamento da Justica do Trabalho no 12 grau foi de quase 50%, sendo que os

tribunais da 192 (Alagoas) e 212 (Rio Grande do Norte) RegiGes apresentaram taxas iguais 63,5% e 61,6%,

respectivamente. A menor taxa foi observada na 82 Regido (Amapa e Pard), com apenas 26,8%, sendo o

Unico tribunal com menos de 30% de congestionamento.

Grafico 2.14 — Taxa de Congestionamento na Justica do Trabalho em 12 Grau
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3. Justica Estadual

Na segunda secdo serdo analisados os dados da Justica Estadual referentes a despesas, receitas,
informatizacdo, litigiosidade, carga de trabalho e taxa de congestionamento®’. Esses dados foram
disponibilizados pelos tribunais estaduais para a edicdo de 2007 do Justica em Numeros. Ressalte-se que
os dados fornecidos por cada Tribunal de Justica Estadual foram, posteriormente, consolidados pelo

Departamento de Pesquisas Judiciarias do Conselho Nacional de Justica.

Primeiramente, antes de iniciar a andlise dos indicadores, vale descrever alguns aspectos
referentes & estrutura® dessa Justica. A Justica Estadual estd estruturada em trés graus de jurisdicdo. A
Primeira instancia é composta pelos Juizes. Ela é responsavel pelo julgamento de processos envolvendo
matérias civeis, de familia, do consumidor, de sucessdes, de faléncias e concordatas, da infancia e

juventude, além das matérias criminais.

A segunda instancia é formada pelos Tribunais de Justi¢a. Sdo 27 tribunais estaduais, sendo um em
cada unidade federativa, cuja competéncia é julgar recursos das decisdes dos juizes de primeiro grau. Sua
competéncia origindria é de julgar os juizes estaduais e do Distrito Federal e Territérios, bem como os
membros do Ministério Publico, nos crimes comuns e de responsabilidade, ressalvada a competéncia da
Justica Eleitoral. O Superior Tribunal de Justica (STJ) é a ultima instancia da Justica brasileira para as causas

infraconstitucionais, sendo o érgdo de convergéncia da Justica Comum?.

3.1. Despesas

Um dos indicadores utilizados para analise das despesas do tribunal refere-se a aplicacdo do
Produto Interno Bruto (PIB) como referéncia, observando-se a proporc¢do dos gastos do tribunal sobre o
PIB do Estado. Tal comparacdo é de grande valia uma vez que o PIB representa a soma, em valores
monetdrios, de todos os bens e servicos finais produzidos em determinada regido durante periodo
determinado. E um dos indicadores mais utilizados na macroeconomia com o objetivo de mensurar a

atividade econdémica de uma regiao.

o glossdrio com a definigdo de todas as varidveis encontra-se no anexo, ao final do documento.

2 As informacgdes referentes a estrutura da Justica Estadual foram retiradas do site (http://www.ajufe.org.br) em 18 de
novembro de 2008.

3 As informacdes referentes ao Superior Tribunal de Justica foram retiradas do site (http://www.stj.jus.br/portal stj) em
15 de dezembro de 2008.
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No ano de 2007 o PIB nacional foi de RS 2,6 trilhdes, segundo estimativa do Instituto Brasileiro de

Baseado nos dados expostos na Tabela 3.1, o estado com maior

participacao no PIB nacional foi Sdo Paulo, contribuindo com mais de um terco do total do Produto Interno

Bruto brasileiro. Vale destacar que a regionalizacdo do PIB de 2007 foi aplicada mantendo-se a mesma

proporcdo estadual estimada pelo IBGE no ano de 2005*.

Tabela 3.1 - Produto Interno Bruto (PIB) da Justi¢a Estadual

Unidade da
Federagao
Acre
Alagoas
Amapa
Amazonas
Bahia
Ceara
Distrito Federal
Espirito Santo
Goias
Maranhao
Mato Grosso
Mato Grosso do Sul
Minas Gerais
Para
Paraiba
Parana
Pernambuco
Piaui
Rio de Janeiro
Rio Grande do Norte
Rio Grande do Sul
Rondonia
Roraima
Santa Catarina
Sao Paulo
Sergipe
Tocantins
Justica Estadual
Fonte: IBGE

?* A estimativa do PIB de 2007 esta disponivel no site do IBGE: www.ibge.gov.br. Para os anos de 2002 a 2005, o IBGE

PIB

5.340.808.605
16.843.961.865
5.203.511.868
39.753.353.501
108.374.940.516
48.767.704.296
95.950.114.759
56.236.466.293
60.222.834.742
30.180.319.090
44.647.643.658
25.790.065.516
229.530.552.720
46.654.819.054
20.096.720.036
150.892.817.852
59.469.309.962
13.257.310.316
294.268.750.386
21.286.100.759
172.012.053.273
15.375.256.540
3.787.887.150
101.644.727.385
866.414.268.280
15.994.929.248
10.824.772.328
2.558.822.000.000

publicou o Produto Interno Bruto segregado por estados e municipios, em:

http://www.ibge.gov.br/home/estatistica/economia/pibmunicipios/2005/default.shtm. Acesso em 24/10/2008.

% do PIB

0,2%
0,7%
0,2%
1,6%
4,2%
1,9%
3,7%
2,2%
2,4%
1,2%
1,7%
1,0%
9,0%
1,8%
0,8%
5,9%
2,3%
0,5%
11,5%
0,8%
6,7%
0,6%
0,1%
4,0%
33,9%
0,6%
0,4%
100,0%
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O indicador G1, apresentado na Tabela 3.2, é utilizado para medir as despesas do tribunal em
razdo do PIB de sua regido. Com esse indicador é possivel demonstrar se as despesas estdo de acordo com
a economia do local. Assim, no ano de 2007, a despesa total da Justica Estadual foi de RS 16,6 bilhdes,

representando 0,65% do PIB.

Em valores monetarios, o Tribunal de Justica de S3o Paulo se destacou com a maior despesa da
Justica Estadual em 2007, seguido por Minas Gerais e Rio de Janeiro, conforme mostra a Tabela 3.2 (cerca
de RS 4,2 bilhdes em SP, RS 1,8 bilhdo em MG e RS 1,7 bilhdo em RJ). Tal ordenac3o era de se esperar,
uma vez que, em termos de participacao no PIB do pais, os trés Estados representaram 34%, 9% e 11%
respectivamente (ver Tabela 3.1), correspondendo a 54% do PIB nacional. Por outro lado, os Tribunais de

Justica da regido norte foram os que possuiram as menores cifras de despesa total.

Outro indicador utilizado é o percentual das despesas que sdo convertidas em gastos com pessoal,
bem como seu complementar, ou seja, o percentual das despesas convertidas em gastos com bens e

servicos. Estes indicadores sdo denominados por G3 e G4, respectivamente.

Vale mencionar que, conforme define a Resolugdo N2. 15 de 2006, a despesa com pessoal inclui
gratificacdo, adicional, diarias, passagens, representacdo, verba de gabinete, tributos incidentes (como o
Imposto de Renda e do Instituto Nacional do Seguro Social), entre outros, tanto para os servidores ativos
guanto para os inativos, os instituidores de pensdo, os servidores que ndo integram o quadro efetivo, os

terceirizados e os estagidrios.

Os gastos com pessoal na Justica Estadual representaram, no ano de 2007, cerca de 91% da
despesa total desta Justica. Em termos quantitativos este gasto foi em torno de RS 15,1 bilhdes. Ja as
despesas com bens e servicos representaram um percentual pequeno da despesa total, aproximadamente

9%, sendo que em termos quantitativos somaram RS 1,5 bilh3o.
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Tabela 3.2 - Indicadores de Despesa dos Tribunais Estaduais

Unidade da

Federagao

Acre

Alagoas

Amapa
Amazonas

Bahia

Ceard

Distrito Federal
Espirito Santo
Goias

Maranhdo

Mato Grosso
Mato Grosso do Sul
Minas Gerais
Pard

Paraiba

Parana
Pernambuco
Piaui

Rio de Janeiro
Rio Grande do Norte
Rio Grande do Sul
Rondoénia
Roraima

Santa Catarina
Sao Paulo
Sergipe
Tocantins

Justica Estadual

DPJ
Despesa Total da
Justica

89.860.824
155.781.895
96.862.991
223.573.967
822.178.852
424.482.781
1.021.802.446
452.249.447
374.522.817
272.792.833
390.641.411
269.325.849
1.792.719.578
332.300.642
245.813.581
664.400.731
502.256.860
152.129.775
1.703.289.908
248.584.839
1.186.509.931
193.007.184
45.833.961
532.371.513
4.186.660.203
176.654.475
95.343.566
16.651.952.860

Fonte: Justica em NUmeros 2007

61 G3 G4
D Percentual de Percentual de
sobre o PIB Gastos com  Gastos com Bens
Pessoal e Servicos
1,68% 89,1% 10,9%
0,92% 93,9% 6,1%
1,86% 80,3% 19,7%
0,56% 92,3% 7,7%
0,76% 90,2% 9,8%
0,87% 94,8% 5,2%
1,06% 91,2% 8,8%
0,80% 88,5% 11,5%
0,62% 94,4% 5,6%
0,90% 89,7% 10,3%
0,87% 85,4% 14,6%
1,04% 91,7% 8,3%
0,78% 94,4% 5,6%
0,71% 90,0% 10,0%
1,22% 90,1% 9,9%
0,44% 87,2% 12,8%
0,84% 83,4% 16,6%
1,15% 98,7% 1,3%
0,58% 91,5% 8,5%
1,17% 88,2% 11,8%
0,69% 93,3% 6,7%
1,26% 90,5% 9,5%
1,21% 80,1% 19,9%
0,52% 88,5% 11,5%
0,48% 90,0% 10,0%
1,10% 88,4% 11,6%
0,88% 86,7% 13,3%
0,65% 90,7% 9,3%
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Os Tribunais de Justica com participagdao mais significativa no percentual da despesa total da
justica em relagdo ao PIB estadual foram Amapa e Acre, cuja despesa total representou 1,86% e 1,68% de
seu Produto Interno Bruto, respectivamente. Os demais tribunais tiveram percentuais semelhantes, com
diferenca de menos de um ponto percentual entre eles, sendo que o Parana foi o menor deles, com 0,44%,

e Rondobnia o maior, com 1,26% (ver Tabela 3.1).

Grafico 3.1 - Relagao percentual entre as Despesas Totais do Tribunal e o Produto Interno Bruto

4 N

Amapa 1,9%
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Rondodnia 1,3%
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Sergipe 1,1%

Distrito Federal
Mato Grosso do Sul

1,1%
1,0%

Alagoas 0,9%
Maranhdo 0,9%
Tocantins 0,9%

Mato Grosso 0,9%
Ceara 0,9%
Pernambuco 0,8%
Espirito Santo 0,8%
Minas Gerais 0,8%

Bahia 0,8%
Para 0,7%
Rio Grande do Sul 0,7%
Goias 0,6%

Rio de Janeiro 0,6%

Amazonas 0,6%
Santa Catarina 0,5%
Sédo Paulo 0,5%
Parana 0,4%

Justi¢ca Estadual

0,7% ‘

0,0% 0,2%  0,4% 0,6% 0,8% 1,0% 1,2% 1,4% 1,6% 1,8% 2,0%
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O gréfico abaixo indica que o tribunal de Justica do Piaui apresentou gasto com pessoal bastante

elevado quando comparado aos demais tribunais, sendo que este gasto representou cerca de 99% do total

de sua despesa. Ja os tribunais que apresentaram o menor percentual foram Roraima e Amapa: suas

despesas com pessoal giraram em torno de 80% de seus gastos totais no ano de 2007. Observa-se também

gue o percentual da Justica Estadual foi alto, pois o gasto com pessoal representou 90,7% da despesa total

da Justica.

Grafico 3.2 - Relagao percentual entre gastos com pessoal ou gastos com bens e servigos sobre as Despesas

Totais do Tribunal.

4 N
Piaui 98,7%
Ceara 94,8%
Goias 94,4%
Minas Gerais 94,4%
Alagoas 93,9%
Rio Grande do Sul 93,3%
Amazonas 92,3%
Mato Grosso do Sul 91,7%
Rio de Janeiro 91,5%
Distrito Federal 91,2%
Ronddnia 90,5%
Bahia 90,2%
Paraiba 90,1%
Para 90,0%
Sdo Paulo 90,0%
Maranhdo 89,7%
Acre 89,1%
Santa Catarina 88,5%
Espirito Santo 88,5%
Sergipe 88,4%
Rio Grande do 88,2%
Parana 87.2%
Tocantins 86,7%
Mato Grosso 85,4%
Pernambuco 83,4%
Amapa 80,3%
Roraima 80,1%
Justica Estadual 90,7% L
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3.2. Receitas

Entre os valores arrecadados pela Justica Estadual destacaram-se as receitas provenientes de

custas e recolhimentos, e as receitas de execucao fiscal.

3.2.1. Custas e Recolhimentos

Por custas e recolhimentos diversos entendem-se todos os valores arrecadados pela
Justica Estadual, inclusive nos Juizados Especiais, tais como taxas, custas, emolumentos, alvaras,

certiddes e fotocdpias, excetuados os valores arrecadados em execugdo.

A Justica Estadual arrecadou com custas e recolhimentos diversos cerca de RS 2,8 bilhdes
no ano de 2007, o que representou 16,7% em relacdo ao total das despesas desta Justica. O
tribunal com maior arrecadagdo em termos absolutos foi Sdo Paulo, com RS 983,1 milhdes (35%
do total), seguido por Minas Gerais, com RS 463,1 milhdes (17% do total), e Rio de Janeiro, com RS
442,8 milhdes (16% do total). Estes trés tribunais arrecadaram 68% do total arrecadado com

custas e recolhimentos diversos da Justica Estadual (ver Tabela 3.3).

A partir do Grdfico 3.3 vemos os Tribunais de Justica que mais arrecadaram com custas e
recolhimentos diversos em relacdo ao total de suas despesas, Rio de Janeiro e Minas Gerais, cuja
arrecadagdo foi de cerca de 26% de suas despesas totais. Ja os tribunais que menos arrecadaram
foram os de Roraima e do Distrito Federal, com arrecadacdao em torno de 1,3% de suas despesas.

Verifica-se também que, dos 27 Estados, 21 apresentaram percentual abaixo de 16,7%.
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Tabela 3.3 — Receitas de Custas, Recolhimentos e Execugao Fiscal da Justica Estadual

T
Custas e
Recolhimentos
Diversos

Unidade da :
Federagao

Receitas de
Execucdo Fiscal

Acre

Alagoas

Amapa
Amazonas

Bahia

Ceara

Distrito Federal
Espirito Santo
Goias

Maranhdo

Mato Grosso
Mato Grosso do Sul
Minas Gerais
Para

Paraiba

Parana
Pernambuco
Piaui

Rio de Janeiro

Rio Grande do Norte
Rio Grande do Sul
Rondonia
Roraima

Santa Catarina
Sao Paulo
Sergipe

Tocantins

4.919.140
11.464.168
2.135.821
20.642.783
159.851.777
23.485.406
13.300.624
37.391.099
73.372.746
21.175.647
38.918.045
42.991.165
463.077.337
27.717.369
16.780.530
81.110.517
50.634.342
7.888.969
442.820.051
12.187.885
112.454.018
14.681.174
590.021
105.042.187
983.097.460
4.073.782
2.690.770

2.774.494.832

12.270.418
4.448.188
indisponivel
5.033.726
31.711.657
6.008.797
3.879.832
indisponivel
indisponivel
272.660.407
indisponivel
91.018
156.138.212
35.959.611
indisponivel
indisponivel
44.508.126
66.904
202.408.187
5.843.272
73.672.578
14.976.040
indisponivel
10.404.914
1.265.987
2.507.306
108.059.013
991.914.192

13,7%

2,9%
indisponivel
2,3%

3,9%

1,4%

0,4%
indisponivel
indisponivel
100,0%
indisponivel
0,0%

8,7%

10,8%
indisponivel
indisponivel
8,9%

0,0%

11,9%

2,4%

6,2%

7,8%
indisponivel
2,0%

0,0%

1,4%
113,3%

Justica Estadual
Fonte: Justica em NUmeros 2007.

Obs: O indicador 12 foi totalizado desconsiderando os tribunais que ndo informaram as receitas de execucao fiscal.
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Grafico 3.3 — Custas e recolhimentos diversos do tribunal em comparagao aos seus gastos.

f
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3.2.2. Receitas de Execugao Fiscal

Dos vinte e sete tribunais que comp&dem a Justica Estadual, apenas vinte informaram o
valor que foi arrecadado com execugdo fiscal no ano de 2007. A Justica Estadual arrecadou RS
991,9 milhdes com receitas decorrentes de execugao fiscal, considerando os dados disponiveis,

que representou cerca de 7% do total gasto por estes tribunais.
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Os Tribunais de Justica de Tocantins e Maranhao tiveram o percentual da arrecadagdo com
receitas decorrentes de execucdo fiscal em relacdo ao total de suas despesas muito superior aos
demais tribunais, com cerca de 113% e 100%, respectivamente, sendo que o primeiro arrecadou
mais que o seu gasto total no ano de 2007. Os tribunais que menos arrecadaram em relagdo as

suas despesas foram os de Sao Paulo, Mato Grosso do Sul e Piaui, com menos de 0,05%.

Grafico 3.4 — Receitas decorrentes de execugao fiscal em comparagao aos gastos do tribunal.
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3.3. Informatizagao
3.3.1. Gastos com Informatica

Os gastos com informatica fazem parte da rubrica de despesa com bens e servicos, e
podem refletir os investimentos realizados na atualizagao do parque de informatica e aquisicao de
equipamentos para os tribunais. Cabe ressaltar que como estes gastos englobam compra de
equipamentos, os valores podem ser altos apenas no ano em que foram adquiridos tais bens, pois

se trata de bens de consumo duraveis®.

De acordo com a Tabela 3.4, a Justica Estadual gastou, no ano de 2007, o montante de RS

401,5 milhdes com investimento em informatica, o que representou 2,4% dos seus gastos totais.

25 o . .
Sao bens de consumo que prestam servico durante um periodo de tempo longo.
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Tabela 3.4 — Total de Gastos com Informatica na Justi¢a Estadual

Unidade da Ginf Infl Inf2
Federagio Gastos com Gasto com N2 de Computadores
Informdtica Informatica sobre DPJ por Usudrio

Acre 1.741.371 1,9% 0,76
Alagoas 7.148.107 4,6% 0,68
Amapa 393.818 0,4% 0,83
Amazonas 3.242.622 1,5% 0,63
Bahia 14.012.079 1,7% 0,76
Ceard 5.511.888 1,3% 0,92
Distrito Federal 10.903.739 1,1% 1,11
Espirito Santo 14.997.845 3,3% 1,00
Goias 2.418.835 0,6% 0,83
Maranhao 4.613.117 1,7% 0,89
Mato Grosso 8.535.256 2,2% 0,76
Mato Grosso do Sul 8.389.060 3,1% 0,74
Minas Gerais 17.226.554 1,0% 0,93
Para 5.212.416 1,6% 0,79
Paraiba 5.187.299 2,1% 1,00
Parana 8.675.553 1,3% 0,56
Pernambuco 5.403.139 1,1% 0,63
Piaui indisponivel indisponivel 0,50
Rio de Janeiro 73.669.549 4,3% 0,74
Rio Grande do Norte 3.365.991 1,4% 0,67
Rio Grande do Sul 23.301.342 2,0% 0,99
Rondonia 6.726.253 3,5% 0,97
Roraima 359.489 0,8% 0,82
Santa Catarina 18.652.713 3,5% 1,17
Sao Paulo 148.384.781 3,5% 0,92
Sergipe 1.772.895 1,0% 0,97
Tocantins 1.688.342 1,8% 0,92
Justica Estadual 401.534.054 2,4% 0,86

Fonte: Justica em Numeros 2007
Obs: O indicador Infl foi totalizado desconsiderando os estados que ndo informaram os gastos com

informatica

O indicador Infl demonstra que os Tribunais de Justica que mais gastaram com informatica
em relagdo ao total de suas despesas no ano de 2007 foram Alagoas (4,59%) e Rio de Janeiro
(4,33%). Em seguida temos um grupo composto por cinco tribunais (SP, SC, RO, ES, MS) que
tiveram seus gastos entre 3,1% e 3,6% de suas despesas. Os tribunais de Amapa, Goids, Roraima e

Minas Gerais gastaram menos de 1% do total de suas despesas com informatica.
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Grafico 3.5 — Despesas decorrentes de investimento com informatica sobre o total de gastos do tribunal
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3.3.2. Numero de Computadores por Usudrio

O indicador de nimero de computadores por usuario tem como principal utilidade retratar

o aparelhamento e a informatizacdo que vem ocorrendo dentro dos tribunais.

Apenas os Tribunais de Justica de Santa Catarina e do Distrito Federal apresentaram mais
computadores que usudrios no ano de 2007. Piaui apresentou o valor mais baixo quando
comparado aos demais: havia um computador para cada duas pessoas. A média da Justica

Estadual ficou em torno de 86 computadores para cada 100 usuarios.

Grafico 3.6 — Numero de computadores por usudrio
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3.4. Litigiosidade
3.4.1. Magistrados por cem mil habitantes

O indicador nimero de magistrados por cem mil habitantes, denominado por G8, mostra
que, em média, a Justica Estadual contava com seis magistrados para cada 100.000 habitantes® no

ano de 2007.

Em valores absolutos, verificou-se que o tribunal de Sdo Paulo possuia uma quantidade de
Magistrados muito superior aos demais, com 2.363 Magistrados. Este fato estd correlacionado
com sua populagdo, que é bastante grande. Contudo, o indicador (G8) mostra que essa quantidade
era proporcional aos demais tribunais, sendo que, dentre os vinte e sete tribunais, ele ficou como

o décimo primeiro maior (ver Grdfico 3.7).

%6 Estimativa do nimero de habitantes por municipio em 2007: disponivel no site do IBGE (www.ibge.gov.br).
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Tabela 3.5 — Nimero de magistrados por cem mil habitantes na Justica Estadual

Unidade da

Federacao

Acre

Alagoas

Amapa
Amazonas

Bahia

Ceara

Distrito Federal
Espirito Santo
Goias

Maranhdo

Mato Grosso
Mato Grosso do Sul
Minas Gerais
Para

Paraiba

Parana
Pernambuco
Piaui

Rio de Janeiro
Rio Grande do Norte
Rio Grande do Sul
Rondénia
Roraima

Santa Catarina
Sao Paulo
Sergipe
Tocantins

Justica Estadual

~ G8

Populagao. por l\!g 2 N2 de magistrados
cern mil maglstra.n’c‘ios T ——
habitantes da Regido habitantes

6,6 49 7,5

30,4 124 4,1

5,9 68 11,6

32,2 208 6,5

140,8 601 4,3

81,9 371 4,5

24,6 284 11,6

33,5 430 12,8

56,5 316 5,6

61,2 261 4,3

28,5 269 9,4

22,7 193 8,5

192,7 979 5,1

70,7 286 4,0

36,4 267 7,3

102,8 687 6,7

84,9 473 5,6

30,3 146 4,8

154,2 900 5,8

30,1 226 7,5

105,8 809 7,6

14,5 125 8,6

4,0 35 8,8

58,7 410 7,0

398,3 2.363 5,9

19,4 138 7,1

12,4 100 8,0

| 1.839,9 11.118 6,0

Fonte: Justica em Numeros 2007
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Os Tribunais de Justica que apresentaram maior quantidade de Magistrados a cada cem
mil habitantes no ano de 2007 foram: Espirito Santo (12,8), Amapa e Distrito Federal (11,6). E os
com menor quantidade foram Pard, Alagoas, Maranhdo e Bahia, todos com aproximadamente 4
magistrados a cada cem mil habitantes. Como mencionado anteriormente, a média estadual foi de
6 magistrados a cada 100.000 habitantes.
Grafico 3.7 — Numero de magistrados por cem mil habitantes
4 N
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3.4.2. Casos novos por cem mil habitantes

O indicador de casos novos em fun¢do do nuimero de habitantes da regido tem por
objetivo permitir a comparac¢do do fluxo de casos novos que sdo recebidos por cada tribunal, ja
que os estados contam com uma distribuicdo populacional bastante heterogénea. Verifica-se que
a quantidade de casos novos de cada tribunal foi muito diversa, variando de 23.591 casos novos
em Roraima até 5.721.639 em S3o Paulo, e essa quantidade tende a ser proporcional ao tamanho

da populac¢do do estado.

Ressalta-se que, para efeito de andlise, é considerado como caso novo qualquer nova
distribuicdo de processo. Assim, a nomenclatura casos novos pode se tratar de um processo
originario ou mesmo de um processo ja protocolado na justica anteriormente, mas em grau de
recurso”’. Dessa forma, quando se fala em total de casos novos da Justica, é importante ter em
mente que sua interpretacdo deve ser feita com vistas a analisar, principalmente, a carga de

trabalho, e ndo apenas o quantitativo de processos que ingressaram na justica naquele periodo.

A fim de possibilitar uma maior clareza das questdes referentes a litigiosidade, os dados
serdo analisados por instancias de 12 grau, 22 grau, Juizados Especiais e Turmas Recursais (ver

Tabela 3.6).

Ao todo, a Justica Estadual do 12 grau recebeu a maior quantidade de processos, cerca de
11,5 milh3es. Os Juizados Especiais registraram cerca de 4,1 milhGes de casos novos, seguidos pela
22 instancia, com aproximadamente 1,6 milhdo de casos novos e as Turmas Recursais, com quase
268 mil. Em termos consolidados, a Justica Estadual recebeu 9.501 casos novos para cada cem mil

habitantes durante o ano de 2007.

Os Tribunais de Justica que apresentaram as maiores quantidades de casos novos a cada
cem mil habitantes, considerando-se os 12 e 22 Graus, as Turmas Recursais e os Juizados Especiais,
foram os do Rio Grande do Sul, Mato Grosso do Sul, Distrito Federal e Sdo Paulo. J4 os que

apresentaram as menores quantidades foram Piaui, Maranhdo e Para.

27 -
Refere-se aos casos novos das Turmas Recursais e 22 Grau.
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Tabela 3.6 — Nimero de casos novos por cem mil habitantes na Justi¢a Estadual

Numero de Casos Novos por cem mil habitantes

Unidade da
22 Grau .
Recursal Especial
Acre 434 5.012 135 5.186 10.767
Alagoas 106 2.211 42 935 3.295
Amapa 301 5.605 150 4.901 10.956
Amazonas 314 3.176 15 946 4.452
Bahia 246 2.671 85 1.305 4.306
Ceard 237 2.429 31 643 3.339
Distrito Federal 988 6.871 199 6.930 14.988
Espirito Santo 681 4.482 71 2.482 7.716
Goias 537 6.028 71 2.141 8.777
Maranhao 151 1.488 66 648 2.353
Mato Grosso 443 5.285 100 2.298 8.127
Mato Grosso do Sul 1.749 8.810 524 4.832 15.915
Minas Gerais 1.000 4.795 122 2.875 8.791
Para 77 1.904 20 479 2.480
Paraiba 389 5.657 183 1.253 7.481
Parana 635 5.996 157 2.097 8.886
Pernambuco 236 3.621 30 1.282 5.170
Piaui 309 719 2 255 1.285
Rio de Janeiro 899 3.881 418 3.498 8.695
Rio Grande do Norte 294 3.177 81 1.711 5.263
Rio Grande do Sul 3.460 14.242 312 4.901 22.914
Rondobnia 841 7.427 130 2.691 11.089
Roraima 550 4.395 44 972 5.961
Santa Catarina 1.262 10.810 147 929 13.148
Sao Paulo 1.231 10.626 143 2.366 14.366
Sergipe 536 5.426 53 1.620 7.635
Tocantins 278 4.583 49 1.570 6.482
Justica Estadual 883 6.238 146 2.236 9.501

Fonte: Justica em Numeros 2007
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De acordo com o Grdfico 3.8 o Tribunal de Justica que recebeu a maior quantidade de
casos novos por cem mil habitantes, no 22 grau, foi o do Rio Grande do Sul, com 3.460 casos novos
a cada 100.000 habitantes. Em seguida temos o Tribunal do Mato Grosso do Sul com um pouco
mais da metade do primeiro, 1.749 casos novos a cada cem mil habitantes. Os tribunais do Par3,
de Alagoas e do Maranhdo apresentaram menos de 200 casos novos por cem mil habitantes no

ano de 2007.

Grafico 3.8 — Numero de casos novos na Justica do 22 grau para cada cem mil habitantes
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Apenas os Tribunais de Justica do Rio Grande do Sul, Santa Catarina e S3do Paulo
apresentaram mais de 10.000 casos novos a cada cem mil habitantes quando analisamos os dados
no 12 Grau (ver Grdfico 3.9), sendo que o primeiro apresentou 14.242 processos por 100 mil
habitantes. O tribunal que apresentou a menor quantidade foi o do Piaui, com 719 casos novos a

cada cem mil habitantes no ano de 2007.

Grafico 3.9 — Numero de casos novos na Justi¢ca do 12 grau para cada cem mil habitantes
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Os Tribunais de Justica do Mato Grosso do Sul, Rio de Janeiro e Rio Grande do Sul
apresentaram quantidade de casos novos por cem mil habitantes na Turma Recursal superior aos
demais, com 524, 418 e 312 casos novos a cada cem mil habitantes, respectivamente. O tribunal
do Piaui apresentou a menor quantidade, apenas dois casos novos na Turma Recursal a cada cem

mil habitantes (ver Grdfico 3.10).

Grafico 3.10 — Numero de casos novos nas Turmas Recursais para cada cem mil habitantes
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Nos Juizados Especiais foi o tribunal de Justica do Distrito Federal que apresentou a maior
guantidade de casos novos por cem mil habitantes no ano de 2007, com 6.930 casos novos a cada
cem mil habitantes. Em seguida temos um grupo composto por quatro tribunais que apresentaram
entre 4.800 e 5.200 casos novos a cada cem mil habitantes — Mato Grosso do Sul, Rio Grande do
Sul, Amapa e Acre. Os Tribunais de Justica do Piaui e Para foram os que apresentaram os menores

indicadores, inferior a 500 casos novos a cada cem mil habitantes no Juizado Especial.

Grafico 3.11 — Numero de casos novos no Juizado Especial para cada cem mil habitantes
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3.5. Carga de Trabalho

A carga de trabalho reflete a quantidade de processos originarios e recursais, por magistrado, que

estavam em andamento durante o exercicio de 2007.

Em média, a carga de trabalho na Justica Estadual foi de 1.894 no 2° Grau, 5.102 no 12 Grau, 1.573
nas Turmas Recursais e 8.812 nos Juizados Especiais. Em termos gerais, a carga de trabalho média da

Justica Estadual foi de 4.929 processos passiveis de julgamento por magistrados, no ano de 2007.

Conforme Tabela 3.7, os Tribunais de Justica que apresentaram as maiores cargas de trabalho,
considerando os 12 e 22 Graus, as Turmas Recursais e os Juizados Especiais, foram Sdo Paulo, Goias, Rio
Grande do Sul e Santa Catarina. Além disso, Sdo Paulo e Rio Grande do Sul foram os que receberam as
maiores quantidades de casos novos no ano de 2007. Ja as menores cargas de trabalho foram auferidas

por Piaui e Tocantins.
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Tabela 3.7 — Carga de Trabalho dos Magistrados na Justi¢a Estadual

Unidade da

Federagao

Acre

Alagoas

Amapa
Amazonas

Bahia

Ceara

Distrito Federal
Espirito Santo
Goias

Maranhdo

Mato Grosso
Mato Grosso do Sul
Minas Gerais
Para

Paraiba

Parana
Pernambuco
Piaui

Rio de Janeiro
Rio Grande do Norte
Rio Grande do Sul
Rondonia
Roraima

Santa Catarina
Sao Paulo
Sergipe

Tocantins

Justica Estadual
Fonte: Justica em NUmeros 2007
Obs: A carga de trabalho da turma recursal foi totalizada desconsiderando os tribunais que
deixaram de informar qualquer uma das variaveis necessarias para seu calculo.
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K>
22 Grau

409
537
234
978
2.442
3.960
1.124
1.372
1.610
634
552
1.967
2.425
584
1.345
546
1.763
1.013
945
682
3.528
964
474
1.890
2.978
1.304
461

Carga de Trabalho

K1
1° Grau

2.408
3.508
1.075
2.494
4.067
2.540
1.756
1.491
15.282
2.537
2.840
3.930
3.998
3.219
1.945
5.454
4.365
567
2.603
1.933
6.103
2.586
2.583
6.804
9.663
2.111
1.136

KTR
Turma
Recursal

indisponivel
indisponivel
indisponivel
indisponivel
965
indisponivel
1.093

263

65
indisponivel
295
indisponivel
indisponivel
indisponivel
indisponivel
2.888

6.410
indisponivel
3.801
indisponivel
3.459
indisponivel
indisponivel
indisponivel
6.374
indisponivel
158

Kie
Juizado
Especial

9.471
1.855
4.647
2.838
15.575
2.628
5.586
2.245
2.829
3.873
21.279
10.152
6.565
4.333
2.747
9.880
5.845
634
11.039
3.521
31.186
3.653
3.212
9.023
25.135
2.578
1.010

2.906
2.978
1.436
2.390
4.576
2.652
2.154
1.518
6.769
2.490
2.943
4.159
4.157
3.034
1.972
4.531
4.237

626
3.007
2.033
6.441
2.477
2.233
6.087
9.307
2.086

971
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Nos Tribunais de 22 Grau, o Grdfico 3.12 mostra que trés Tribunais de Justica tiveram carga de
trabalho bastante elevada quando comparados aos demais: Ceara, Rio Grande do Sul e S3o Paulo. No caso
do Ceard deveu-se a elevada quantidade de casos pendentes de julgamento no 2° Grau, que foi quase
cinco vezes maior que a sua quantidade de casos novos. Ja os Tribunais do Rio Grande do Sul e Sdo Paulo
apresentaram quantidade de casos novos bastante elevada, sendo as maiores quando comparadas aos
demais tribunais. A menor carga de trabalho foi apresentada pelo Tribunal de Justica do Amapa, com
apenas 234 casos passiveis de julgamento por magistrado, isso porque foi o tribunal que teve a menor

guantidade de casos novos no 2° Grau no ano.

Grafico 3.12 — Carga de Trabalho por Magistrado da Justica Estadual em 22 Grau
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No 12 Grau, de acordo com o grafico a seguir, o Tribunal de Justica de Goias apresentou carga de
trabalho muito superior aos demais, com mais de 15 mil processos por magistrado. Este fato deveu-se a
grande quantidade de casos pendentes de julgamento no 12 grau, cerca de quatro vezes superior aos
casos novos. Em seguido temos S3o Paulo, com carga de trabalho de 9.663 processos por magistrado. E
importante salientar também que, além do quantitativo elevado de casos pendentes, Sdo Paulo teve a
maior quantidade de casos novos no 12 Grau entre os Tribunais de Justica. Ja o tribunal que apresentou a
menor carga de trabalho no ano de 2007 foi Piaui, com apenas 567 casos passiveis de julgamento por

Magistrados.

Grafico 3.13 — Carga de Trabalho por Magistrado da Justica de Estadual em 12 Grau
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A maioria dos Tribunais de Justica ndo possuia Magistrados trabalhando exclusivamente nas
Turmas Recursais no ano de 2007, por conta disso, grande quantidade dos indicadores de carga de
trabalho foi dada como indisponivel. No caso de ndo-exclusividade do magistrado o mesmo é computado

em outra categoria, atribuindo-se quantitativo igual a zero para a Turma Recursal.

Pernambuco teve a maior carga de trabalho pelo fato de possuir apenas um Magistrado
trabalhando exclusivamente na Turma Recursal. S3o Paulo também teve carga de trabalho bastante
elevada. Goias e Tocantins apresentaram as menores cargas de trabalho entre os Tribunais de Justica, com

65 e 158 casos passiveis de julgamento por Magistrado na Turma Recursal.

Grafico 3.14 — Carga de Trabalho por Magistrado da Justiga Estadual nas Turmas Recursais
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Nos Juizados Especiais, os Tribunais de Justica que apresentaram as maiores cargas de trabalho
foram os do Rio Grande do Sul, Sdo Paulo e Mato Grosso, sendo que o primeiro teve 31.186 casos passiveis
de julgamento por magistrado no Juizado Especial. Ao final do grafico temos trés tribunais que
apresentaram carga de trabalho menor que 2.000 no ano de 2007: Piaui, Tocantins e Alagoas, sendo que o

primeiro teve apenas 634 processos passiveis de julgamento por magistrado no Juizado Especial.

Grafico 3.15 — Carga de Trabalho por Magistrado da Justica Estadual nos Juizados Especiais
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3.6. Taxa de Congestionamento

A taxa de congestionamento é um indice que corresponde a divisdo dos casos ndo sentenciados
pela soma dos casos novos e dos casos pendentes de julgamento. Esse indicador mede se a Justica
consegue decidir com presteza as demandas da sociedade, ou seja, se as novas demandas e os casos

pendentes do periodo anterior sdo finalizados ao longo do ano.

A taxa de congestionamento da Justica Estadual foi de 74% no ano de 2007. O maior
congestionamento foi no 12 grau, com 80,5%, e o0 menor na turma recursal, com 43%. Analisando cada
Tribunal, em diferentes instancias, esta taxa sofreu grandes varia¢oes, indo de 7% no Juizado Especial de

Tocantins até 98% na Turma Recursal do Distrito Federal.

Os Tribunais de Justica que apresentaram as maiores taxas de congestionamento, considerando-se
os 19 e 22 Graus, as Turmas Recursais e os Juizados Especiais, foram Pernambuco (87,2%) e Maranhao

(86,9%). Ja os que apresentaram as menores taxas foram Distrito Federal (44,5%) e Rondonia (32,3%).
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Tabela 3.8 — Taxa de Congestionamento na Justiga Estadual

Unidade da

Federagao

Acre

Alagoas

Amapa
Amazonas

Bahia

Ceard

Distrito Federal
Espirito Santo
Goias

Maranhdo

Mato Grosso
Mato Grosso do Sul
Minas Gerais
Para

Paraiba

Parana
Pernambuco
Piaui

Rio de Janeiro

Rio Grande do Norte
Rio Grande do Sul
Rondonia
Roraima

Santa Catarina
Sao Paulo
Sergipe

Tocantins
Justica Estadual ‘

I,
22 Grau

29,8%
46,2%
14,7%
59,2%
67,8%
89,2%
45,6%
51,0%
43,4%
51,2%
8,3%
23,6%
48,5%
42,1%
49,5%
27,5%
73,4%
indisponivel
14,7%
25,3%
22,4%
23,2%
12,9%
51,2%
54,0%
42,7%
43,0%
45,4%

Fonte: Justica em NUmeros 2007
Obs: A taxa de congestionamento foi totalizada desconsiderando os tribunais que deixaram de
informar qualquer uma das variaveis necessarias para seu calculo.

80,5%

Taxa de Congestionamento

e
Juizado
Especial

I'tr

Turma
Recursal

48,0%
70,8%
79,0%
58,7%
17,4%
76,3%
98,2%
37,3%
52,6%
37,1%
26,5%
64,1%
27,0%
14,0%
63,5%
45,0%
73,4%
80,8%
13,7%
87,9%
12,3%
54,0%
92,8%
18,6%
67,6%
10,7%
62,6%
42,9%

27,3%
45,6%
42,1%
61,1%
76,6%
40,2%
23,0%
12,8%
53,4%
62,9%
50,6%
34,9%
43,8%
56,4%
18,0%
62,9%
41,0%
39,4%
33,7%
14,1%
33,6%
23,4%
60,3%
66,0%
64,0%
17,1%

7,0%
51,0%

46,6%
86,8%
52,7%
83,4%
86,4%
74,0%
44,5%
66,7%
81,6%
86,9%
67,8%
64,4%
63,4%
85,3%
56,6%
79,7%
87,2%
72,1%
54,4%
66,3%
57,2%
32,3%
72,9%
75,7%
80,3%
46,4%
48,3%
74,1%

93



Capa CONSELHO
Federal NACIONAL

DE JUSTIGA
Estadual

DEPARTAMENTO DE PESQUISAS JUDICIARIAS

Como pode ser visto no grafico 3.16 abaixo, a taxa de congestionamento variou bastante no 29
Grau, sendo a menor taxa do Mato Grosso, com 8,3%, e a maior do Ceara, com 89,2%. Na média, a taxa de
congestionamento da Justica Estadual no 2° Grau foi de 45%. Apesar de alguns tribunais apresentarem

taxas bastante altas, cerca de 80% (21) deles apresentaram taxas de congestionamento menores que 52%.

Grafico 3.16 — Taxa de Congestionamento na Justica de Estadual em 22 Grau.
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Dentre os Tribunais de Justica, quatro apresentaram taxas de congestionamento maiores que 90%,
no 12 Grau: Maranhdo, Alagoas, Pernambuco e Bahia, sendo que o primeiro atingiu uma taxa de 92,3%.
Com excecdao do tribunal de Rondbnia, que teve uma taxa de congestionamento de 34,5%, todos

apresentaram taxa superior a 50%, proporcionando, assim, uma alta taxa de congestionamento no 12 Grau

na Justica Estadual de 80,5% (ver Grdfico 3.8 e Tabela 3.17).

Grafico 3.17 — Taxa de Congestionamento na Justica Estadual em 12 Grau
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Uma andlise dos dados das Turmas Recursais demonstra que a taxa de congestionamento
apresentou grande variagdao entre os Tribunais de Justi¢a, sendo a menor taxa em Sergipe, com 11%, e a
maior no Distrito federal, com 98%. Roraima apresentou a segunda maior taxa de congestionamento,
cerca de 93%. A situacdo do Distrito Federal foi resultado do quantitativo de casos novos ser cinqgiienta
vezes maior que a quantidade de sentencas no periodo. Dos 27 Tribunais de Justica, 15 (55,5%)
apresentaram taxa maior que 50%, sendo que a taxa de congestionamento da Justica Estadual, na média,

ficou em torno de 43%.

Grafico 3.18 — Taxa de Congestionamento da Justica Estadual nas Turmas Recursais
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A taxa de congestionamento no Juizado Especial apresentou variagdo significativa entre os

Tribunais de Justica, sendo Tocantins o tribunal de menor taxa, cerca de 7%, e Bahia o de maior, com 77%.

Analisando esta instancia, pode ser visto que a taxa de congestionamento na Justica Estadual ficou em

torno de 51%, sendo que, dos 27 Tribunais de Justica, apenas nove ficaram acima desta média.

Grafico 3.19 — Taxa de Congestionamento da Justiga Estadual nos Juizados Especiais
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V. Séries Histdricas — Justica em Numeros de 2004 a 2007

Nesta secao serdo apresentadas as séries histéricas contendo os dados coletados no Justica em

NuUmeros nos anos 2004, 2005, 2006 e 2007, para a Justi¢a Federal, Estadual e do Trabalho.

Ressalta-se que, para os anos 2004, 2005 e 2006, os valores de despesas e receitas foram

calculados utilizando um fator de deflagdo pelo indice monetario IPCA, ao preco de dezembro de 2007%.

Tal abordagem visa permitir a comparagao entre os anos, retirando o efeito da inflagdo.

4.1 Séries Histdricas da Justica Federal

Tabela 4.1.1 — Séries Histodricas Justica Federal

Variaveis e Indicadores

Justica Federal

Justica em Numeros 2007

DPJ - Despesa Total da Justiga(*)
Prh - Despesa com Pessoal”

Bs - Despesa com Bens e Servicos(*
G1 - Despesa Total sobre o PIB

G3 - Percentual de Gastos com Pessoal

G4 - Percentual de Gastos com Bens e Servigos

)

2005 2006
3.357.888.546  3.782.507.209 4.317.122.107 4.585.457.914
2.918.123.971  3.301.058.115  3.792.205.474  4.055.419.462

h2 - N2 de Habitantes (por cem mil)
Mag - N2 de Magistrados
G8 - Magistrados por cem mil habitantes

T - Custas e Recolhimentos Diversos'’
| - Receitas de Execugdo Fiscal'
11-T/DPJ

12-i/DPJ

Ginf - Gastos com Informatica'”
Infl - Gasto com Informatica sobre DPJ

Inf2 - Computadores por Usuario

Ch2 - Casos Novos por cem mil habitantes 22 Grau
Ch1 - Casos Novos por cem mil habitantes 12 Grau
ChTr - Casos Novos por cem mil habitantes Turma Recursal
Chle - Casos Novos por cem mil habitantes Juizado Especial

K2 - Carga de Trabalho 22 Grau
K1 - Carga de Trabalho 12 Grau
KTR - Carga de Trabalho Turma Recursal
KJE - Carga de Trabalho Juizado Especial

TC2 - Taxa de Congestionamento 22 Grau
TC1 - Taxa de Congestionamento 12 Grau
TcTr - Taxa de Congestionamento Turma Recursal
TCle - Taxa de Congestionamento Juizado Especial

439.764.572 481.449.036 524.916.633 530.038.453
0,15% 0,16% 0,18% 0,18%
86,9% 87,3% 87,8% 88,4%
13,1% 12,7% 12,2% 11,6%
1.816 1.842 1.868 1.840
1.185 1.289 1.346 1.447

0,65 0,70 0,72 0,79
37.359.449 40.226.799 42.788.948 56.343.869
12.147.158.203 10.415.871.500 11.045.728.348 10.838.953.385
1,1% 1,1% 1,0% 1,2%
361,7% 275,4% 255,9% 236,4%
74.868.488 80.182.033 71.108.225 80.544.864
2,2% 2,1% 1,6% 1,8%
0,9 1,0 11 1,0
224 218 204 241
344 275 300 351
67 176 164 181
898 783 602 681
7.945 8.180 8.003 8.108
2.635 2.413 2.349 2.264
12.093 16.530 9.224 9.817
15.264 11.408 10.093 9.433
67,1% 65,3% 60,4% 60,5%
76,3% 78,3% 75,7% 78,0%
33,8% 33,3% 38,6% 24,8%
47,6% 44,3% 43,3% 42,2%

(*) Valores deflacionados pelo IPCA/IBGE - prego de dez/2007

%8 Fatores de deflagdo iguais a: 1,139 em 2004; 1,077 em 2005 e 1,045 em 2006.
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As despesas da Justica Federal tiveram um aumento de 37% entre os anos de 2004 e 2007, com uma
taxa média de crescimento na ordem de 11% ao ano. O percentual de gastos com pessoal também possui uma
trajetdria crescente, com aumento de um ponto percentual e meio entre 2004 e 2007 (de 86,9% para 88,4%).
Destaca-se que o aumento das despesas nos Ultimos 3 anos foi em termos absolutos de RS 1,2 bilhdo, sendo
que desses RS 1,1 bilhdo referem-se somente a gastos com pessoal, representando 93% do crescimento

alcancado.

Graéfico 4.1.1 — Evolugdo das Despesas da Justica Federal
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As receitas provenientes de custas e recolhimentos diversos aumentaram ao longo dos anos, com
aumento de 51% entre 2004 e 2007, representando uma média de crescimento de 15% ao ano. Ja seu
percentual em relacdo as despesas da Justica tem se mantido em um patamar aproximadamente constante,
mas com um aumento em 2007, quando passou de 1,0% para 1,2%. Esse indicador demonstra entao, que o

aumento das despesas vem acompanhando o crescimento das receitas.
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Grafico 4.1.2 — Custas e Recolhimentos em relacdo as Despesas da Justica Federal
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O grafico a seguir demonstra que ha queda da taxa de congestionamento do 22 grau em quase todos

0s anos, se mantendo constante apenas entre 2006 e 2007. Nos juizados especiais ha queda da taxa em todos

0s anos, passando de 48% para 42% entre 2004 e 2007. Nas turmas recursais houve uma forte queda na taxa

de congestionamento em 2007, reduzindo de 39% em 2006 para apenas 25% em 2007. Somente na Justica de

19 grau ndo existe clara tendéncia de crescimento ou queda da taxa de congestionamento.

Gréfico 4.1.3 — Evolugdo da Taxa de Congestionamento da Justica Federal
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4.2 Séries Historicas da Justica do Trabalho

Tabela 4.2.1 — Séries Histdricas da Justica do Trabalho

DPJ - Despesa Total da Justiga(*)
Prh - Despesa com Pessoal'”’

Bs - Despesa com Bens e Servigos(*
G1 - Despesa Total sobre o PIB

G3 - Percentual de Gastos com Pessoal

G4 - Percentual de Gastos com Bens e Servigos

)

h2 - N2 de Habitantes (por cem mil)

Mag - N2 de Magistrados

G8 - Magistrados por cem mil habitantes
T - Custas e Recolhimentos Diversos'’
IPrev - Receitas de Execucdo Previdenciaria
Irend - Receitas de Arrecadagdo de Imposto de Renda
I11-T/DPJ

I3 - IPrev/ DPJ

14 - IRend / DPJ

(*)
)

Ginf - Gastos com Informatica’”
Infl - Gasto com Informatica sobre DPJ
Inf2 - Computadores por Usuario

Ch2 - Casos Novos por cem mil habitantes 22 Grau
Ch1 - Casos Novos por cem mil habitantes 12 Grau

K2 - Carga de Trabalho 22 Grau
K1 - Carga de Trabalho 12 Grau

TC2 - Taxa de Congestionamento 22 Grau
TC1 - Taxa de Congestionamento 12 Grau

6.208.809.548
5.648.323.232
386.239.167
0,28%
91,0%
6,2%

1.816
2614
1,44

131.223.557
914.142.553
860.284.248
2,4%
14,7%
13,9%
50.757.144
0,9%
0,7
268
1.437

1.415
2.426
33,2%
48,3%

6.409.598.404
5.929.098.185
480.500.219
0,28%
92,5%
7,5%

1.842
2.725
1,48

149.205.743
1.066.933.157
1.031.756.443

2,5%
16,6%
16,1%

87.423.945
1,4%
0,8
272
1.621

1.576
2.412
30,0%
50,5%

7.655.215.369
7.169.256.354
485.958.703
0,32%
93,7%
6,3%

1.868
2.875
1,54

162.714.479
1.055.879.475
1.027.036.893

2,2%
13,8%
13,4%

72.714.995
0,9%
0,8
287
1.581

1.621
2.375
28,3%
51,7%

8.012.389.492
7.544.287.750
468.101.742
0,31%
94,2%
5,8%

1.840
3.058
1,66

198.800.391
1.263.859.800
1.138.981.469

2,5%
15,8%
14,2%

79.770.123
1,0%
0,9
349
1.614

1.872
2.228
28,1%
49,4%

(*) Valores deflacionados pelo IPCA/IBGE - prego de dez/2007
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Houve aumento das despesas da Justica do Trabalho a uma média de 15% ao ano, sendo que em 2007
o0 aumento foi alto, na ordem de 22%. O percentual de gastos com pessoal também cresceu ao longo dos anos,
passando de 91% em 2004 para 94,2% em 2007, o que representa um incremento de 3,2 pontos percentuais
no periodo. Dessa forma, temos que quase todo o incremento de despesa é devido ao aumento de gastos com

pessoal.

Grafico 4.2.1 — Evolugdo das Despesas da Justica do Trabalho
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Em todos os anos constatou-se aumento dos valores arrecadados em custas e recolhimentos diversos,
tendo variado em 52% entre 2004 e 2007, ou seja, uma taxa média de crescimento de 15% ao ano. Em 2007 a
Justica do Trabalho arrecadou quase R$68 milhdes a mais que em 2004, isso apds a retirada do efeito de
inflagdo. Assim como na Justica Federal, o ano de 2006 sofreu um pico de queda na relacdo percentual entre

receitas e despesas.
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Grafico 4.2.2 — Custas e Recolhimentos em relacdo as Despesas da Justica do Trabalho

a I
250.000 A o, T 2,6%
. 2,5% 2.5%
2 200.000 2,4% . — BT 2,5%
= _ h + 2,4%
150.000 N .
C2,2% +2,3%
100.000 - w’
L - 2,2%
50.000 - - 2,1%
0 2,0%
2004 2005 2006 2007
\_ 1 7- Custas e Recolhimentos Diversos ---B--- [1=T/DPJ )

No 22 Grau a taxa de congestionamento esteve em queda até 2006, permanecendo constante em

2007. Durante os trés anos analisados a taxa foi reduzida em 5 pontos percentuais. Ja nol? grau, ocorre o

inverso, a taxa de congestionamento cresceu nos anos 2005 e 2006, mas em contrapartida obteve significativa

reducdo em 2007 quando recuperou quase todo crescimento dos dois anos anteriores, assim passando de 48%

em 2004 para 49% em 2007.

Grafico 4.2.3 — Evolucdo da Taxa de Congestionamento da Justica do Trabalho
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4.3 Séries Histdricas da Justica Estadual

Tabela 4.3.1 — Séries Histdricas da Justica Estadual

Variaveis e Indicadores

Justica Estadual

Justica em Nuimeros 2007

DPJ - Despesa Total da Justiga(*)
Prh - Despesa com Pessoal”

Bs - Despesa com Bens e Servigos(*
G1 - Despesa Total sobre o PIB

G3 - Percentual de Gastos com Pessoal

G4 - Percentual de Gastos com Bens e Servigos

)

2004 2005 2006 2007
13.281.511.566 14.604.399.532 15.963.127.030 16.651.952.860
11.814.634.374 12.841.584.935 14.317.413.974 15.100.299.511
1.457.906.191 1.762.023.194  1.647.540.985  1.551.545.930

h2 - N2 de Habitantes (por cem mil)
Mag - N2 de Magistrados
G8 - Magistrados por cem mil habitantes

T - Custas e Recolhimentos Diversos'’
| - Receitas de Execugdo Fiscal'”
11-T/DPJ

12-i/DPJ

Ginf - Gastos com Informatica’”
Infl - Gasto com Informatica sobre DPJ
Inf2 - Computadores por Usuario

Ch2 - Casos Novos por cem mil habitantes 22 Grau
Ch1 - Casos Novos por cem mil habitantes 12 Grau
ChTr - Casos Novos por cem mil habitantes Turma Recursal
Chle - Casos Novos por cem mil habitantes Juizado Especial

K2 - Carga de Trabalho 22 Grau
K1 - Carga de Trabalho 12 Grau
KTR - Carga de Trabalho Turma Recursal
KJE - Carga de Trabalho Juizado Especial

TC2 - Taxa de Congestionamento 22 Grau
TC1 - Taxa de Congestionamento 12 Grau
TcTr - Taxa de Congestionamento Turma Recursal
TCle - Taxa de Congestionamento Juizado Especial

0,60% 0,63% 0,66% 0,65%
89,0% 87,9% 89,7% 90,7%
11,0% 12,1% 10,3% 9,3%
1.816 1.842 1.868 1.840
9.724 10.420 10.805 11.118
5,36 5,66 5,79 6,04
1.787.695.133  2.148.951.363  2.523.746.713  2.774.494.832
921.957.863  862.433.921  963.315.377  991.914.192
13,5% 14,7% 15,8% 16,7%
7,7% 6,7% 7,1% 6,9%
255.051.635  382.417.598  298.238.152  401.534.054
1,9% 2,6% 1,9% 2,4%
0,7 0,8 0,8 0,9
487 695 807 883
5.448 5.167 5.637 6.238
85 99 128 146
2.019 2.212 2.265 2.236
1.415 1.540 1.766 1.894
4.615 4.637 4.822 5.102
955 855 833 1.573
7.707 9.053 9.034 8.812
51,9% 49,4% 46,3% 45,4%
80,6% 79,9% 80,1% 80,5%
37,6% 42,6% 34,9% 42,9%
53,7% 50,4% 48,7% 51,0%

(*) Valores deflacionados pelo IPCA/IBGE - prego de dez/2007
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As despesas da Justica Estadual cresceram ao longo dos anos, passando de R$13 bilhdes para
guase RS 17 bilhdes entre 2004 e 2007, o que representa um aumento de 25,4% neste periodo, ou seja,
uma média de crescimento anual de 7,9%. O percentual de despesas com pessoal caiu em 2005, voltando

ao patamar antigo nos anos subseqiientes. Entre 2004 e 2007 o incremento foi de 1,7 pontos percentuais.

Graéfico 4.3.1 — Evolucdo das Despesas da Justica Estadual
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As custas e recolhimento diversos aumentaram em todos os anos, passando de RS 1,8 bilhdes
para RS$2,8 bilhdes, ou seja, um aumento de quase 1 bilhdo em 3 anos. Em termos percentuais a varia¢do
foi de 55%, a uma média de 16% de crescimento anual. Ressalta-se também que o percentual de receitas
em relagdo as despesas também possui trajetdria crescente, o que demonstra que as receitas de custas e

recolhimentos cresceram, em termos proporcionais, de forma mais forte que as despesas da justica.
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Griéfico 4.3.2 — Custas e Recolhimentos em relagdo as Despesas da Justi¢a Estadual

/ 16,7% \
3.000 A 15,8% T 18%
g e | IR 16%
2 2500 - - °
§ 14%
2.000 - 12%
109
1.500 %
8%
1.000 6%
500 - e
2%
0 - 0%
2004 2005 2006 2007
\_ E= 7- Custas e Recolhimentos Diversos ---B--- [1=T/DPJ )

Nota-se no 29 grau uma redug¢do continua da taxa de congestionamento, passando de 52%

para 45% entre 2004 e 2007, ou seja, redugcdo de quase 7 pontos percentuais. Ja no 12 Grau a taxa de

congestionamento se manteve quase constante ao longo dos anos. Nos Juizados Especiais houve queda da

taxa até 2006, porém com um pequeno aumento em 2007.

Grafico 4.3.3 — Evolucgdo da Taxa de Congestionamento da Justica Estadual
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VI. Apéndice: Tabelas com as Varidveis Utilizadas no Calculo dos Indicadores
Nesta secdo estdao dispostas as tabelas contendo as variaveis utilizadas no cdlculo dos indicadores

que foram apresentados ao longo do relatério. Os dados estdo separados por ramo da Justica.

5.1 Justica Federal

Tabela 5.1.1 — Despesas da Justica
DPJ Prh Bs G3 G4

Tribunal Regional s ol | Bresees o Despesacom Percentualde  Percentual de
Federal P P Bens e Gastos com  Gastos com Bens

da Justica Pessoal Servicos Pessoal e Servigos
59.044.778

12 Regido 1.144.667.040 1.085.622.262

22 Regido 789.539.244  752.496.137 37.043.106 95,3% 4,7%
32 Regido 1.059.311.528  913.455.296 145.856.231 86,2% 13,8%
42 Regido 1.029.242.470  849.872.200 179.370.270 82,6% 17,4%

52 Regido 562.697.634 453.973.566 108.724.067
Justica Federal | 4.585.457.914 ‘ 4.055.419.462 530.038.453

Fonte: Justica em NUmeros 2007

Tabela 5.1.2 — Nimero de Computadores na Justica Federal
Comp U] Inf2

Tribunal Regional NS de

Federal

Usuarios de Computadores
Computadores computador por Usudrio

10.936 11.214

12 Regiao

22 Regido 5.295 5.688 0,93
32 Regiao 8.120 7.668 1,06
42 Regido 8.816 6.644

52 Regido 4.090 4.446
Justica Federal 37.257 35.660

Fonte: Justica em Numeros 2007

Tabela 5.1.3 — Quantitativo de Magistrados na Justica Federal
Mag22 Magl? MagTR \VET:4]3

Tribunal Regional Magistrados Magistrados

Magi W ET]
Federal agistrados agistrados na Turma no Juizado
no 22 Grau no 12 Grau :
Recursal Especial

12 Regido

22 Regido 26 153 8 53
32 Regido 43 245 0 43
42 Regido 27 242 18 62
52 Regido 15 104 0 25

Justica Federal
Fonte: Justica em NUmeros 2007
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Tabela 5.1.4 — Quantitativo de Casos Novos na Justica Federal
CN 22 CN 12 CNTR CNJE

Tribunal Regional o N Casos Casos Novos Casos Novos
Federal Novos de 12  na Turma no Juizado

de 22 Gra .
- Grau Recursal Especial

12 Regiao 102.394 168.531 69.650 362.146
22 Regiao 37.999 81.570 32.383 220.495
32 Regido 158.340 212.638 73.478 237.949
42 Regido 96.839 128.337 112.341 251.043
52 Regido 48.417 55.222 44.891 181.870

Justica Federal 443.989
Fonte: Justica em Numeros 2007

646.298 332.743 1.253.503

Tabela 5.1.5 — Nimero de Casos Pendentes de Julgamento na Justiga Federal
Cpj2¢ Cpj1¢ CpjTR CpjJE
Tribunal Regional Casos Casos
Casos Casos
Federal Pendentes na  Pendentes no
Pendentes  Pendentes .
Turma Juizado

no 22 Grau no 12 Grau :
Recursal Especial

41.505 314.696

12 Regido 154.221 293.563

22 Regido 74.863 556.895 Indisponivel 96.123
32 Regido 294.692 606.462 30.661 307.997
42 Regido 91.510 169.914 64.367 118.349

52 Regido 59.629 104.572 16.404 107.143
Justica Federal 674.915 1.731.406 152.937 944.308
Fonte: Justica em NUmeros 2007

Tabela 5.1.6 — Numero de Decisdes e Sentengas na Justica Federal
Sent2¢ Sentl¢ SentTR SentJE

: ; 0 0
Tribunal Regional N© de Ntmero de N2 de N2 de

Federal o Decisdes na  Sentengas no
Decisdes no  Sentengas no :
Turma Juizado

22 Grau 12 Grau :
Recursal Especial
67.694 322.994

12 Regido 94.391 119.363

22 Regido 49.143 66.581 44.863 159.524
32 Regido 150.797 149.665 87.892 334.534
42 Regido 101.084 122.720 143.326 265.684

52 Regido 46.708
Justica Federal 442.123
Fonte: Justica em Numeros 2007

63.938
522.267

42.121
385.896

188.601
1.271.337
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Tabela 5.2.1 — Despesas da Justica do Trabalho

012 Regido - Rio de Janeiro 900.328.221  856.298.803 44.029.419 95,1% 4,9%
022 Regido - Sdo Paulo 998.314.335  946.634.395 51.679.941 94,8% 5,2%
032 Regido - Minas Gerais 826.924.852  795.936.145 30.988.708  96,3% 3,7%
042 Regido - Rio Grande do Sul 707.186.146  653.394.483 53.791.663 92,4% 7,6%
052 Regido - Bahia 462.388.525 434.531.645 27.856.879 94,0% 6,0%
062 Regido - Pernambuco 391.438.930 372.170.757 19.268.173 95,1% 4,9%
072 Regido - Ceara 176.450.889  166.603.733 9.847.156  94,4% 5,6%
082 Regido - Amapad e Para 258.773.331  243.170.913 15.602.418 94,0% 6,0%
092 Regido - Parana 416.635.889 388.184.200 28.451.689 93,2% 6,8%
102 Regido - DF e Tocantins 272.649.950 259.710.595 12.939.355 95,3% 4,7%
112 Regidao - Amazonas e Roraima 218.800.064 198.329.219 20.470.845 90,6% 9,4%
122 Regido - Santa Catarina 342.007.768  329.133.807 12.873.961 96,2% 3,8%
132 Regido - Paraiba 218.916.922 201.607.438 17.309.484  92,1% 7,9%
142 Regido - Acre e Rondoénia 169.693.906 153.996.117 15.697.788 90,7% 9,3%
152 Regiao - Campinas 691.790.233  652.302.980 39.487.253 94,3% 5,7%
162 Regido - Maranhao 89.710.363 86.112.406 3.597.957 96,0% 4,0%
172 Regido - Espirito Santo 124.682.905 116.941.954 7.740.950 93,8% 6,2%
182 Regido - Goias 161.091.170 149.070.756 12.020.414  92,5% 7,5%
192 Regido - Alagoas 99.370.489 92.981.243 6.389.245 93,6% 6,4%
202 Regido - Sergipe 77.443.769 69.648.506 7.795.263 89,9% 10,1%
212 Regido - Rio Grande do Norte 119.159.657 106.948.117 12.211.540 89,8% 10,2%
222 Regido - Piaui 64.194.507 60.046.108 4.148.399 93,5% 6,5%
232 Regido - Mato Grosso 119.248.615 111.339.137 7.909.479 93,4% 6,6%
242 Regido - Mato Grosso do Sul 105.188.057 99.194.293 5.993.764  94,3% 5,7%

Tribunal Superior do Trabalho | 473.382.482 415.818.112 57.564.369 87,8% 12,2%

Fonte: Justica em Numeros 2007
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Tribunal Regional do Trabalho

Comp

Ne de

Computadores computador

Tabela 5.2.2 — Niumero de Computadores na Justi¢a do Trabalho

Ui

Usudrios de Computadores

Inf2

por Usudrio

012 Regido - Rio de Janeiro 3.225 3.645 0,88
022 Regido - Sao Paulo 4.060 4,582 0,89
032 Regido - Minas Gerais 3.018 4,124 0,73
042 Regido - Rio Grande do Sul 2.839 3.159 0,90
052 Regido - Bahia 2.222 2.250 0,99
062 Regido - Pernambuco 1.639 1.675 0,98
072 Regido - Ceard 730 894 0,82
082 Regido - Amapa e Pard 1.203 1.136 1,06
092 Regido - Parand 2.600 2.742 0,95
102 Regiao - DF e Tocantins 1.166 1.340 0,87
112 Regido - Amazonas e Roraima 600 1.400 0,43
122 Regido - Santa Catarina 1.390 1.637 0,85
132 Regido - Paraiba 832 980 0,85
142 Regido - Acre e Rondonia 825 830 0,99
152 Regido - Campinas 3.925 4.257 0,92
162 Regido - Maranhdo 669 652 1,03
172 Regido - Espirito Santo 800 913 0,88
182 Regido - Goias 1.060 914 1,16
192 Regido - Alagoas 497 610 0,81
202 Regido - Sergipe 405 406 1,00
2123 Regido - Rio Grande do Norte 537 740 0,73
223 Regido - Piaui 390 465 0,84
232 Regido - Mato Grosso 823 803 1,02
242 Regido - Mato Grosso do Sul 638 728 0,88
Justica do Trabalho 36.093 40.882 0,88
Tribunal Superior do Trabalho ‘ 2.681 2.881 0,93

Fonte: Justica em Numeros 2007
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Tabela 5.2.3 — Quantitativo de Magistrados na Justi¢a do Trabalho

Tribunal Regional do Trabalho

Mag22

Magistrados

no 22 Grau

012 Regido - Rio de Janeiro 54
022 Regido - Sao Paulo 64
032 Regido - Minas Gerais 34
042 Regido - Rio Grande do Sul 36
052 Regido - Bahia 29
062 Regido - Pernambuco 18
072 Regido - Ceara 8
082 Regido - Amapa e Pard 23
092 Regido - Parana 28
102 Regiao - DF e Tocantins 17
112 Regido - Amazonas e Roraima 7
122 Regido - Santa Catarina 18
132 Regido - Paraiba 8
142 Regido - Acre e Rondonia 7
152 Regido - Campinas 36
162 Regido - Maranhdo 8
172 Regido - Espirito Santo 8
182 Regido - Goias 8
192 Regido - Alagoas 8
202 Regido - Sergipe 8
2123 Regido - Rio Grande do Norte 8
222 Regido - Piaui 8
232 Regido - Mato Grosso 7
242 Regido - Mato Grosso do Sul 7
Justica do Trabalho 457
Tribunal Superior do Trabalho ‘ 27

Fonte: Justica em Numeros 2007

Magl®e

Magistrados
no 12 Grau

275
276
239
228
184
126
48
78
137
80
49
107
56
48
275
41
53
68
39
22
37
26
57
52
2.601
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Tabela 5.2.4 — Quantitativo de Casos Novos na Justica do Trabalho

012 Regido - Rio de Janeiro 74.647 254.014
022 Regido - Sdo Paulo 123.255 542.496
032 Regido - Minas Gerais 61.591 293.174
042 Regido - Rio Grande do Sul 61.797 229.731
052 Regido - Bahia 39.015 161.794
062 Regido - Pernambuco 16.879 128.575
072 Regido - Ceara 7.013 65.779
082 Regido - Amapad e Para 13.855 106.933
092 Regido - Parana 40.362 173.731
102 Regido - DF e Tocantins 16.098 66.959
112 Regidao - Amazonas e Roraima 8.429 66.983
122 Regido - Santa Catarina 20.611 94.632
132 Regido - Paraiba 6.782 38.141
142 Regido - Acre e Rondodnia 3.275 28.826
152 Regido - Campinas 78.187 320.721
162 Regido - Maranhao 6.502 34.313
172 Regido - Espirito Santo 12.370 44.765
182 Regido - Goias 14.145 87.258
192 Regido - Alagoas 4.650 40.348
202 Regido - Sergipe 4,916 22.865
212 Regido - Rio Grande do Norte 6.661 47.610
222 Regido - Piaui 5.587 24.324
232 Regiao - Mato Grosso 8.329 56.512
242 Regido - Mato Grosso do Sul 7.985 38.359
Tribunal Superior do Trabalho | 165.466

Fonte: Justica em NUmeros 2007

112



Capa
Federal

Estadual

DE J ..'F-:: l:-J.

DEPARTAMENTO DE PESQUISAS JUDICIARIAS

Tabela 5.2.5 — Numero de Casos Pendentes de Julgamento na Justica do Trabalho

012 Regido - Rio de Janeiro 19.282 362.182
022 Regido - Sdo Paulo 94.799 540.548
032 Regido - Minas Gerais 5.953 151.805
042 Regido - Rio Grande do Sul 10.764 188.087
052 Regido - Bahia 6.984 176.561
062 Regido - Pernambuco 3.719 110.251
072 Regido - Ceara 2.451 66.174
082 Regido - Amapad e Para 2.857 44,554
092 Regido - Parana 8.989 199.195
102 Regiado - DF e Tocantins 3.445 33.469
112 Regido - Amazonas e Roraima 2.090 38.803
122 Regido - Santa Catarina 5.163 81.212
132 Regido - Paraiba 804 47.195
142 Regido - Acre e Ronddnia 375 18.026
152 Regido - Campinas 26.479 429.459
162 Regido - Maranhao 3.668 40.557
172 Regido - Espirito Santo 2.911 47.327
182 Regido - Goias 1.790 37.713
192 Regido - Alagoas 2.016 56.675
202 Regido - Sergipe 850 13.828
212 Regido - Rio Grande do Norte 1.739 57.276
222 Regido - Piaui 1.927 27.291
232 Regiao - Mato Grosso 1.539 39.524
242 Regido - Mato Grosso do Sul 1.808 19.151
Tribunal Superior do Trabalho 244,331

Fonte: Justica em NUmeros 2007
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Tabela 5.2.6 — Numero de DecisGes e Sentencas na Justica do Trabalho

012 Regido - Rio de Janeiro 64.321 259.650
022 Regido - S3o Paulo 121.120 564.389
032 Regido - Minas Gerais 60.057 297.307
042 Regido - Rio Grande do Sul 57.989 196.171
052 Regido - Bahia 39.161 149.555
062 Regido - Pernambuco 16.137 137.286
072 Regido - Ceara 6.660 62.473
082 Regido - Amapa e Para 13.669 110.830
092 Regido - Parana 38.006 185.726
102 Regiao - DF e Tocantins 16.521 64.679
112 Regido - Amazonas e Roraima 9.469 62.192
122 Regiado - Santa Catarina 19.848 93.297
132 Regido - Paraiba 6.319 41.859
142 Regido - Acre e Rondoénia 3.313 29.330
152 Regido - Campinas 69.803 304.453
162 Regido - Maranhao 8.314 31.525
172 Regido - Espirito Santo 11.507 41.800
182 Regido - Goias 12.702 86.627
192 Regido - Alagoas 5.488 35411
202 Regido - Sergipe 4.642 23.202
212 Regido - Rio Grande do Norte 6.792 40.240
222 Regido - Piaui 6.283 21.183
232 Regido - Mato Grosso 8.387 54.902
242 Regido - Mato Grosso do Sul 8.727 36.221
Tribunal Superior do Trabalho 153.592

Fonte: Justica em Numeros 2007
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5.3 Justica Estadual

Tribunal de Justica

Estadual

Acre

Alagoas

Amapa
Amazonas

Bahia

Ceara

Distrito Federal
Espirito Santo
Goias

Maranhdo

Mato Grosso
Mato Grosso do Sul
Minas Gerais
Pard

Paraiba

Parana
Pernambuco
Piaui

Rio de Janeiro
Rio Grande do Norte
Rio Grande do Sul
Rondonia
Roraima

Santa Catarina
Sdo Paulo
Sergipe

Tocantins

DPJ

Despesa Total
da Justica

89.860.824
155.781.895
96.862.991
223.573.967
822.178.852
424.482.781
1.021.802.446
452.249.447
374.522.817
272.792.833
390.641.411
269.325.849
1.792.719.578
332.300.642
245.813.581
664.400.731
502.256.860
152.129.775
1.703.289.908
248.584.839
1.186.509.931
193.007.184
45.833.961
532.371.513
4.186.660.203
176.654.475
95.343.566

Tabela 5.3.1 — Despesas da Justi¢a Estadual

Prh

Despesa com
Pessoal

80.107.427
146.201.980
77.818.381
206.466.812
741.704.006
402.434.329
932.012.416
400.115.045
353.594.235
244.722.869
333.646.397
246.880.806
1.691.760.907
299.221.831
221.400.733
579.260.507
418.737.328
150.127.146
1.558.015.119
219.224.716
1.106.842.253
174.649.632
36.696.420
471.132.736
3.768.660.795
156.205.503
82.659.179

Bs

Despesa com
Bens e Servigos

9.753.397
9.472.495
19.044.610
17.107.156
80.474.846
22.048.451
89.790.030
52.134.402
20.928.582
28.069.963
56.995.014
22.445.043
100.958.670
33.078.811
24.412.848
85.140.224
83.519.532
2.002.628
145.274.788
29.360.124
79.667.678
18.357.552
9.137.542
61.238.777
417.999.408
20.448.971
12.684.387

15.100.299.511 1.551.545.930

G3

Percentual
de Gastos
com Pessoal

89,1%
93,9%
80,3%
92,3%
90,2%
94,8%
91,2%
88,5%
94,4%
89,7%
85,4%
91,7%
94,4%
90,0%
90,1%
87,2%
83,4%
98,7%
91,5%
88,2%
93,3%
90,5%
80,1%
88,5%
90,0%
88,4%
86,7%

G4

Percentual de
Gastos com
Bens e Servigcos

10,9%
6,1%
19,7%
7,7%
9,8%
5,2%
8,8%
11,5%
5,6%
10,3%
14,6%
8,3%
5,6%
10,0%
9,9%
12,8%
16,6%
1,3%
8,5%
11,8%
6,7%
9,5%
19,9%
11,5%
10,0%
11,6%
13,3%

Justica Estadual
Fonte: Justica em NUmeros 2007

16.651.952.860

115



g
QD
[s¥]

Federal

Estadual

CONSELHO
NACIONAL
DE JUSTICA

DEPARTAMENTO DE PESQUISAS JUDICIARIAS

Tribunal de Justica

Estadual

Acre
Alagoas
Amapa
Amazonas
Bahia
Ceara
Distrito Federal
Espirito Santo
Goias
Maranhao
Mato Grosso
Mato Grosso do Sul
Minas Gerais
Para
Paraiba
Parana
Pernambuco
Piaui
Rio de Janeiro
Rio Grande do Norte
Rio Grande do Sul
Rondénia
Roraima
Santa Catarina
Sdo Paulo
Sergipe
Tocantins
Justica Estadual

Comp

Ne de

Tabela 5.3.2 — Niumero de Computadores na Justica Estadual

Ui

Usuarios de Computadores

Computadores computador

955
1.403
995
1.043
6.526
3.907
6.061
5.450
4.237
3.500
4.528
2.600
15.851
2.474
3.000
5.257
4.680
1.308
17.800
2.395
12.358
2.254
620
9.270
46.350
2.149
1.242
168.213

Fonte: Justica em Numeros 2007

1.252
2.069
1.200
1.644
8.531
4.261
5.467
5.450
5.101
3.930
5.988
3.490
16.982
3.114
3.000
9.307
7.440
2.616
23.908
3.600
12.463
2.317
752
7.942
50.368
2.220
1.350
195.762

Inf2

por Usuario

0,76
0,68
0,83
0,63
0,76
0,92
1,11
1,00
0,83
0,89
0,76
0,74
0,93
0,79
1,00
0,56
0,63
0,50
0,74
0,67
0,99
0,97
0,82
1,17
0,92
0,97
0,92
0,86
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Tribunal de Justica

Estadual

Acre
Alagoas
Amapa
Amazonas
Bahia
Ceara
Distrito Federal
Espirito Santo
Goias
Maranhdo
Mato Grosso
Mato Grosso do Sul
Minas Gerais
Para
Paraiba
Parana
Pernambuco
Piaui
Rio de Janeiro
Rio Grande do Norte
Rio Grande do Sul
Rondonia
Roraima
Santa Catarina
Sao Paulo
Sergipe
Tocantins
Justica Estadual

Mag2e

Magistrados
no 22 Grau

120
29
19

173
39
16

180
15

125
17

7
67

360
13
12

1.477

Fonte: Justica em NUmeros 2007

Magie

Magistrados
no 12 Grau

34
93
50
168
520
305
209
353
119
212
210
153
725
236
225
456
407
109
627
185
647
95
24
327
1.880
110
62
8.541

Tabela 5.3.3 — Quantitativo de Magistrados na Justica Estadual

MagTR MaglE
Magistrados Magistrados
na Turma no Juizado
Recursal Especial
0 6
0 20
0 9
0 21
15 35
0 39
5 36
12 39
72 94
0 25
12 8
Indisponivel 15
0 134
0 21
0 23
6 52
1 26
0 21
17 76
0 26
12 25
0 13
0 4
Indisponivel 16
18 105
0 15
6 20
176 924
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Tribunal de Justica

Estadual

Acre

Alagoas

Amapa
Amazonas

Bahia

Ceara

Distrito Federal
Espirito Santo
Goias

Maranhdo

Mato Grosso
Mato Grosso do Sul
Minas Gerais
Para

Paraiba

Parana
Pernambuco
Piaui

Rio de Janeiro
Rio Grande do Norte
Rio Grande do Sul
Rondonia
Roraima

Santa Catarina
Sao Paulo
Sergipe

Tocantins

Justica Estadual
Fonte: Justica em NUmeros 2007

CN 2¢

Casos Novos
de 22 Grau

2.846
3.211
1.767
10.127
34.593
19.388
24.258
22.837
30.307
9.230
12.652
39.639
192.655
5.408
14.148
65.311
20.029
9.363
138.587
8.867
366.125
12.226
2.178
74.062
490.294
10.403
3.463
1.623.974

CN 1¢

Casos
Novos de 12
Grau

32.851
67.161
32.917
102.338
376.064
198.789
168.735
150.216
340.416
91.039
150.855
199.609
924.202
134.524
205.990
616.626
307.342
21.806
598.419
95.741
1.507.212
107.974
17.392
634.162
4.231.973
105.224
57.000
11.476.577

Tabela 5.3.4 — Quantitativo de Casos Novos na Justica Estadual

CNTR CNIJE
Casos Novos Casos Novos
na Turma no Juizado
Recursal Especial
883 33.985
1.281 28.412
879 28.785
484 30.489
11.974 183.690
2.530 52.599
4.897 170.205
2.379 83.182
4.005 120.924
4.064 39.649
2.868 65.608
11.877 109.482
23.423 554.142
1.423 33.841
6.667 45.609
16.184 215.713
2.570 108.796
55 7.741
64.474 539.391
2.440 51.569
33.010 518.651
1.883 39.127
176 3.845
8.630 54.499
57.109 942.263
1.024 31.427
615 19.528

267.804

4.113.152
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Estadual

Acre

Alagoas

Amapa
Amazonas

Bahia

Ceara

Distrito Federal
Espirito Santo
Goias

Maranhao

Mato Grosso
Mato Grosso do Sul
Minas Gerais
Para

Paraiba

Parana
Pernambuco
Piaui

Rio de Janeiro
Rio Grande do Norte
Rio Grande do Sul
Rond6nia
Roraima

Santa Catarina
Sdo Paulo
Sergipe
Tocantins

Justica Estadual

CONSELHO
NACIONAL
DE JUSTIGA

DEPARTAMENTO DE PESQUISAS JUDICIARIAS

Cpj22
Casos

Pendentes
no 22 Grau

839
2.692
342
8.459
41.098
87.542
13.953
12.824
19.616
5.997
8.873
9.526
98.376
11.532
11.414
29.069
48.729
6.846
31.447
1.357
74.901
4.164
1.141
52.582
581.808
6.546
2.069
1.173.742

Tabela 5.3.5 — Numero de Casos Pendentes de Julgamento na Justiga Estadual

Cpjl2
Casos

Pendentes
no 12 Grau

49.019
259.057
20.828
316.644
1.738.554
575.770
198.334
376.117
1.478.112
446.812
445.494
401.653
1.974.529
625.247
231.713
1.870.407
1.469.386
40.042
1.033.865
261.870
2.441.638
137.727
44.603
1.590.588

13.934.659

127.026
13.448

32.103.142

CpiTR

Casos
Pendentes na
Turma Recursal

CpjJE

Casos
Pendentes no
Juizado Especial

5 22.840
1.736 8.687
1.096 13.041
883 29.115
2.504 361.428
4.060 49.910
569 30.906
776 4.356
688 144.993
1.115 57.165
667 104.626
1.697 42.795
9.189 325.622
615 57.150
2.857 17.573
1.144 298.062
3.840 43.178

44 5.572

140 299.549
244 39.974
8.501 260.999
710 8.356
143 9.003
1.325 89.874
57.629 1.696.896
286 7.249
334 675

102.797 4.029.594

Fonte: Justica em Numeros 2007
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Estadual

Acre

Alagoas

Amapa
Amazonas

Bahia

Ceara

Distrito Federal
Espirito Santo
Goias

Maranhdo

Mato Grosso
Mato Grosso do Sul
Minas Gerais
Para

Paraiba

Parana
Pernambuco
Piaui

Rio de Janeiro
Rio Grande do Norte
Rio Grande do Sul
Rondonia
Roraima

Santa Catarina
Sao Paulo
Sergipe
Tocantins

Justica Estadual
Fonte: Justica em Numeros 2007

Sent2?

Ne de
Decisdes no
22 Grau

2.586
3.177
1.799
7.577
24.389
11.541
20.797
17.483
28.278
7.429
19.728
37.571
149.988
9.804
12.906
68.421
18.306
Indisponivel
145.039
7.636
342.200
12.580
2.891
61.819
492.881
9.708
3.156
1.519.690

Sentl?2

Numero de

Sentencgas no

12 Grau

32.091
24.828
20.764
51.489
210.793
183.008
164.135
121.195
239.475
39.095
148.830
149.196
832.569
76.637
164.591
363.155
147.643
12.949
477.444
69.214
1.333.217
161.036
13.251
489.943
2.849.566
111.992
27.951
8.516.057

CONSELHO
NACIONAL
DE JUSTIGA

DEPARTAMENTO DE PESQUISAS JUDICIARIAS

Tabela 5.3.6 — Numero de Decisdes e Sentengas na Justica Estadual

SentTR SentJE
N2 de Decisdes N2 de Sentencas
na Turma no Juizado
Recursal Especial
462 41.310
880 20.200
415 24.200
564 23.211
11.964 127.791
1.562 61.303

98 154.832
1.978 76.376
2.223 124.015
3.258 35.942
2.599 84.086
4.870 99.138
23.806 494,732
1.752 39.702
3.473 51.808
9.532 190.762
1.708 89.633

19 8.066
55.790 556.190

324 78.652
36.396 517.416
1.194 36.394

23 5.105
8.106 49.048
37.149 950.706
1.170 32.066

355 18.786

211.670

3.991.470
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VII. Anexo: Defini¢des das variaveis e Calculo dos Indicadores

As variaveis e os indicadores utilizados no texto estdo definidos nessa secdo conforme foi
regulamentado pela Resolu¢cdao n2. 15 de 2006. Vale lembrar que assim como disposto nos anexos da

referida Resolucgdo as defini¢Ges foram separadas por ramo da Justica devido suas peculiaridades.

6.1 Justica Federal

6.1.1 G, - Despesa Total da Justica Federal em relagdo ao Produto Interno Bruto (PIB) Regional.

DPJ
PIB

Formula: G,

Definicdo das Varidveis conforme Resolugdo n? 15 de 2006:

e Dpj - Despesa Total da Justiga: Despesas efetivamente realizadas, considerando como
despesa realizada, o or¢camento liquidado no periodo-base (ano ou semestre) pelo Tribunal,
excluidos os gastos com precatdrios judiciais e requisicdes de pequeno valor (RPV) e despesas
de exercicios anteriores no periodo-base (ano ou semestre).

e PIB - Produto Interno Bruto: Representa a soma, em valores monetdrios, de todos os
bens e servicos finais produzidos em uma regido durante um periodo determinado.
METODOLOGIA DE ESTIMACAO: é utilizada uma metodologia de estimagdo a partir das
estimativas de crescimento do PIB, e do préprio PIB disponibilizados pelo Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE). Na estimagcdo mantém-se constante ao longo dos anos a
participacdo dos estados no PIB disponibilizado (ndo consta na resolucao).
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6.1.2 G; — Percentual gasto com recursos humanos da despesa total da Justica.

P
63 — rh -
Dpj

Formula:

Definicdo das Variaveis conforme Resolucdo n? 15 de 2006:

e P, — Despesa com Pessoal: Todas as despesas relacionadas a recursos humanos,
independentemente da nomenclatura adotada (gratificacdo, adicional, diarias, passagens,
representacdo, verba de gabinete, etc.), tanto para servidores ativos quanto para inativos e
instituidores de pensdo, servidores que ndo integram o quadro efetivo e terceirizados (inclusive
estagiarios), pagas a conta dos recursos consignados ao Tribunal no or¢amento do Estado no
periodo-base (ano ou semestre), excluidas as despesas de exercicios anteriores.

e Dpj — Despesa Total da Justica: Despesas efetivamente realizadas, considerando como
despesa realizada, o orcamento liquidado no periodo-base (ano ou semestre) pelo Tribunal,
excluidos os gastos com precatérios judiciais e requisicdes de pequeno valor (RPV) e despesas
de exercicios anteriores no periodo-base (ano ou semestre).

6.1.3 G, — Percentual gasto com bens e servicos da despesa total da Justica.

Definicdo das Variaveis conforme Resolug¢do n? 15 de 2006:

e B, - Despesa com Bens e Servigos: Todas as despesas com outros custeios e de capital,
excluidas as despesas relativas a pessoal (Prh) e despesas de exercicios anteriores, pagas a
conta dos recursos consignados ao Tribunal no orcamento do Estado no periodo-base (ano ou
semestre).

e Dpj — Despesa Total da Justica: Despesas efetivamente realizadas, considerando como
despesa realizada, o orgcamento liquidado no periodo-base (ano ou semestre) pelo Tribunal,
excluidos os gastos com precatérios judiciais e requisicdes de pequeno valor (RPV) e despesas
de exercicios anteriores no periodo-base (ano ou semestre).
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6.1.4 Gg — Quantidade de Magistrados por cem mil habitantes.

Mag
Férmula: Gs =
2

Definicdo das Varidveis conforme Resolucdao n2 15 de 2006:

e Mag - Numero total de Magistrados do Estado: Numero de cargos criados de
Magistrados nos Tribunais (22 Grau) e o nimero de cargos providos no 12 Grau, inclusive nos
Juizados Especiais, até o final do periodo-base (ano ou semestre).

e h, — Niumero de Habitantes: NUmero de habitantes baseado nas estimativas realizadas
pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). De acordo com o que estabelece o
Artigo 102, da Lei n? 8.443 de 1992, o IBGE passou a publicar no Diario Oficial da Unido, até 31
de agosto de cada ano, a relagcdo das estimativas populacionais anuais para estados e
municipios (ndo consta na resolugdo).

6.1.5 |, — Percentual do total arrecadado com Custas e Recolhimentos Diversos em relagdo a
despesa total da Justica.

T

l,=—
Dpj

Férmula: '1 —

Definicdo das Variaveis conforme Resolug¢do n? 15 de 2006:

o T - Custas e Recolhimentos Diversos: Todos os valores arrecadados pela Justica Federal,
inclusive nos Juizados Especiais, tais como taxas, custas, emolumentos, alvards, certiddes e
fotocdpias, excetuados os valores arrecadados em execucdo fiscal no periodo-base (ano ou
semestre).

e Dpj — Despesa Total da Justica: Despesas efetivamente realizadas, considerando como
despesa realizada, o orcamento liquidado no periodo-base (ano ou semestre) pelo Tribunal,
excluidos os gastos com precatoérios judiciais e requisicdes de pequeno valor (RPV) e despesas
de exercicios anteriores no periodo-base (ano ou semestre).
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6.1.6 |, — Percentual das receitas de Execugdo Fiscal em relacdo a despesa total da justica.

i

Dpj

Férmula: IZ -

Definicdo das Variaveis conforme Resolug¢do n? 15 de 2006:

e |- Receitas de Execugao Fiscal: Receitas transferidas aos cofres publicos decorrentes
de execucdo fiscal no periodo-base (ano ou semestre).

e Dpj - Despesa Total da Justica: Despesas efetivamente realizadas, considerando como
despesa realizada, o or¢gamento liquidado no periodo-base (ano ou semestre) pelo Tribunal,
excluidos os gastos com precatoérios judiciais e requisicdes de pequeno valor (RPV) e despesas
de exercicios anteriores no periodo-base (ano ou semestre).

6.1.7 Inf; — Percentual gasto com informatica da despesa total da Justica.

inf

Dpj

Formula: Infl =

Definicdo das Variaveis conforme Resolucdo n? 15 de 2006:

e G;,s - Gastos com Informatica da Justiga: Todos os gastos com informatica, inclusive os
de origem extra-orcamentaria (fundos, convénios, etc.) no periodo-base (ano ou semestre).

e Dpj — Despesa Total da Justica: Despesas efetivamente realizadas, considerando como
despesa realizada, o orcamento liquidado no periodo-base (ano ou semestre) pelo Tribunal,
excluidos os gastos com precatérios judiciais e requisicdes de pequeno valor (RPV) e despesas
de exercicios anteriores no periodo-base (ano ou semestre).
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6.1.8 Inf, — Niumero de computadores por usudrio.

Comp
Férmula: lnfz = ]
Ui

Definicdo das Variaveis conforme Resolug¢do n? 15 de 2006:

e Comp - Numero de computadores de uso pessoal: Todos os equipamentos de
informatica em uso, como microcomputadores, notebooks e terminais de uso pessoal no
periodo-base (ano ou semestre).

e Ui - Usudrios de computador: Todos os Magistrados, servidores, funciondrios

terceirizados, estagiarios e contratados que utilizam regularmente os computadores do érgao
no periodo-base (ano ou semestre).

6.1.9 C,22 — Quantidade de casos novos no 22 grau por cem mil habitantes.

CN,,

C,20=

Féormula:
2

Definicdo das Variaveis conforme Resolug¢do n? 15 de 2006:

e CN,. - Casos Novos de 22 Grau: Todos o0s processos origindrios e recursais que
ingressaram ou foram protocolizados na Justica Federal de 22 Grau no periodo base (ano ou
semestre), excluidas as cartas precatdrias, de ordem e rogatdrias recebidas e outros
procedimentos passiveis de solucdo por despacho de mero expediente.

e h, — Numero de Habitantes dividido por 100.000: Numero de habitantes baseado nas
estimativas realizadas pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). De acordo com
o0 que estabelece o Artigo 102, da Lei n2 8.443 de 1992, o IBGE passou a publicar no Didrio
Oficial da Unido, até 31 de agosto de cada ano, a relacdo das estimativas populacionais anuais
para estados e municipios (ndo consta na resolucdo).
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6.1.10 C,12 — Quantidade de casos novos no 12 grau por cem mil habitantes.

, o_—
Formula: “~n h

Definicdo das Variaveis conforme Resolucdo n? 15 de 2006:

e CN;. - Casos Novos de 12 Grau: Todos os processos origindrios e recursais que
ingressaram ou foram protocolizados na Justica Federal de 12 Grau no periodo base (ano ou
semestre), inclusive embargos de terceiros e embargos a execucdo processados em autos
apartados, excluidas as cartas precatdrias, de ordem e rogatdrias recebidas recursos internos,
execucbes de sentengas e as execugles dos titulos executivos extrajudiciais, os precatédrios
judiciais e RPV’s (Requisic6es de Pequeno Valor) e outros procedimentos passiveis de solugdo
por despacho de mero expediente.

e h, — Numero de Habitantes dividido por 100.000: Numero de habitantes baseado nas
estimativas realizadas pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). De acordo com
o0 que estabelece o Artigo 102, da Lei n2 8.443 de 1992, o IBGE passou a publicar no Didrio
Oficial da Unido, até 31 de agosto de cada ano, a relacdo das estimativas populacionais anuais
para estados e municipios (ndo consta na resolugdo).

6.1.11 C, TR — Quantidade de casos novos na Turma Recursal por cem mil habitantes.

CN

TR

Férmula: C,TR=
2

Definicdo das Variaveis conforme Resolucdo n2 15 de 2006:

e CNir - Casos Novos de Turma Recursal: Todos os recursos protocolizados nas Turmas
Recursais no periodo-base (ano ou semestre).

e h; — Numero de Habitantes dividido por 100.000: Niumero de habitantes baseado nas
estimativas realizadas pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). De acordo com
o0 que estabelece o Artigo 102, da Lei n? 8.443 de 1992, o IBGE passou a publicar no Didrio
Oficial da Unido, até 31 de agosto de cada ano, a relacdo das estimativas populacionais anuais
para estados e municipios (ndo consta na resolucdo).
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6.1.12 C,JE — Quantidade de casos novos no Juizado Especial por cem mil habitantes.

CN

JE

Formula: C;,JE =
2

Definicdo das Variaveis conforme Resolucdo n? 15 de 2006:

e CNj - Casos Novos de Juizado Especial: Todos os processos que ingressaram ou foram
protocolizados nos Juizados Especiais, excluidas as execu¢fes de sentenca, recursos internos, e
outros procedimentos passiveis de solu¢do por despacho de mero expediente no periodo-base
(ano ou semestre).

e h,; — Numero de Habitantes dividido por 100.000: Niumero de habitantes baseado nas
estimativas realizadas pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). De acordo com
o0 que estabelece o Artigo 102, da Lei n? 8.443 de 1992, o IBGE passou a publicar no Didrio
Oficial da Unido, até 31 de agosto de cada ano, a relacdo das estimativas populacionais anuais
para estados e municipios (ndo consta na resolucdo).

6.1.13 k,. — Carga de trabalho no 22 Grau.
Quantidade de processos origindrios e recursais em andamento no periodo (casos pendentes de
julgamento somados aos casos novos) por magistrado.

_ CN,, +Cpj,.
Magzg

K

Formula: ™20

Definigdo das Variaveis conforme Resolugdo n2 15 de 2006:

e CN,. - Casos Novos de 22 Grau: Todos os processos origindrios e recursais que
ingressaram ou foram protocolizados na Justica Federal de 22 Grau no periodo base (ano ou
semestre), excluidas as cartas precatdrias, de ordem e rogatdérias recebidas e outros
procedimentos passiveis de solugcdo por despacho de mero expediente.

e Cpje - Casos Pendentes de Julgamento no 22 Grau: Saldo residual de processos
origindrios e recursais ndo decididos na Justica Federal de 22 Grau no final do periodo anterior ao
periodo-base (ano ou semestre), excluidas as cartas precatdrias, de ordem e rogatdrias recebidas e
outros procedimentos passiveis de solugdo por despacho de mero expediente.

e Mag,. - Niumero de Magistrados de 22 Grau: Numero total de cargos de Magistrados de
29 Grau criados até o final do periodo-base (ano ou semestre).
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6.1.14 k,. — Carga de trabalho no 12 Grau.
Quantidade de processos em andamento no periodo (casos pendentes de julgamento somados aos
€asos novos) por magistrado.

CN,., +Cpj,
o =

Formula: ®1e —

Mag,,

Definicdo das Variaveis conforme Resolugdo n2 15 de 2006:

e CN;. - Casos Novos de 12 Grau: Todos os processos origindrios e recursais que
ingressaram ou foram protocolizados na Justica Federal de 12 Grau no periodo base (ano ou
semestre), inclusive embargos de terceiros e embargos a execucdo processados em autos
apartados, excluidas as cartas precatédrias, de ordem e rogatédrias recebidas recursos internos,
execucOes de sentencas e as execucgdes dos titulos executivos extrajudiciais, os precatérios
judiciais e RPV’s (Requisicbes de Pequeno Valor) e outros procedimentos passiveis de solucdo
por despacho de mero expediente.

e Cpj;. - Casos Pendentes de Julgamento no 12 Grau: Saldo residual de processos ndo
sentenciados na Justica Federal de 12 Grau no final do periodo anterior ao periodo-base (ano ou
semestre), excluidas as cartas precatdrias, de ordem e rogatdrias recebidas, as execugles de
sentenca e as execuc¢les dos titulos executivos extrajudiciais, os precatdrios judiciais e RPV’s
(Requisicbes de Pequeno Valor) e outros procedimentos passiveis de solucdo por despacho de
mero expediente.

e Mag;. - Niumero de Magistrados de 12 Grau: Nimero total de cargos de Magistrados de
12 Grau providos até o final do periodo-base (ano ou semestre).
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6.1.15 kg — Carga de trabalho na Turma Recursal.
Quantidade de recursos em andamento no periodo (casos pendentes de julgamento somados aos
casos novos) por magistrado.

— CNy, +Cpjig
Mag,,

Férmula: Kz

Definicdo das Variaveis conforme Resolugdo n2 15 de 2006:

e CN;r - Casos Novos de Turma Recursal: Todos os recursos protocolizados nas Turmas
Recursais no periodo-base (ano ou semestre).

e Cpjrr - Casos Pendentes de Julgamento na Turma Recursal: Saldo residual de recursos
ndao decididos na Turma Recursal no final do periodo anterior ao periodo-base (ano ou
semestre), excluidos outros procedimentos passiveis de solucdo por despacho de mero
expediente.

e Magrr - Numero de Magistrados de Turma Recursal: Numero total de cargos providos de
Magistrados que atuem exclusivamente na Turma Recursal até o final do periodo-base (ano ou
semestre).

6.1.16 k;; — Carga de trabalho no Juizado Especial.
Quantidade de processos em andamento no periodo (casos pendentes de julgamento somados aos
€asos nhovos) por magistrado.

_CN, +Cpj,

Férmula: K =

Mag .

Defini¢cdo das Variaveis conforme Resolugdo n2 15 de 2006:

e CNje - Casos Novos de Juizado Especial: Todos os processos que ingressaram ou foram
protocolizados nos Juizados Especiais, excluidas as execug¢les de sentenca, recursos internos, e
outros procedimentos passiveis de solucdo por despacho de mero expediente no periodo-base
(ano ou semestre).

e Cpjse - Casos Pendentes de Julgamento no Juizado Especial: Saldo residual de processos
ndo sentenciados no Juizado Especial no final do periodo anterior ao periodo-base (ano ou
semestre), excluidas as execug¢bes de sentenca e outros procedimentos passiveis de solucdo por
despacho de mero expediente.

e Mag;: - Nimero de Magistrados de Juizado Especial: NUmero total de cargos providos

de Magistrados que atuem exclusivamente no Juizado Especial até o final do periodo-base (ano
ou semestre).
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6.1.17 I',. —Taxa de Congestionamento no 2° Grau.
Quantidade de processos pendentes de decisdes que péem fim ao processo no 22 Grau em relagdo aos

em andamento no periodo (casos pendentes de julgamento somados aos casos novos).

Sent,,
CN,, + Cpj,s

Formula: Fzg =1-

Defini¢cdo das Variaveis conforme Resolugdo n2 15 de 2006:

e Sent,. - Nimero de Decis6es que poem fim ao processo no 22 Grau: Todas as decisGes
colegiadas e monocraticas que extinguem o processo no 22 Grau, excluindo os despachos de
mero expediente no periodo-base (ano ou semestre).

e CN,. - Casos Novos de 22 Grau: Todos os processos origindrios e recursais que
ingressaram ou foram protocolizados na Justica Federal de 22 Grau no periodo base (ano ou
semestre), excluidas as cartas precatdrias, de ordem e rogatdrias recebidas e outros
procedimentos passiveis de solucdo por despacho de mero expediente.

e Cpje - Casos Pendentes de Julgamento no 22 Grau: Saldo residual de processos
originarios e recursais nao decididos na Justica Federal de 22 Grau no final do periodo anterior ao
periodo-base (ano ou semestre), excluidas as cartas precatdrias, de ordem e rogatdrias recebidas e
outros procedimentos passiveis de solu¢do por despacho de mero expediente.
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6.1.18 ';. — Taxa de Congestionamento no 1° Grau.
Quantidade de processos pendentes de sentenga que extinguem o processo no 12 Grau em relagdo
aos em andamento no periodo (casos pendentes de julgamento somados aos casos novos).

Sent ,
CN,, +Cpj,.

Formula: Fm =

Definicdao das Varidveis conforme Resolucdao n2 15 de 2006:

e Sent;. - Numero de Sentencas no 12 Grau: Todas as sentencas proferidas que extinguiram
processo de conhecimento, com ou sem decisdo de mérito, no 12 Grau no periodo-base (ano ou
semestre).

e CN;. - Casos Novos de 12 Grau: Todos 0s processos originarios e recursais que ingressaram
ou foram protocolizados na Justica Federal de 12 Grau no periodo base (ano ou semestre),
inclusive embargos de terceiros e embargos a execucdo processados em autos apartados,
excluidas as cartas precatdrias, de ordem e rogatdrias recebidas recursos internos, execugdes de
sentencas e as execuc¢les dos titulos executivos extrajudiciais, os precatérios judiciais e RPV’s
(Requisicdes de Pequeno Valor) e outros procedimentos passiveis de solucdo por despacho de
mero expediente.

e Cpj;. - Casos Pendentes de Julgamento no 12 Grau: Saldo residual de processos ndo
sentenciados na Justica Federal de 12 Grau no final do periodo anterior ao periodo-base (ano ou
semestre), excluidas as cartas precatorias, de ordem e rogatdrias recebidas, as execuc¢des de
sentenca e as execucdes dos titulos executivos extrajudiciais, os precatérios judiciais e RPV’s
(Requisicdes de Pequeno Valor) e outros procedimentos passiveis de solucdo por despacho de
mero expediente.
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6.1.19 I';z — Taxa de Congestionamento na Turma Recursal.
Quantidade de processos pendentes de decisdes que pdem fim ao processo na Turma Recursal em
relacdo aos em andamento no periodo (casos pendentes de julgamento somados aos casos novos).

Sent,,

=1- — "
CNr, +Cpjrg

Formula: FTR

Defini¢cdo das Variaveis conforme Resolugdo n2 15 de 2006:

e Sentyg - Nimero de Decisdoes que poem fim ao processo na Turma Recursal: Todas as
decisdes que extinguem o processo na turma Recursal no periodo-base (ano ou semestre).

e CN;g - Casos Novos de Turma Recursal: Todos os recursos protocolizados nas Turmas
Recursais no periodo-base (ano ou semestre).

e Cpjrr - Casos Pendentes de Julgamento na Turma Recursal: Saldo residual de recursos
ndo decididos na Turma Recursal no final do periodo anterior ao periodo-base (ano ou
semestre), excluidos outros procedimentos passiveis de solucdo por despacho de mero
expediente.

6.1.20 I'; — Taxa de Congestionamento no Juizado Especial.
Quantidade de processos pendentes de sentencas no Juizado Especial em relacdo aos em andamento
no periodo (casos pendentes de julgamento somados aos casos novos).

Sent .
CN, +Cpj,

Férmula: F.IE =1-

Definicdo das Variaveis conforme Resolu¢dao n2 15 de 2006:

e Sent;: - Nimero de Sentencas no Juizado Especial: Todas as sentencgas proferidas no
Juizado Especial no periodo-base (ano ou semestre).

e CNj; - Casos Novos de Juizado Especial: Todos os processos que ingressaram ou foram
protocolizados nos Juizados Especiais, excluidas as execugdes de sentenga, recursos internos, e
outros procedimentos passiveis de solugdo por despacho de mero expediente no periodo-base
(ano ou semestre).

e Cpjse - Casos Pendentes de Julgamento no Juizado Especial: Saldo residual de processos
ndo sentenciados no Juizado Especial no final do periodo anterior ao periodo-base (ano ou
semestre), excluidas as execug¢bes de sentenca e outros procedimentos passiveis de solucdo por
despacho de mero expediente.
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6.2 Justica do Trabalho

6.2.1 G, - Despesa Total da Justiga do Trabalho em relagao ao Produto Interno Bruto (PIB).

DPJ

Formula: G, =——
PIB

Defini¢cdo das Variaveis conforme Resolugdo n2 15 de 2006:

e Dpj — Despesa Total da Justica: Despesas efetivamente realizadas, considerando como
despesa realizada, o orcamento liquidado no periodo-base (ano ou semestre) pelo Tribunal,
excluidos os gastos com precatdrios judiciais e requisicdes de pequeno valor (RPV) e despesas
de exercicios anteriores no periodo-base (ano ou semestre).

e PIB - Produto Interno Bruto: Representa a soma, em valores monetarios, de todos os
bens e servicos finais produzidos em uma regido durante um periodo determinado.
METODOLOGIA DE ESTIMACAO: é utilizada uma metodologia de estima¢do a partir das
estimativas de crescimento do PIB, e do prdprio PIB disponibilizado pelo Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE). Na estimagdo mantém-se constante ao longo dos anos a
participacdo dos estados no PIB.

6.2.2 G; — Percentual gasto com recursos humanos da despesa total da Justica.

P
Ga == ]
Dpj

Formula:

Definicdo das Variaveis conforme Resolu¢do n2 15 de 2006:

e P,, — Despesa com Pessoal: Todas as despesas relacionadas a recursos humanos,
independentemente da nomenclatura adotada (gratificacdo, adicional, diarias, passagens,
representacdo, verba de gabinete, etc.), tanto para servidores ativos quanto para inativos e
instituidores de pensdo, servidores que ndo integram o quadro efetivo e terceirizados (inclusive
estagiarios), pagas a conta dos recursos consignados ao Tribunal no orgamento da Unido no
periodo-base (ano ou semestre), excluidas as despesas de exercicios anteriores.

e Dpj - Despesa Total da Justica: Despesas efetivamente realizadas, considerando como
despesa realizada, o orgcamento liquidado no periodo-base (ano ou semestre) pelo Tribunal,
excluidos os gastos com precatérios judiciais e requisicdes de pequeno valor (RPV) e despesas
de exercicios anteriores no periodo-base (ano ou semestre).
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6.2.3 G, — Percentual gasto com bens e servicos da despesa total da Justica.

Férmula: G4 =

Dpj

Defini¢cdo das Variaveis conforme Resolugdo n2 15 de 2006:

e B, - Despesa com Bens e Servigos: Todas as despesas com outros custeios e de capital,
excluidas as despesas relativas a pessoal (Prh) e despesas de exercicios anteriores, pagas a
conta dos recursos consignados ao Tribunal no orcamento da Unido no periodo-base (ano ou
semestre).

o Dpj - Despesa Total da Justica: Despesas efetivamente realizadas, considerando como
despesa realizada, o orcamento liquidado no periodo-base (ano ou semestre) pelo Tribunal,
excluidos os gastos com precatérios judiciais e requisicdes de pequeno valor (RPV) e despesas
de exercicios anteriores no periodo-base (ano ou semestre).

6.2.4 Gz — Quantidade de Magistrados por cem mil habitantes.

Mag
Féormula: g =
2

Defini¢cdo das Variaveis conforme Resolugdo n2 15 de 2006:

e Mag - Numero total de Magistrados: Nimero de cargos criados de Magistrados nos
Tribunais (22 Grau e TST) e o niumero de cargos providos no 12 Grau até o final do periodo-base
(ano ou semestre).

e h, — Numero de Habitantes divido por 100.000: Nimero de habitantes baseado nas
estimativas realizadas pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). De acordo com
0 que estabelece o Artigo 102, da Lei n? 8.443 de 1992, o IBGE passou a publicar no Didrio
Oficial da Unido, até 31 de agosto de cada ano, a relacdo das estimativas populacionais anuais
para estados e municipios (ndo consta na resolucdo).
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6.2.5 I, — Percentual do total arrecadado com Custas e Recolhimentos Diversos em relagao a
despesa total da Justica.

Formula: I1 =

Dpj

Definicdo das Variaveis conforme Resolu¢do n2 15 de 2006:

e T - Custas e Recolhimentos Diversos: Todos os valores arrecadados pela Justica do
Trabalho, tais como taxas, custas, emolumentos, alvards, certidoes e fotocépias, excetuados os
valores arrecadados em execucgdo fiscal no periodo-base (ano ou semestre).

e Dpj - Despesa Total da Justica: Despesas efetivamente realizadas, considerando como
despesa realizada, o orcamento liquidado no periodo-base (ano ou semestre) pelo Tribunal,
excluidos os gastos com precatdrios judiciais e requisicdes de pequeno valor (RPV) e despesas
de exercicios anteriores no periodo-base (ano ou semestre).

6.2.6 I; — Percentual das receitas de Execucdo Previdencidria em relagdo a despesa total da Justica.

i
prev
I, =

Dpj

Formula:

Definicdo das Variaveis conforme Resolugdo n2 15 de 2006:

® i,ev - Receitas de Execugdo Previdenciaria: receitas transferidas aos cofres publicos
decorrentes de execucgdo previdenciaria no periodo-base (ano ou semestre).

e Dpj — Despesa Total da Justiga: despesas efetivamente realizadas, considerando como
despesa realizada, o orcamento liquidado no periodo-base (ano ou semestre) pelo Tribunal,
excluidos os gastos com precatdrios judiciais e requisicdes de pequeno valor (RPV) e despesas
de exercicios anteriores no periodo-base (ano ou semestre).
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6.2.7 I, — Percentual das receitas de Arrecadagao de Impostos em relagdo a despesa total da
Justica.

/ _ Irend

‘" Dpj

Férmula:

Definicdo das Variaveis conforme Resolugdo n2 15 de 2006:

® iend - Receitas de Arrecadacao de Imposto de Renda: Receitas transferidas aos cofres
publicos decorrentes de retengdo de imposto de renda no periodo-base (ano ou semestre).

e Dpj - Despesa Total da Justica: Despesas efetivamente realizadas, considerando como
despesa realizada, o orcamento liquidado no periodo-base (ano ou semestre) pelo Tribunal,
excluidos os gastos com precatdrios judiciais e requisicdes de pequeno valor (RPV) e despesas
de exercicios anteriores no periodo-base (ano ou semestre).

6.2.8 Inf, — Percentual gasto com informatica da despesa total da Justica.

Férmula: lnfl = Dpj

Defini¢cdo das Variaveis conforme Resolugdo n2 15 de 2006:

e Gj,; - Gastos com Informatica da Justica: Todos os gastos com informatica, inclusive os
de origem extra-orcamentadria (fundos, convénios, etc.) no periodo-base (ano ou semestre).

e Dpj — Despesa Total da Justica: Despesas efetivamente realizadas, considerando como
despesa realizada, o orgamento liquidado no periodo-base (ano ou semestre) pelo Tribunal,
excluidos os gastos com precatoérios judiciais e requisicdes de pequeno valor (RPV) e despesas
de exercicios anteriores no periodo-base (ano ou semestre).
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6.2.9 Inf, — Nimero de computadores por usudrio.

Comp

Férmula: /nfz = ]
Ui

Defini¢cdo das Variaveis conforme Resolugdo n2 15 de 2006:

e Comp - Numero de computadores de uso pessoal: Todos os equipamentos de
informatica em uso, como microcomputadores, notebooks e terminais de uso pessoal no
periodo-base (ano ou semestre).

e Ui - Usudrios de computador: Todos os Magistrados, servidores, funciondrios
terceirizados, estagiarios e contratados que utilizam regularmente os computadores do drgao
no periodo-base (ano ou semestre).

6.2.10 C,,22 — Quantidade de casos novos no 22 grau por cem mil habitantes.

c 20— N
’ h

2

Formula:

Defini¢cdo das Variaveis conforme Resolug¢do n2 15 de 2006:

e CN,. - Casos Novos de 22 Grau: Todos os processos origindrios e recursais que
ingressaram ou foram protocolizados na Justica do Trabalho de 22 Grau no periodo base (ano ou
semestre), excluidas as cartas precatdrias, de ordem e rogatdrias recebidas e outros
procedimentos passiveis de solugdo por despacho de mero expediente.

e h, — Numero de Habitantes dividido por 100.000: Nimero de habitantes baseado nas
estimativas realizadas pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). De acordo com
0 que estabelece o Artigo 102, da Lei n? 8.443 de 1992, o IBGE passou a publicar no Didrio
Oficial da Unido, até 31 de agosto de cada ano, a relacdo das estimativas populacionais anuais
para estados e municipios (ndo consta na resolucdo).
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6.2.11 C,12 — Quantidade de casos novos no 12 grau por cem mil habitantes.

CN
h

1¢

C, 10=

Formula:
2

Definicdo das Variaveis conforme Resolug¢do n2 15 de 2006:

e CNi. - Casos Novos de 12 Grau: Todos os processos que ingressaram ou foram
protocolizados na Justica do Trabalho de 12 Grau no periodo-base (ano ou semestre), excluidas
as cartas precatérias, de ordem e rogatdrias recebidas, recursos internos, execucdes de
sentenca e as execugles fiscais sobrestadas e suspensas, os precatdrios judiciais e RPV’s
(RequisicGes de Pequeno Valor), e outros procedimentos passiveis de solucdo por despacho de
mero expediente.

e h, — Numero de Habitantes dividido por 100.000: Numero de habitantes baseado nas
estimativas realizadas pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). De acordo com
o0 que estabelece o Artigo 102, da Lei n2 8.443 de 1992, o IBGE passou a publicar no Didrio
Oficial da Unido, até 31 de agosto de cada ano, a relacdo das estimativas populacionais anuais
para estados e municipios (ndo consta na resolucdo).
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6.2.12 k,. — Carga de trabalho no 22 Grau.
Quantidade de processos origindrios e recursais em andamento no periodo (casos pendentes de
julgamento somados aos casos novos) por magistrado.

_ CN,, +Cpj,.
Mag,,

Férmula: Kae

Defini¢cdo das Variaveis conforme Resolugdo n2 15 de 2006:

e CN,. - Casos Novos de 22 Grau: Todos os processos origindrios e recursais que
ingressaram ou foram protocolizados na Justica do Trabalho de 22 Grau no periodo base (ano ou
semestre), excluidas as cartas precatdrias, de ordem e rogatdrias recebidas e outros

procedimentos passiveis de solugdo por despacho de mero expediente.

e Cpje - Casos Pendentes de Julgamento no 22 Grau: Saldo residual de processos
originarios e recursais ndo decididos na Justica do Trabalho de 22 Grau no final do periodo
anterior ao periodo-base (ano ou semestre), excluidas as cartas precatdrias, de ordem e
rogatdrias recebidas e outros procedimentos passiveis de solugcdo por despacho de mero

expediente.

e Mag,. - Niumero de Magistrados de 22 Grau: Numero total de cargos de Magistrados

de 22 Grau criados até o final do periodo-base (ano ou semestre).
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6.2.13 k,. — Carga de trabalho no 12 Grau.
Quantidade de processos em andamento no periodo (casos pendentes de julgamento somados aos
€asos novos) por magistrado.

CNy, +Cpjio
K. =

Formula: ®1e —

Mag,,

Defini¢gdo das Variaveis conforme Resolugdo n2 15 de 2006:

e CN;. - Casos Novos de 12 Grau: Todos 0s processos que ingressaram ou foram
protocolizados na Justica do Trabalho de 12 Grau no periodo-base (ano ou semestre), excluidas
as cartas precatérias, de ordem e rogatdrias recebidas, recursos internos, execuc¢bes de
sentenca e as execugles fiscais sobrestadas e suspensas, os precatdrios judiciais e RPV’s
(Requisicbes de Pequeno Valor), e outros procedimentos passiveis de solucdo por despacho de
mero expediente.

e Cpji - Casos Pendentes de Julgamento no 12 Grau: Saldo residual de processos nao
sentenciados na Justica do Trabalho de 12 Grau no final do periodo anterior ao periodo-base
(ano ou semestre), excluidas as cartas precatdrias, de ordem e rogatdrias recebidas, as
execucgoes de sentenca, os precatorios judiciais e RPV’s (Requisicdes de Pequeno Valor) e outros
procedimentos passiveis de solugdo por despacho de mero expediente.

e Mag;. - Nimero de Magistrados de 12 Grau: NUumero total de cargos de Magistrados
de 12 Grau providos até o final do periodo-base (ano ou semestre).
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6.2.14 I';. — Taxa de Congestionamento no 2° Grau.
Quantidade de processos pendentes de decisdes que pdem fim ao processo no 22 Grau em relagado
aos em andamento no periodo (casos pendentes de julgamento somados aos casos novos).

Sent,,
CN,, +Cpj,.

Formula: rzg =

Defini¢cdo das Variaveis conforme Resolugdo n2 15 de 2006:

e CN,. - Casos Novos de 22 Grau: Todos os processos originarios e recursais que
ingressaram ou foram protocolizados na Justica do Trabalho de 22 Grau no periodo base (ano ou
semestre), excluidas as cartas precatdrias, de ordem e rogatdrias recebidas e outros
procedimentos passiveis de solugdo por despacho de mero expediente.

e Cpjze - Casos Pendentes de Julgamento no 22 Grau: Saldo residual de processos
originarios e recursais ndo decididos na Justica do Trabalho de 22 Grau no final do periodo
anterior ao periodo-base (ano ou semestre), excluidas as cartas precatérias, de ordem e
rogatdrias recebidas e outros procedimentos passiveis de solucdo por despacho de mero
expediente.

e Sent;. - NUmero de Decisdes que pdem fim ao processo no 22 Grau: Todas as decisdes

colegiadas e monocraticas que extinguem o processo no 22 Grau, excluindo os despachos de
mero expediente no periodo-base (ano ou semestre).
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6.2.15 I';. — Taxa de Congestionamento no 1° Grau.
Quantidade de processos pendentes de sentenga que extinguem o processo no 12 Grau em relagdo
aos em andamento no periodo (casos pendentes de julgamento somados aos casos novos).

Sent,,
CN,, +Cpj,.

Formula: Flg =

Defini¢cdo das Variaveis conforme Resolugdo n2 15 de 2006:

e Sent;. - Numero de Sentengas no 12 Grau: Todas as sentengas proferidas na Justica do
Trabalho de 12 Grau no periodo-base (ano ou semestre).

e CN;. - Casos Novos de 12 Grau: Todos 0s processos que ingressaram ou foram
protocolizados na Justica do Trabalho de 12 Grau no periodo-base (ano ou semestre), excluidas
as cartas precatérias, de ordem e rogatdrias recebidas, recursos internos, execucdes de
sentenca e as execugles fiscais sobrestadas e suspensas, os precatdrios judiciais e RPV’s
(RequisicGes de Pequeno Valor), e outros procedimentos passiveis de solucdo por despacho de
mero expediente.

e Cpjie - Casos Pendentes de Julgamento no 12 Grau: Saldo residual de processos nado
sentenciados na Justica do Trabalho de 12 Grau no final do periodo anterior ao periodo-base
(ano ou semestre), excluidas as cartas precatdrias, de ordem e rogatdrias recebidas, as
execucbes de sentenca e as execucgdes dos titulos executivos extrajudiciais, os precatérios
judiciais e RPV’s (Requisicdes de Pequeno Valor) e outros procedimentos passiveis de solucdo
por despacho de mero expediente.
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6.3 Justica Estadual

6.3.1 G, - Despesa Total da Justica Estadual em relagdo ao Produto Interno Bruto (PIB).

DPJ
PIB

Férmula: G,

Definigdo das Varidveis conforme Resolu¢do n? 15 de 2006:

e Dpj — Despesa Total da Justiga: Despesas efetivamente realizadas, considerando como
despesa realizada, o orcamento liquidado no periodo-base (ano ou semestre) pelo Tribunal,
excluidos os gastos com precatdrios judiciais e requisicGes de pequeno valor (RPV) e despesas
de exercicios anteriores no periodo-base (ano ou semestre).

¢ PIB — Produto Interno Bruto: Representa a soma, em valores monetdrios, de todos os
bens e servigcos finais produzidos em uma regido durante um periodo determinado.
METODOLOGIA DE ESTIMACAO: é utilizada uma metodologia de estimacdo a partir das
estimativas de crescimento do PIB, e do prdprio PIB disponibilizado pelo Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE). Na estimag¢do mantém-se constante ao longo dos anos a
participacdo dos estados no PIB (ndo consta na resolugdo).

6.3.2 G; — Percentual gasto com recursos humanos da despesa total da Justica.

P
G3 — rh .
Dpj

Formula:

Definicdo das Variaveis conforme Resolu¢do n2 15 de 2006:

e P,, — Despesa com Pessoal: Todas as despesas relacionadas a recursos humanos,
independentemente da nomenclatura adotada (gratificacdo, adicional, diarias, passagens,
representacdo, verba de gabinete, etc.), tanto para servidores ativos quanto para inativos e
instituidores de pensdo, servidores que ndo integram o quadro efetivo e terceirizados (inclusive
estagiarios), pagas a conta dos recursos consignados ao Tribunal no or¢gamento do Estado no
periodo-base (ano ou semestre), excluidas as despesas de exercicios anteriores.

e Dpj — Despesa Total da Justica: Despesas efetivamente realizadas, considerando como
despesa realizada, o orcamento liguidado no periodo-base (ano ou semestre) pelo Tribunal,
excluidos os gastos com precatoérios judiciais e requisicdes de pequeno valor (RPV) e despesas
de exercicios anteriores no periodo-base (ano ou semestre).
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6.3.3 G, — Percentual gasto com bens e servicos da despesa total da Justica.

Férmula: G4 =

Dpj

Defini¢cdo das Variaveis conforme Resolugdo n2 15 de 2006:

e B, - Despesa com Bens e Servigos: Todas as despesas com outros custeios e de capital,
excluidas as despesas relativas a pessoal (Prh) e despesas de exercicios anteriores, pagas a
conta dos recursos consignados ao Tribunal no orcamento do Estado no periodo-base (ano ou
semestre).

e Dpj - Despesa Total da Justica: Despesas efetivamente realizadas, considerando como
despesa realizada, o orcamento liquidado no periodo-base (ano ou semestre) pelo Tribunal,
excluidos os gastos com precatoérios judiciais e requisicdes de pequeno valor (RPV) e despesas
de exercicios anteriores no periodo-base (ano ou semestre).

6.3.4 Gg — Quantidade de Magistrados por cem mil habitantes.

Mag
Férmula: Gs =
2

Defini¢cdo das Variaveis conforme Resolugdo n2 15 de 2006:

e Mag - Numero total de Magistrados do Estado: Numero de cargos criados de
Magistrados nos Tribunais (22 Grau) e o numero de cargos providos no 12 Grau, inclusive nos
Juizados Especiais, até o final do periodo-base (ano ou semestre).

e h, — Numero de Habitantes dividido por 100.000: Nimero de habitantes baseado nas
estimativas realizadas pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). De acordo com
o0 que estabelece o Artigo 102, da Lei n2 8.443 de 1992, o IBGE passou a publicar no Didrio
Oficial da Unido, até 31 de agosto de cada ano, a relacdo das estimativas populacionais anuais
para estados e municipios (ndo consta na resolucdo).
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6.3.5 |, — Percentual do total arrecadado com Custas e Recolhimentos Diversos em relagdo a
despesa total da Justica.

Formula: I1 =

Dpj

Definicdo das Variaveis conforme Resolu¢do n2 15 de 2006:

e T - Custas e Recolhimentos Diversos: Todos os valores arrecadados pela Justica
Estadual, inclusive nos Juizados Especiais, tais como taxas, custas, emolumentos, alvaris,
certidbes e fotocdpias, excetuados os valores arrecadados em execucdo fiscal no periodo-base
(ano ou semestre).

e Dpj - Despesa Total da Justica: Despesas efetivamente realizadas, considerando como
despesa realizada, o orcamento liquidado no periodo-base (ano ou semestre) pelo Tribunal,
excluidos os gastos com precatérios judiciais e requisicdes de pequeno valor (RPV) e despesas
de exercicios anteriores no periodo-base (ano ou semestre).

6.3.6 |, — Percentual das receitas de Execugao Fiscal em relacdo a despesa total da justica.

Defini¢cdo das Variaveis conforme Resolugdo n2 15 de 2006:

e i - Receitas de Execucdo Fiscal: Receitas transferidas aos cofres publicos decorrentes
de execucdo fiscal no periodo-base (ano ou semestre).

o Dpj - Despesa Total da Justica: Despesas efetivamente realizadas, considerando como
despesa realizada, o orcamento liqguidado no periodo-base (ano ou semestre) pelo Tribunal,
excluidos os gastos com precatdrios judiciais e requisicbes de pequeno valor (RPV) e despesas
de exercicios anteriores no periodo-base (ano ou semestre).
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6.3.7 Inf, — Percentual gasto com informatica da despesa total da Justica.

inf

Dpj

Férmula: lnfl =

Definicdo das Variaveis conforme Resolugdo n2 15 de 2006:

e G;,; - Gastos com Informatica da Justica: Todos os gastos com informatica, inclusive os
de origem extra-orcamentadria (fundos, convénios, etc.) no periodo-base (ano ou semestre).

o Dpj — Despesa Total da Justica: Despesas efetivamente realizadas, considerando como
despesa realizada, o orgamento liquidado no periodo-base (ano ou semestre) pelo Tribunal,
excluidos os gastos com precatdrios judiciais e requisicdes de pequeno valor (RPV) e despesas
de exercicios anteriores no periodo-base (ano ou semestre).

6.3.8 Inf, — Numero de computadores por usuario.

Comp

Férmula: Inf =
2 Ui

Definicdo das Variaveis conforme Resolucdo n2 15 de 2006:

e Comp - Numero de computadores de uso pessoal: Todos os equipamentos de
informdtica em uso, como microcomputadores, notebooks e terminais de uso pessoal no
periodo-base (ano ou semestre).

e Ui - Usudrios de computador: Todos os Magistrados, servidores, funciondrios

terceirizados, estagiarios e contratados que utilizam regularmente os computadores do érgao
no periodo-base (ano ou semestre).
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6.3.9 C;,22 — Quantidade de casos novos no 22 grau por cem mil habitantes.

c 20= N
’ h

2

Formula:

Definicdo das Variaveis conforme Resolugdo n2 15 de 2006:

e CN,. - Casos Novos de 22 Grau: Todos os processos origindrios e recursais que
ingressaram ou foram protocolizados na Justica Estadual de 22 Grau no periodo base (ano ou
semestre), excluidas as cartas precatodrias, de ordem e rogatdrias recebidas e outros
procedimentos passiveis de solucdo por despacho de mero expediente.

e h, — Numero de Habitantes dividido por 100.000: Niumero de habitantes baseado nas
estimativas realizadas pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). De acordo com
0 que estabelece o Artigo 102, da Lei n? 8.443 de 1992, o IBGE passou a publicar no Didrio
Oficial da Unido, até 31 de agosto de cada ano, a relacdo das estimativas populacionais anuais
para estados e municipios (ndo consta na resolucdo).

6.3.10 C,12 — Quantidade de casos novos no 12 grau por cem mil habitantes.

C,19=

Formula:

Definicdo das Variaveis conforme Resolug¢do n2 15 de 2006:

e CN;. - Casos Novos de 12 Grau: Todos 0s processos que ingressaram ou foram
protocolizados na Justica Estadual de 12 Grau no periodo-base (ano ou semestre), excluidas as
cartas precatdrias, de ordem e rogatdrias recebidas, recursos internos, execucdes de sentenca e
as execucgoes fiscais sobrestadas e suspensas, os precatdrios judiciais e RPV’s (RequisicGes de
Pequeno Valor), e outros procedimentos passiveis de solucdo por despacho de mero
expediente.

e h; — Numero de Habitantes dividido por 100.000: Niumero de habitantes baseado nas
estimativas realizadas pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). De acordo com
o0 que estabelece o Artigo 102, da Lei n2 8.443 de 1992, o IBGE passou a publicar no Didrio
Oficial da Unido, até 31 de agosto de cada ano, a relacdo das estimativas populacionais anuais
para estados e municipios (ndo consta na resolugdo).
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6.3.11 C, TR — Quantidade de casos novos na Turma Recursal por cem mil habitantes.

CN

TR

Férmula: CoTR =
2

Defini¢cdo das Variaveis conforme Resolugdo n2 15 de 2006:

o CN;r - Casos Novos de Turma Recursal: Todos os recursos protocolizados nas Turmas
Recursais no periodo-base (ano ou semestre).

e h, — Nimero de Habitantes dividido por 100.000: Numero de habitantes baseado nas
estimativas realizadas pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). De acordo com
o que estabelece o Artigo 102, da Lei n? 8.443 de 1992, o IBGE passou a publicar no Diario
Oficial da Unido, até 31 de agosto de cada ano, a relacdo das estimativas populacionais anuais
para estados e municipios (ndo consta na resolucdo).

6.3.12 C,JE — Quantidade de casos novos no Juizado Especial por cem mil habitantes.

CN

JE

Férmula: ChJE:

2

Defini¢do das Variaveis conforme Resolug¢do n? 15 de 2006:

e CNj; - Casos Novos de Juizado Especial: Todos os processos que ingressaram ou foram
protocolizados nos Juizados Especiais, excluidas as execu¢bGes de sentenca, recursos internos, e
outros procedimentos passiveis de solugcdo por despacho de mero expediente no periodo-base (ano
ou semestre).

e h, — Niumero de Habitantes dividido por 100.000: Numero de habitantes baseado nas
estimativas realizadas pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). De acordo com o
gue estabelece o Artigo 102, da Lei n2 8.443 de 1992, o IBGE passou a publicar no Diario Oficial da
Unido, até 31 de agosto de cada ano, a relagdo das estimativas populacionais anuais para estados e
municipios (ndo consta na resolugao).
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6.3.13 k,. — Carga de trabalho no 22 Grau.
Quantidade de processos origindrios e recursais em andamento no periodo (casos pendentes de
julgamento somados aos casos novos) por magistrado.

_ CN,, +Cpj,,
Mag,,

Férmula: Kae

Definicdo das Variaveis conforme Resolugdo n2 15 de 2006:

e CN;. - Casos Novos de 22 Grau: Todos os processos origindrios e recursais que
ingressaram ou foram protocolizados na Justica Estadual de 22 Grau no periodo base (ano ou
semestre), excluidas as cartas precatodrias, de ordem e rogatdrias recebidas e outros

procedimentos passiveis de solucdo por despacho de mero expediente.

e Cpje - Casos Pendentes de Julgamento no 22 Grau: Saldo residual de processos
origindrios e recursais ndo decididos na Justica Estadual de 22 Grau no final do periodo anterior
ao periodo-base (ano ou semestre), excluidas as cartas precatérias, de ordem e rogatdrias

recebidas e outros procedimentos passiveis de solu¢do por despacho de mero expediente.

e Mag,. - Nimero de Magistrados de 22 Grau: NUumero total de cargos de Magistrados

de 22 Grau criados até o final do periodo-base (ano ou semestre).
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6.3.14 k,. — Carga de trabalho no 12 Grau.
Quantidade de processos em andamento no periodo (casos pendentes de julgamento somados aos
casos novos) por magistrado.
CN., +Cpj.,
K. = 1'—pj1'

Formula: ®1e —

Mag,,

Defini¢cdo das Variaveis conforme Resolugdo n2 15 de 2006:

e CN;. - Casos Novos de 12 Grau: Todos 0s processos que ingressaram ou foram
protocolizados na Justica Estadual de 12 Grau no periodo-base (ano ou semestre), excluidas as
cartas precatérias, de ordem e rogatdrias recebidas, recursos internos, execucdes de sentenca e
as execucgoes fiscais sobrestadas e suspensas, os precatdrios judiciais e RPV’s (RequisicGes de
Pequeno Valor), e outros procedimentos passiveis de solugcdo por despacho de mero
expediente.

e Cpjie - Casos Pendentes de Julgamento no 12 Grau: Saldo residual de processos nao
sentenciados na Justica Estadual de 12 Grau no final do periodo anterior ao periodo-base (ano
ou semestre), excluidas as cartas precatdrias, de ordem e rogatdrias recebidas, as execuc¢des de
sentenca e as execucgdes dos titulos executivos extrajudiciais, os precatdrios judiciais e RPV’s
(RequisicGes de Pequeno Valor) e outros procedimentos passiveis de solucdo por despacho de
mero expediente.

e Mag;. - Nimero de Magistrados de 12 Grau: Numero total de cargos de Magistrados
de 12 Grau providos até o final do periodo-base (ano ou semestre).

6.3.15 kg — Carga de trabalho na Turma Recursal.
Quantidade de recursos em andamento no periodo (casos pendentes de julgamento somados aos
€asos novos) por magistrado.

_ CN +Cpjre

Férmula: K =

Mag,

Defini¢cdo das Variaveis conforme Resolug¢do n2 15 de 2006:
e CNiy - Casos Novos de Turma Recursal: Todos os recursos protocolizados nas Turmas
Recursais no periodo-base (ano ou semestre).

e Cpjrr - Casos Pendentes de Julgamento na Turma Recursal: Saldo residual de recursos
ndo decididos na Turma Recursal no final do periodo anterior ao periodo-base (ano ou
semestre), excluidos outros procedimentos passiveis de solugdo por despacho de mero
expediente.

e Magz - Niumero de Magistrados de Turma Recursal: Niumero total de cargos providos
de Magistrados que atuem exclusivamente na Turma Recursal até o final do periodo-base (ano
ou semestre).
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6.3.16 k;; — Carga de trabalho no Juizado Especial.
Quantidade de processos em andamento no periodo (casos pendentes de julgamento somados aos
casos novos) por magistrado.

_CN +Cpj
Mag .

Férmula: K

Definicdo das Variaveis conforme Resolu¢dao n2 15 de 2006:

e CNj - Casos Novos de Juizado Especial: Todos os processos que ingressaram ou foram
protocolizados nos Juizados Especiais, excluidas as execu¢des de sentenca, recursos internos, e
outros procedimentos passiveis de solucdo por despacho de mero expediente no periodo-base

(ano ou semestre).

e Cpjie - Casos Pendentes de Julgamento no Juizado Especial: Saldo residual

de

processos ndo sentenciados no Juizado Especial no final do periodo anterior ao periodo-base
(ano ou semestre), excluidas as execucdes de sentenga e outros procedimentos passiveis de

solucdo por despacho de mero expediente.

e Mag): - Nimero de Magistrados de Juizado Especial: NUumero total de cargos providos
de Magistrados que atuem exclusivamente no Juizado Especial até o final do periodo-base (ano

ou semestre).
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6.3.17 I',. — Taxa de Congestionamento no 2° Grau.
Quantidade de processos pendentes de decisdes que pdem fim ao processo no 22 Grau em relagado
aos em andamento no periodo (casos pendentes de julgamento somados aos casos novos).

Sent,,
CN,, + Cpj,,

Formula: rzg =

Defini¢cdo das Variaveis conforme Resolugdo n2 15 de 2006:

e Sent,. - Nimero de Decisdoes que poem fim ao processo no 22 Grau: Todas as decisGes
colegiadas e monocraticas que extinguem o processo no 22 Grau, excluindo os despachos de

mero expediente no periodo-base (ano ou semestre).

e CN,. - Casos Novos de 22 Grau: Todos os processos origindrios e recursais que
ingressaram ou foram protocolizados na Justica Estadual de 22 Grau no periodo base (ano ou
semestre), excluidas as cartas precatdrias, de ordem e rogatdrias recebidas e outros

procedimentos passiveis de solugdo por despacho de mero expediente.

e Cpje - Casos Pendentes de Julgamento no 22 Grau: Saldo residual de processos
originarios e recursais ndo decididos na Justica Estadual de 22 Grau no final do periodo anterior
ao periodo-base (ano ou semestre), excluidas as cartas precatérias, de ordem e rogatdrias

recebidas e outros procedimentos passiveis de solucdo por despacho de mero expediente.

152



Capa
Federal

Estadual i
DEPARTAMENTO DE PESQUISAS JUDICIARIAS

6.3.18 I';. — Taxa de Congestionamento no 1° Grau.
Quantidade de processos pendentes de sentenga que extinguem o processo no 12 Grau em relagdo
aos em andamento no periodo (casos pendentes de julgamento somados aos casos novos).

Sent,,
CN,, +Cpj,,

Formula: Flg =

Defini¢cdo das Variaveis conforme Resolugdo n2 15 de 2006:

e Sent;c - Nimero de Sentengas no 12 Grau: Todas as sentengas proferidas que
extinguiram processo de conhecimento, com ou sem decisdo de mérito, no 12 Grau no periodo-
base (ano ou semestre).

e CN;. - Casos Novos de 12 Grau: Todos 0s processos que ingressaram ou foram
protocolizados na Justica Estadual de 12 Grau no periodo-base (ano ou semestre), excluidas as
cartas precatoérias, de ordem e rogatdrias recebidas, recursos internos, execucdes de sentenca e
as execucgoes fiscais sobrestadas e suspensas, os precatdrios judiciais e RPV’s (RequisicGes de
Pequeno Valor), e outros procedimentos passiveis de solucdo por despacho de mero
expediente.

e Cpjie - Casos Pendentes de Julgamento no 12 Grau: Saldo residual de processos nao
sentenciados na Justica Estadual de 12 Grau no final do periodo anterior ao periodo-base (ano
ou semestre), excluidas as cartas precatodrias, de ordem e rogatdrias recebidas, as execuc¢des de
sentenca e as execucgdes dos titulos executivos extrajudiciais, os precatdrios judiciais e RPV’s
(RequisicGes de Pequeno Valor) e outros procedimentos passiveis de solucdo por despacho de
mero expediente.
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6.3.19 I';z — Taxa de Congestionamento na Turma Recursal.
Quantidade de processos pendentes de decisdes que pdem fim ao processo na Turma Recursal em
relacdo aos em andamento no periodo (casos pendentes de julgamento somados aos casos novos).

Sent,,
CN mt ij TR

Férmula: FTR =

Definigdo das Variaveis conforme Resolugdo n2 15 de 2006:

e Sentyg - Nimero de Decisdes que poem fim ao processo na Turma Recursal: Todas as
decisdes que extinguem o processo na turma Recursal no periodo-base (ano ou semestre).

e CNii - Casos Novos de Turma Recursal: Todos os recursos protocolizados nas Turmas
Recursais no periodo-base (ano ou semestre).

e Cpjrr - Casos Pendentes de Julgamento na Turma Recursal: Saldo residual de recursos
ndo decididos na Turma Recursal no final do periodo anterior ao periodo-base (ano ou
semestre), excluidos outros procedimentos passiveis de solugdo por despacho de mero
expediente.

6.3.20 ['; — Taxa de Congestionamento no Juizado Especial.
Quantidade de processos pendentes de sentencas no Juizado Especial em relacdo aos em andamento
no periodo (casos pendentes de julgamento somados aos casos novos).

Sent .
CN, +Cpj,

Férmula: FJE =

Definicdo das Variaveis conforme Resolu¢do n2 15 de 2006:

. Sent;: - NUmero de Sentengas no Juizado Especial: Todas as sentencas proferidas no
Juizado Especial no periodo-base (ano ou semestre).

e CNy - Casos Novos de Juizado Especial: Todos os processos que ingressaram ou foram
protocolizados nos Juizados Especiais, excluidas as execugdes de sentenga, recursos internos, e
outros procedimentos passiveis de solugdo por despacho de mero expediente no periodo-base
(ano ou semestre).

e Cpje - Casos Pendentes de Julgamento no Juizado Especial: Saldo residual de
processos ndo sentenciados no Juizado Especial no final do periodo anterior ao periodo-base
(ano ou semestre), excluidas as execug¢bes de sentencga e outros procedimentos passiveis de
solugcdo por despacho de mero expediente.
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