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Resumo: Este estudo, baseado em pesquisa doutrinaria, jurisprudencial e bibliografica, amparado ainda em andlise de direito
comparado (Brasil e Portugal), defende que a ma gestao econémico-financeira, como ofensa a sustentabilidade, como principio
estruturante do Estado Democratico de Direito, da ensejo a apuragdo de diversas responsabilidades: responsabilidade politica do
Governo (parlamentarismo) ou do chefe do Executivo (presidencialismo) perante o Parlamento em razdo do Orgamento Geral;
responsabilidade financeira perante o Tribunal de Contas, inclusive em relagdo aos ordenadores de despesas do Poder Judiciario;
e responsabilizacdo por crime de responsabilidade.
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Abstract: This paper, based on doctrinal, jurisprudential and bibliographic research, still supported by comparative law analysis
(Brazil and Portugal), argues that economic and financial mismnanagement, as an offense to sustainability, as a structuring princi-
ple of the Democratic Rule of Law, gives rise to several responsibilities: political responsibility of the Government (parliamentarism)
or the Chief Executive (presidentialism) before Parliament due to the general budget; financial responsibility before the Accoun-

ting Court, including administrative judges of the judiciary; and responsibility for “crime of responsibility”.

Keywords: Constitutional law. Responsibility. Sustainability. Economic and financial management.

1Introducao

Ha muito Aristoteles (2010, p. 691) pre-
conizava que “a extensao dos recursos € um
ponto importante na vida politica”. Atual-
mente, a boa gestao econémico-financeira
dos recursos nao apenas é importante como
é imprescindivel para a existéncia viavel de
uma sociedade politicamente organizada.

De fato, constata-se na atualidade, em
muitos paises, um cenario de crise econoé-
mico-financeira, onde estdo sendo imple-
mentadas solucdes drasticas para conter
o deficit das contas publicas, em especial
a elevacao de tributos e o corte significati-
vo de despesas e de investimentos, que, na
maioria das vezes, afetam direitos sociais ja
conquistados pelos cidaddos. Em situacdes
mais graves, como na Islandia, a ma gestao
no ambito do setor financeiro ocasionou di-
vida estratosférica (923% do Produto Interno
Bruto), levando o pais em 2008, efetivamen-
te, a bancarrota.

Ressalte-se que a responsabilidade
pela gestao econémico-financeira também
incide no ambito do Poder Judiciario, o qual
possui orcamento proprio e tem atribuicao
especifica para a sua administracao.

Nesse contexto de risco a faléncia do
Estado em razdo da ma gestdo econdmi-
co-financeira, ndo se espera, obviamente,
a decapitagao do governante, como suge-
rido em conto de [talo Calvino (2010, p. 125-
138), tampouco fazer justica com as proprias
maos, como sucedeu com O personagem
Han no primeiro romance de Victor Hugo
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(1976), mas é imprescindivel identificar o ar-
senal juridico que prescreve a Constituicao
para a apuragao das condutas dos gover-
nantes que contribuiram ou deram causa a
situacdo de penuria econdmico-financeira,
partindo a presente investigagao de uma
base tedrica fundada no principio da sus-
tentabilidade e no estado constitucional de
necessidade econémica.

2 A sustentabilidade econdmico-financeira
como principio estruturante do Estado
Democratico de Direito

2.1 A sustentabilidade e sua dimenséao
econdmico-financeira

Em 1987, o Relatério Our Common
Future (conhecido como Relatério Brun-
dtland), elaborado pela Comissao Mundial
sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento,
criada em 1983 pela Assembleia das Nacbes
Unidas, utilizou a expressao desenvolvimen-
to sustentavel para designar o desenvolvi-
mento que “procura satisfazer as necessida-
des da geracao atual, sem comprometer a
capacidade das geragdes futuras de satisfa-
zerem as suas proprias necessidades”, o que
significa “possibilitar que as pessoas, agora
e no futuro, atinjam um nivel satisfatdrio de
desenvolvimento social e econdmico e de
realizacdo humana e cultural, fazendo, ao
mesmo tempo, um uso razoavel dos recur-
sos da terra” (UNITED NATIONS, 1987, p. 24).

Nessa esteira, em 1992 foi realizada
no Brasil a Conferéncia das Nag¢des Unidas
sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento



(“Rio 92"), reunindo mais de 170 paises, ten-
do como tema central o desenvolvimento
sustentavel, chegando-se a um consenso
sobre a necessidade de se conciliar desen-
volvimento social e econbmico com o uso
de bens ambientais. Nessa oportunidade,
foi adotada a “Agenda 21", que corresponde
a primeira carta de inten¢des para a promo-
¢ao de um novo padrao de desenvolvimento
para o século XXI (UNITED NATIONS, 1992).

Na sequéncia, algumas Constituicdes
incorporaram em seu texto o conceito de
desenvolvimento sustentavel como a de
Portugal, que, em 1997 (4® Revisao da Cons-
tituicao portuguesa), estabeleceu-o como
incumbéncia prioritaria do Estado (art. 66,
n. 2 e art. 81, alinea “a”, da Constituicao de
1976). Mais recentemente, na Franca, a Carta
do Ambiente (Lei Constitucional 205/2005)
eleva os principios juridico-ambientais ao
mesmo patamar constitucional dos direitos
do homem e do cidaddo, contemplando,
em seu artigo 6° que “as politicas publicas
devem promover um desenvolvimento sus-
tentavel. Para esse efeito, elas conciliam a
protecdo e valorizacdo do ambiente, o de-
senvolvimento econdmico e o progresso so-
cial”.

Em 2012, foi realizada a Conferéncia
“Rio+20", novamente no Rio de Janeiro, com
participacdo de mais de 190 paises, tendo
havido a renovagdo do compromisso com o
desenvolvimento sustentavel, a adogao de
diretrizes para “politicas econémicas verdes”
e o estabelecimento de metas para 0s anos
seguintes (UNITED NATIONS, 2012). Mais re-
centemente, a Declaragdo adotada na As-
sembleia Geral das Nagdes Unidas de 2015,
“Transformando Nosso Mundo: a Agenda
2030 para o Desenvolvimento Sustentavel”,
estabelece de forma mais concreta agdes
para a promog¢ao do desenvolvimento sus-
tentavel, elencando 17 objetivos e 169 metas,
integrados e equilibrados em trés dimen-
sdes: econdmica, social e ambiental (UNI-
TED NATIONS, 2015).

Nota-se que desde o Relatério Brun-
dtland sao realgcadas trés dimensdes do de-
senvolvimento sustentavel: ambiental, eco-
ndmico e social. Embora o foco tenha sido
o desenvolvimento, sendo a sustentabilida-
de apenas adjetivada (sustentavel), vislum-
bram-se nele as raizes do que hoje estd se
configurando como doutrina juridico-cons-
titucional da sustentabilidade, da qual é
referéncia a obra coletiva organizada por
Wolfgang Kahl (2008), em que a sustentabi-
lidade é estruturada sobre trés pilares: a sus-

tentabilidade ecoldgica, a sustentabilidade
econdmica e a sustentabilidade social.

Segundo Canotilho (2010, p. 8), o prin-
cipio da sustentabilidade comporta trés
abordagens: a sustentabilidade interesta-
tal (equidade entre paises pobres e ricos), a
sustentabilidade geracional (entre pessoas
de diferentes faixas etarias, mas da mesma
geracao) e a sustentabilidade intergeracio-
nal (entre pessoas que compdem a geracao
atual e pessoas da geracao futura). Tais en-
foques podem ser aplicados a cada uma das
dimensdes materiais acima citadas. No que
diz respeito ao principio da solidariedade
entre as geracdes, discute-se se a geracado
futura é sujeita de direito. Canotilho (2010,
p. 15) menciona que a Constituicao portu-
guesa de 1976 nao se refere a direitos das
geracgdes futuras, mas alguns autores tém
incluido os interesses das geracdes futuras
em “principios materiais de actuagao politi-
co-constitucionalmente relevantes”.

A ambiental foi, sem dlvida, a dimen-
sdao da sustentabilidade que recebeu, de
inicio, as maiores preocupac¢des da doutri-
na juridica e acolhimento legislativo e cons-
titucional. A Constituicao brasileira de 1988
é exemplo disso, a qual, em vez de adotar a
expressao desenvolvimento sustentavel, op-
tou por impor, no artigo 225, ao Poder PU-
blico e a coletividade o dever de defender
e preservar o meio ambiente para “as pre-
sentes e futuras geragdes”. As duas outras
dimensdes foram sendo desenvolvidas em
termos de dogmatica juridico-constitucio-
nal paralelamente e com forte conexao com
a doutrina ambiental.

Mais recentemente, com as crises eco-
ndémico-financeiras que se sucederam a
partir da década de 1990, a dimensao eco-
ndmica da sustentabilidade ganhou maior
corpo. De fato, o impacto da gestao econdé-
mico-financeira na execugao das tarefas do
Estado estd cada vez mais acentuado, a pon-
to de se discutir se a eficacia da gestao eco-
ndémico-financeira conforma alguns direitos
sociais que dependem de recursos para sua
implementacao. Por certo, o bom desempe-
nho da economia em geral do pais depende
também do éxito das politicas publicas do
Estado nos mais diversos setores da socie-
dade, ndao apenas da performance dos ato-
res privados. Muitas economias naufraga-
ram por conta do fracasso de um governo,
seja na ma fiscalizagao sobre atividades eco-
ndémicas exercidas por particulares, seja na
arrecadacgao e aplicacao de seus proprios re-
cursos (publicos). Comecou-se, entao, a dar
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destaque, dentro da sustentabilidade eco-
némica, a uma sustentabilidade fiscal, ten-
do em vista que a saude financeiro-fiscal do
Estado passou a ser nota fundamental para
se alcancar desenvolvimento econémico e
social (CAMPQOS, 2015, p. 237-285). A preocu-
pacao com a gestdo fiscal partiu principal-
mente da Organizagao para Cooperacao e
Desenvolvimento Econdmico (OCDE), que,
em 1999, redigiu um conjunto de melhores
praticas no ambito orcamentario,em que se
apontou para a necessidade de avaliagao da
sustentabilidade fiscal durante a confecgao
das pecas orcamentarias (OCDE, 2002, p. 7).

Especialmente a partir dos anos 90,
muitos paises tém destinado, por ato legis-
lativo, uma reserva de recursos (recursos
existentes hoje) para serem utilizados em
momentos de crise econdmico-financeira,
de forma a minimizar seus impactos. Esses
tipos de fundos foram batizados pela dou-
trina econdmica, e, por vezes, pelas proprias
legislagdes, de Fundo Soberano (Sovereign
Wealth Fund). A ideia por tras desse Fundo
Soberano é fazer uma poupanca com recur-
Sos que hoje existem em excesso para uti-
lizagdo em momento futuro de dificuldade
financeira. Em alguns paises, sdo utilizados
recursos advindos de reservas minerais ou
reservas petroliferas, outros sao advindos
do saldo positivo entre as exportagdes e im-
portacdes. Em sintese, a finalidade dos Fun-
dos Soberanos é garantir a sustentabilidade
econbmico-financeira.

O Fundo Soberano mais antigo é o do
Kuwait, criado em 1953, objetivando especi-
ficamente guardar recursos abundantes de
hoje para futuras geragdes (KUWAIT, 1976).
Singapura criou seu fundo em 1974 (IMF,
2008). A Noruega criou the Government
Pension Fund of Norway em 1990, que é for-
mado por dois fundos, incluindo um Fundo
do Petréleo (NORWAY, 2005). A RUssia, em
1° de janeiro de 2004, criou o Fundo de Es-
tabilizacdo, fundo destinado a imunizar a
economia nacional da variagdao do preco de
petroéleo, principal fonte de recurso financei-
ro da Russia (IMF, 2008). A China criou o seu
fundo em 2007 com aporte de 200 bilhdes
de ddlares (IMF, 2008). O Brasil, por meio da
Lei 11.887, de 24 de dezembro 2008, criou o
Fundo Soberano do Brasil, com finalidade,
entre outras, de “mitigar os efeitos dos ci-
clos econdmicos”. Referido fundo esteve em
operacao por mais de dez anos, tendo sido
extinto pela Medida Proviséria 881, de 30 de
abril de 2019, convertida na Lei n. 13.874, de
20 de setembro de 2019, denominada Lei da
Liberdade Econémica.
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Discussao pertinente que se pode é
saber como se procede a harmonizacao
dessas trés dimensdes da sustentabilidade.
Chantal Cans (2008, p. 50) assevera a insu-
ficiéncia da teoria da ponderagdo dos inte-
resses e desenha um inicio de uma teoria da
conciliagdo. Segundo o autor, a técnica da
ponderacdo (“custos-beneficios”), na Juris-
dicdo Administrativa, desde o acdrdao Ville
Nouvelle Est de 1971, quando o Conselho de
Estado criou essa teoria, tem favorecido os
interesses econdmicos em desfavor do am-
biente. Propde o autor que seja realizada a
conciliagdo nao no nivel dos interesses, mas
das politicas publicas, isto €, das politicas
publicas do ambiente, do desenvolvimento
econdmico e do progresso social.

Como se verifica, o principio da sus-
tentabilidade €, sem duvida, transversal,
multidimensional e multipilar, como real-
cado por Jodo Loureiro (2010, p. 39). Nao se
concebe institucionalmente um Estado sem
gue estejam conciliadas as trés dimensdes
da sustentabilidade. E principio que possibi-
lita a operacionalidade de varios principios
constitucionais. Por tudo isso, o principio da
sustentabilidade €& considerado elemento
estrutural tipico do Estado Constitucional,
como ja se adiantou Peter Haberle (2008,
p. 200). A sustentabilidade econémico-fi-
nanceira, como bem juridico-constitucional,
deve ser protegida pelos sistemas juridicos
especializados, como, por exemplo, o siste-
ma politico, o sistema criminal e o sistema
de controle financeiro.

Partindo do fato de que a sustentabi-
lidade é elemento estruturante do Estado
Constitucional, pretende-se, no tdpico se-
guinte, saber se qualquer situagao grave de
insustentabilidade, em especial na dimen-
sao econdmica, configura um estado de ne-
cessidade econdmico-financeira.

2.2 A doutrina do estado constitucional de
necessidade econdmico-financeira

A ditadura romana, em gue se con-
centrava o poder nas maos de um sé gover-
nante, durante um tempo limitado, toman-
do providéncias amplas para debelar a crise,
é considerado, por Ferreira Filho (1990, p. 34),
o primeiro sistema de emergéncia destina-
do a preservacao das institui¢cdes politicas.

A constitucionalizacao do direito de
necessidade, que ja se apresentava em di-
versos ramos do direito, tais como direito
penal e direito civil, comecou a se definir
com a Carta Constitucional francesa de



1830, que consagrou a figura da lei marcial
(CANOTILHO; MOREIRA, 2007, p. 399). A par-
tir dai veem-se alcadas ao corpo das Cons-
tituicdes dos Estados nacionais situacdes
excepcionais de crise ou de emergéncia que
constituem uma ameaca para a existéncia
do Estado e organizacao da sociedade, que
s6 podem ser eliminadas com medidas de
excecao.

A Constituicao brasileira de 1988 (arts.
136 a 141) prevé dois estados de necessidade,
estado de sitio e estado de defesa. O esta-
do de defesa é reservado para situagdes de
maior gravidade, notadamente quando nao
se mostrarem eficazes as medidas tomadas
no estado de sitio. A Constituicao portugue-
sa de 1976 estabelece duas excecdes consti-
tucionais: estado de sitio e estado de emer-
géncia. Conforme artigo 19, n. 3, o estado de
emergéncia é adotado em casos de menor
gravidade que o estado de sitio, podendo
suspender menos direitos fundamentais. O
estado de excecao constitucional € por na-
tureza transitéria, pois objetiva o retorno a
normalidade (CANOTILHO; MOREIRA, 2007,
p. 401).

Cabe frisar a adverténcia de Jorge
Miranda (2008, p. 388) no sentido de que a
constitucionalizagao de estados de neces-
sidade nao quer dizer a existéncia de duas
Constituigcdes, “uma Constituicdo da norma-
lidade e uma Constituicdo da necessidade”,
havendo “uma sé Constituicao, assente nos
mesmos principios e valores, embora com
regras adequadas a diversidade de situa-
coes”.

Canotilho e Moreira (2007, p. 405) as-
severam que a Constituicao portuguesa nao
exaure em seu texto a regulamentacao dos
dois estados de excecao, deixando-a a car-
go da legislagao infraconstitucional, “com
base na ideia de ser impossivel ‘normalizar
normativamente’ situagcdes caracterizadas
pela anormalidade e pela impossibilidade
de precisao das providéncias adequadas e
necessarias ao pronto restabelecimento da
ordem constitucional”. Nessa esteira, o fato
de a Constituicao portuguesa nao ter pre-
visto um estado especifico de necessidade
econdmica e o fato de lei reguladora (Lei n.
44/1986) ndo ter previsto uma situacdo de
necessidade econbmica que se enquadras-
se expressamente nos dois estados de ne-
cessidade constitucional ndo impedem o
enguadramento da situacao de crise econ6-
mica como uma situacao de anormalidade.

A propdsito, Bercovici (2004, pp. 1-11)
chama a atencao para a relevancia do tema

em paises de periferia do capitalismo, que,
segundo ele, encontram-se permanente-
mente em estado de excegao econémico.

Ferreira Filho (1990, p. 46), partindo da
constatacao da elevada ocorréncia de crises
econdmico-financeiras bem como da gravi-
dade das consequéncias das crises, que em
muitas situagdes sao fatores propiciadores
ou provocadores de comocgdes internas, de-
fende a constitucionalizagao de um estado
de sitio econémico, com previsdao de normas
preordenadas ao combate desse tipo de si-
tuacao de anormalidade, de forma a evitar o
arbitrio das medidas de excecao. Por outro
lado, o referido autor esclarece que a cons-
titucionalizacao evitaria que o controle de
constitucionalidade levasse a inconstitucio-
nalidade de medidas de saneamento, como
ocorreu nos EUA durante o New Deal (FER-
REIRA FILHO, 1990, p. 47). Ele sugere que as
medidas de emergéncia podem abranger
matéria tributdria e administrativa, crédito
publico, plano salarial (inclusive com redu-
cao de salarios, juros, aluguéis e rendas). Na
mesma linha, Gabriel Leal (2011, p. 123) de-
fende que deveria ser positivado na Consti-
tuicao um estado de sitio econémico, com
previsao de regras procedimentais e de par-
ticipagao obrigatdria do Poder Legislativo
(com maioria qualificada).

Enquanto Ferreira Filho (1990) preo-
cupa-se com a declaragdo de inconstitu-
cionalidade de medidas de emergéncia,
Suzana Silva (2011, p. 62-63) contesta a utili-
zagao por parte do Tribunal Constitucional
de “um parametro de controlo constitucio-
nal reduzido ou mitigado”, em que “traba-
Iha, aparentemente, sob uma ficticia situa-
¢ao de normalidade”, e acaba por declarar
constitucionais medidas excepcionais do
Governo. A autora citada refere-se ao Acor-
dao do Tribunal Constitucional portugués
(n. 399/2010, de 27 de outubro de 2010), que
considerou constitucional a redacao do ar-
tigo 68 do Coédigo do Imposto de Renda
(dada pelas Leis n.11/2010 e n.12-A/2010), que
aumentou esse imposto. Apesar de preocu-
pacdes diferenciadas, ambos os doutrinado-
res reforcam a necessidade de parametros
para o controle judicial do estado de neces-
sidade.

Nesse particular, andou bem Suzana
Silva (2011, p. 86), para quem a nao consti-
tucionalizacao do estado de excegao eco-
némico nao & dbice para extrair da Carta
Constitucional parametros que devem ser
seguidos pelas medidas adotadas pelo Go-
verno, tais como a universalidade, a solida-
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riedade e a temporariedade (a medida deve
durar até se eliminar o risco de default). A
autora nao se refere expressamente ao ter-
mo temporariedade; mas € o que se extrai
de seu texto, em especial quando aponta
para a necessidade de se identificar com
um minimo de certeza o seu termo (SILVA,
2011, p. 86).

Sem adogao expressa de um estado
de excecao econbmica, entendemos que a
solucao cabivel é o controle a posteriori, por
meio de mecanismos de responsabilidade,
seja politico, seja juridico. Na auséncia de
normas de excecao, extrai-se do principio da
sustentabilidade como elemento estrutu-
rante do Estado Constitucional a exigéncia
de uma maior responsabilidade dos gover-
nantes nas decisdes relativas ao estado de
necessidade econdmica, entendido este
acréscimo de responsabilidade como me-
nor margem de discricionariedade, exigén-
cia de maior fundamentagao na tomada de
decisao e de maior transparéncia na execu-
cao de medidas.

3 Responsabilidade pela gestao
econdmico-financeira

3.1 Responsabilidade orgamentario-
financeira

A responsabilidade orcamentaria ja se
apresentava na Declaracao dos Direitos do
Homem e do Cidadao, de 1789. Conforme ar-
tigo 14, cabe aos representantes do povo (no
caso, o Parlamento) controlar a utilizagao
do dinheiro publico, e, nos termos do artigo
15, apura-se a responsabilidade dos agentes
publicos pela aplicagao do recurso.

A responsabilidade orcamentaria, se-
gundo Rueda (2007, p. 115), é a responsabi-
lidade do Governo perante o Parlamento
“pelo fato do Orgcamento do Estado”. Cui-
da-se de uma manifestacao do principio da
responsabilidade politica, que permite ao
representante do povo, dentro do regime
democratico, verificar se a confianca inves-
tida no governo esta ou nao bem posta. As-
severa ainda que a responsabilidade orca-
mentaria € um aspecto essencial do regime
parlamentar misto, como o francés (RUEDA,
2007, p. 117).

A responsabilidade or¢amentaria co-
mecou sendo apurada exclusivamente pelo
Parlamento, evoluindo para criagcao de um
o6rgao técnico (Tribunal de Contas ou Audi-
toria Geral) para auxiliar o Parlamento nessa
tarefa. Com a implementacgdo desse o6rgao
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técnico, seja em estatuto constitucional,
seja legal, foi-lhe atribuida, além da tarefa de
auxiliar o Parlamento na avaliagdao das con-
tas do Governo, a tarefa de decidir sobre o
dispéndio de recursos publicos pelos gesto-
res publicos, sem necessidade, neste ultimo
caso, de submissao de sua decisao ao Parla-
mento.

A Lei Constitucional francesa n.
724/2008, que versou sobre a moderniza-
¢cao das instituicdes da 5% Republica, criou
o artigo 47-2 da Constituicao de 1958, pres-
crevendo que a Corte de Contas (como é
denominado o Tribunal de Contas) auxi-
liara o Parlamento quanto ao controle da
acao do Governo e auxiliard o Parlamen-
to e o Governo no controle da execugao
das leis de finangas e da aplicacao das leis
de financiamentos da seguridade social
e auxiliard também na avaliacao das po-
liticas publicas. Note-se que, conforme
o artigo 24 da Constituicao francesa, o Parla-
mento controla a agcdo do Governo e avalia as
politicas publicas. Com a referida Lei Consti-
tucional, a Corte de Contas francesa passou
a ter assento constitucional, antes constava
apenas nas leis de organizacao judiciaria e
leis financeiras. De qualquer forma, restou
ao Codigo de Jurisdicao Financeira a missao
de densificar os parametros constitucionais
dessa tarefa de auxiliar o Parlamento no con-
trole da agao do Governo. Assim, de acordo
com o Cdédigo de Jurisdicao Financeira (art.
132-1), a Corte de Contas emite uma decla-
ragdo geral de conformidade entre a conta
geral do Estado, a cargo do Primeiro-Minis-
tro, e as contas individuais dos contadores
publicos, a qual é anexada ao projeto de lei
de réglement financier. Segundo o artigo
L131-1 e L131-2 do Codigo de Jurisdigao Finan-
ceira, a Corte de Contas julga as contas dos
contadores publicos (aqueles funcionarios
cuja atribuicdo é a elaboracao de contas) e
dos funcionarios declarados pela Corte de
Contas como contadores de fato (aqueles
gue exercem de fato a gestdo da contabili-
dade).

No Brasil, conforme a Constituicao
de 1988, ao Tribunal de Contas da Unido
(TCU) compete apreciar, por meio de pare-
cer prévio, as contas anuais prestadas pelo
Presidente da Republica, e julgar as contas
dos gestores publicos. Em relagao as contas
anuais (ou conta geral) da Uniao, o TCU envia
seu parecer prévio ao Congresso Nacional, o
qual tem a competéncia constitucional de
julgar as contas do Presidente da Republi-
ca (art. 49, IX, da CF/1988). O julgamento das
contas dos demais gestores publicos tem



natureza administrativa, visto que o Tribunal
de Contas no Brasil, ao contrario de Portugal
e Franga, nao é 6rgao do sistema judicial, e,
portanto, fica ressalvada a possibilidade de
revisao do julgamento do TCU pela Justica
Federal.

Em Portugal, conforme artigo 214 da
Constituicao portuguesa de 1976, o Tribunal
de Contas € 6rgao supremo de fiscalizacao
da legalidade das despesas publicas e de
julgamento das contas, competindo-lhe dar
parecer sobre a Conta Geral do Estado, in-
cluindo a da segurancga social, dar parecer
sobre as contas das Regides Autbnomas dos
Acores e da Madeira; e efetivar a responsa-
bilidade por infracdes financeiras. Convém
assinalar que Portugal ja experimentou mo-
delos em que o Tribunal de Contas estava
vinculado ao Governo ou ao Parlamento.
Desde a atual Constituicdo portuguesa, o
Tribunal de Contas é 6rgao de soberania do
sistema judicial. Quanto ao parecer sobre a
Conta Geral do Estado e das Regides Autb-
nomas, “o Tribunal de Contas deverd emitir
um juizo sobre a legalidade e correcgao fi-
nanceira das operacdes examinadas e uma
prondncia sobre a economia, eficiéncia e
eficacia da gestao e fiabilidade dos respec-
tivos sistemas de controlo interno” (CANOTI-
LHO; MOREIRA, 2007, p. 578). A Assembleia
da Republica, que faz a fiscalizagcao politica
da execucao orcamentaria, ndo esta vincula-
da ao parecer do Tribunal de Contas (CANO-
TILHO; MOREIRA, 2007, p. 1122). Importa re-
gistrar que Guilherme Martins (2011, p. 52-53)
sustenta que o Tribunal de Contas ndao tem
o monopdlio do julgamento da responsabi-
lidade financeira, na execucgao e no controle
das contas, porque ha varios atos com efei-
tos financeiros que nao estao submetidos a
sua jurisdicdo, mas sim ao Parlamento, ao
Governo e a Jurisdicao Administrativa, che-
gando a propor a concentracao da respon-
sabilidade financeira nesse tribunal.

Da analise da configuragao cons-
titucional da responsabilidade financei-
ra nesses trés paises resulta nitido que ha
duas responsabilidades, bem distintas, no
ambito do controle das contas publicas:
1) uma responsabilidade orcamentario-fi-
nanceira do Governo (no parlamentarismo)
e do chefe do Executivo (presidencialis-
mo) perante o Parlamento (que é auxilia-
do pelo Tribunal de Contas, que emite um
parecer) em razao da execugao da Con-
ta Geral do Estado; 2) uma responsabili-
dade orcamentario-financeira de todos
os gestores puUblicos que realizam despesas
publicas, que corresponde a uma respon-

sabilidade juridica, a cargo do Tribunal de
Contas, e que nao € levado a apreciacao do
Parlamento.

Nem sempre essas duas dimensbdes
sdo captadas. Rueda (2007, p. 116), por exem-
plo, afirma que é muito dificil definir a res-
ponsabilidade orcamentaria, a qual esta na
interface das esferas politica e administrati-
Va, OU seja, que se situa entre a responsabili-
dade politica e a responsabilidade adminis-
trativa. A propédsito, Guilherme Martins (2011,
p. 52) afirma que responsabilidade financei-
ra € uma figura sui generis, resultante da
conjugacgao dos controles administrativos,
politico e jurisdicional.

Na realidade, uma vez visualizadas es-
sasduasresponsabilidades,oenquadramen-
to de uma e de outra fica simples. A respon-
sabilidade do Governo (no parlamentarismo)
e do chefe do Executivo (presidencialismo)
perante o Parlamento (que é auxiliado pelo
Tribunal de Contas, que emite um parecer
técnico) em razao da execucgao da Conta Ge-
ral do Estado é uma auténtica responsabi-
lidade politica institucional (BEZERRA, 2019,
pp.286-287). Aresponsabilidade orcamenta-
rio-financeira de todos os gestores publicos
que realizam despesas publicas, a cargo do
Tribunal de Contas, € uma responsabilida-
de juridica. Assim, percebe-se o porqué de
Rueda (2007) considerar a responsabilidade
apurada no controle interno e no externo
(por meio do Tribunal de Contas) uma res-
ponsabilidade administrativa, ndo uma res-
ponsabilidade orcamentaria: o autor apenas
designa como responsabilidade orcamenta-
ria a responsabilidade perante o Parlamen-
to, ou seja, a responsabilidade politica.

A  responsabilidade politica nessa
dimensao orgcamentario-financeira  (jul-
gamento da conta geral do Estado) nao
evoluiu muito desde sua criacao. Ja a res-
ponsabilidade juridica, nesse componente
orcamentario-financeiro, tem evoluido para
um controle que vai muito além da mera le-
galidade.

3.2 Do exame da legalidade a avaliagao de
politicas publicas

A responsabilidade orgcamentario-fi-
nanceira, em sua origem e até a década de
1980, ficava restrita a avaliagao dos aspectos
de legalidade e de formalidade do ato, nao
adentrava em nenhum aspecto meritorio.
Os instrumentos utilizados para apurar a
responsabilidade orcamentaria eram a au-
ditoria contabil-financeira (saber da exati-
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dao das contas) e a auditoria de conformi-
dade (que inclui a analise da conformidade
com a legislagao e procedimentos).

A responsabilidade orcamentario-fi-
nanceira ficava atrelada ao momento do
julgamento das contas, ou seja, somente
no julgamento das contas que se apurava a
responsabilidade financeira (MAGALHAES,
2006, pp. 437-438), nao havia procedimen-
tos diversos do procedimento de julgamen-
to de contas, ndo havia procedimento espe-
cifico para apuragao de responsabilidade
por infracdo as normas financeiras.

Atualmente, a responsabilidade orca-
mentaria tem um papel de garantia do res-
peito aos principios de boa administragao
financeira (RUEDA, 2007, p. 118). Dai por que
a doutrina e o legislador tém preferido a ex-
pressao responsabilidade financeira, sinali-
zando que essa espécie de responsabilidade
vai além de meros controles contabil-orca-
mentarios.

Rueda (2007, p. 117) menciona que a
complexidade crescente dos mecanismos
de gestao financeira do Estado diminuiu a
relevancia das formas tradicionais da res-
ponsabilidade (politica), em prol de um au-
mento dos controles administrativos, que
se fundam numa abordagem gerencial e
de nocdo de regulagao. Mas isso ocorre em
grande medida por causa dos proéprios par-
lamentares, que poderiam, mas nao o fazem,
utilizar os resultados do controle financeiro
a cargo do 6rgao auxiliar (controle adminis-
trativo para Rueda) como fundamento para
a efetivacao da responsabilidade politica na
vertente orcamentario-financeira do Gover-
no ou do chefe do Executivo.

Quanto ao sujeito passivo, € imperioso
destacar que a separacao da responsabili-
dade politica (na dimensao orcamentario-
-financeira) da responsabilidade juridica (na
dimensdo orgamentario-financeira) ocasio-
nou, NnuM primeiro momento, a iMpPossi-
bilidade de apuracao da responsabilidade
dos governantes no ambito da responsabi-
lidade juridica, a cargo do 6rgdo auxiliar do
Parlamento, porque eles j& responderiam
no controle politico. Os Tribunais de Contas
restringiam-se a julgar as contas dos profis-
sionais publicos de contabilidade (aqueles
funcionarios cuja atribuicdo é a elaboracao
de contas) e dos ordenadores de despesas.
Como os governantes delegavam (e dele-
gam) essas atribuicdes a seus auxiliares e
subordinados, pouco respondiam quanto
a esse aspecto. A partir da constatacao de
gue os auxiliares e contadores, muitas vezes,
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executam atos por ordem dos governan-
tes, passou-se a apurar a responsabilidade
dos agentes publicos, os politicos que exer-
ciam de fato a gestao da contabilidade. Em
Portugal, convém relembrar que, em razao
de a Conta Geral do Estado nao ser objeto
de julgamento pelo Tribunal de Contas, os
membros do Governo estavam sujeitos, no
ambito do Tribunal de Contas, apenas na
hipdtese de “responsabilidade por intro-
Missao excessiva na gestao de entidades
publicas com violagao de regras da superin-
tendéncia ou da tutela e, assim, serem (por
virtude de tal ‘assuncao de gestao), respon-
sabilizados como ‘agentes de facto’” (MA-
GALHAES, 2006, p. 435). Na Franca, o artigo
L131-2 do Codigo de Jurisdicao Financeira se
refere ao julgamento, pela Corte de Contas,
dos funcionarios declarados como contado-
res de fato (aqueles que exercem de fato a
gestao da contabilidade). No Brasil, desde a
promulgacao da Constituicao brasileira de
1988, qualquer pessoa que utilize, arrecade,
guarde, gerencie, administre ou que seja
responsavel por dinheiros, bens ou valores
publicos esta sujeito a fiscalizagdo financei-
ra do Tribunal de Contas (arts. 70 e 71).

Quanto ao objeto, percebe-se que
ele tem sido ampliado, passando a abran-
ger agentes outros além dos responsaveis
por lei pela contabilidade e ordenacao de
despesas, bem como alguns aspectos que
tangenciam o mérito do ato, tocados que
sdo por principios constitucionais (econo-
micidade, eficiéncia, sustentabilidade). A
evolucao da responsabilidade financeira se
encaixa perfeitamente na escala de respon-
sabilidade preconizada por Stewart (1984,
pp. 17-18): 1) responsabilidade por ofensa ao
principio da legalidade; 2) responsabilidade
pelos procedimentos administrativos imple-
mentados; 3) responsabilidade pela perfor-
mance da agao mesma; 4) responsabilidade
pelo programa; 5) responsabilidade pela po-
litica.

No direito europeu, o regulamento
financeiro de 2001 estabelece varios prin-
cipios para o orcamento, entre os quais o
principio da boa gestdo financeira, que im-
pde que esta seja executada com econo-
mia, eficiéncia e eficacia (DUSSART, 2002,
p. 153). Segundo Canotilho e Moreira (2010,
p. 574), o Tribunal de Contas exerce o “con-
trole formal da legalidade” e o “controle ma-
terial de boa gestao financeira” e de avalia-
¢cao de prestagdes orientado por principios
como os da economicidade, oportunidade,
eficacia, eficiéncia. Acrescenta ainda que,
no controle da boa gestao financeira, ava-



liam-se “os fins, os resultados e a execugao
do programa de despesas contido no orca-
mento do Estado” (CANOTILHO; MOREIRA,
2010, p. 574). Na Francga, além do controle da
execucado das leis de finangas e da aplicagao
das leis de financiamentos da seguridade
social, para qual a Corte de Contas nao de-
pende de provocacao do Parlamento, exis-
tindo procedimentos especificos para esse
tipo de avaliagao, ha ainda a avaliagao das
politicas publicas, em que a Corte de Con-
tas devera ser demandada pelo Parlamento
sobre determinada politica publica e devera
elaborar um relatério (art. L132-5 do Codigo
de Jurisdicdo Financeiro). No Brasil (art. 71,
IV, CF/1988), o Tribunal de Contas realiza, por
iniciativa propria ou do Poder Legislativo, as
denominadas auditorias operacionais, pelas
guais se examinam a economia (ou econo-
micidade), eficiéncia e eficacia das politi-
cas publicas implementadas pelo governo,
nas diversas fases, programacgdo, execugao
e supervisao. Na pratica, as auditorias ope-
racionais foram difundidas a partir de 1998,
guando foi aprovado o Manual de Auditoria
de Desempenho do Tribunal de Contas da
Unidao (ALBUQUERQUE, 2007). A Lei Com-
plementar n. 101/2000, que dispde sobre
a responsabilidade da gestao fiscal, estabe-
leceu ainda que o Poder Legislativo, com
o auxilio do Tribunal de Contas, fiscalizara
o cumprimento de metas fixadas em lei de
diretrizes orcamentarias, limites de despesa
com pessoal, limites de dividas publicas.

Ha forte tendéncia em deixar a res-
ponsabilidade pelas politicas publicas (ou
missdes), executadas no ambito do primei-
ro escalao do Governo (Primeiro e demais
Ministros) e do Executivo (Presidente e
seus Ministros), para ser apurada no ambi-
to da responsabilidade politica (perante o
Parlamento ou Poder Legislativo). Ja a res-
ponsabilidade pelos programas, que estao
inseridos dentro de cada politica publica, e
executados por funcionarios de segundo es-
calao (hierarquia inferior aos Ministros), a ser
apurada pelo Tribunal de Contas.

Na Franga, foi exatamente o que se
sucedeu com a LOLF (Lei Organica das Leis
de Financgas, de agosto de 2001), que criou
0 programa como uma unidade de crédi-
to no ambito do orgamento (que até entao
inexista na contabilidade publica francesa,
diferentemente da brasileira), a ser gerido
em cada Ministério por funcionario indica-
do pelo Ministro, mediante afericao de ob-
jetivos e metas. A LOLF implementou, como
esclarece Rueda (2007, p. 119 e 123), uma
responsabilidade sobre a gestdo financeira,

bem diferente dos controles classicos finan-
ceiros; € uma responsabilidade pelos pro-
gramas, nao pelas missdes ou politicas pu-
blicas, sendo, como o proprio autor adverte,
uma responsabilidade administrativa dos
agentes subministeriais, gue nao podem ser
responsabilizados politicamente pelo parla-
mento (responsabilidade orcamentaria para
Rueda).

No entanto, Rueda chega a defender
uma responsabilidade politica (orcamenta-
ria) dos encarregados dos programas, com
base exclusivamente no artigo 15 da Decla-
ragao dos Direitos do Homem e do Cidadao.
Assim, na Franca, ndo se configurou uma
responsabilidade juridica na categoria or-
camentario-financeira pela gestao no nivel
ministerial (ou seja, no ambito de politica
publica). Essa fica no ambito da responsabi-
lidade politica. No Brasil, o Tribunal de Con-
tas ja analisa as politicas publicas por meio
de auditorias operacionais, contudo as deci-
sdes sao menos efetivas que na Franga, visto
gue nao passam de recomendacao.

A responsabilidade juridica na catego-
ria orcamentario-financeira vai desde a ana-
lise isolada das despesas publicas realizada
pelos encarregados por lei a uma aprecia-
¢ao da gestdo financeira, sendo, nesse Ulti-
Mo caso, verificado o respeito aos principios
constitucionais da economia (ou economi-
cidade) e eficiéncia dos programas executa-
dos no ambito de cada politica publica.

3.3 Responsabilidade como controle
externo mais amplo sobre o Executivo

Ante a complexidade da sociedade
moderna, constata-se, em muitos paises
democraticos, a delegacao de atribuicdes ti-
picas do Parlamento, como a elaboracao de
leis, ao Governo (Poder Executivo) com o fito
de melhor solucionar os problemas atuais.

O consenso ou MesMmo a Mmaioria par-
lamentar sobre o conteddo de uma deter-
minada lei que se coloca a aprovagao mui-
tas vezes s é alcancado por meio da adog¢ao
pelo Poder Legislativo de parametros gené-
ricos (ou conceitos juridicos indetermina-
dos) e da consequente remessa da tarefa de
densificar os institutos adotados na lei ao
Executivo, ou mesmo por meio de autoriza-
¢cao legislativa para o Executivo disciplinar a
matéria (lei delegada).

Trata-se do fendmeno de deslegali-
zacdo ou delegificagdo, que, nas palavras
de Andreas Krell (2008, p. 80), consiste na
“transferéncia da disciplina de determina-
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das matérias da esfera legislativa para a de
governo, o que faz crescer o poder regula-
mentar do Estado Administrativo que mui-
tas vezes abusa dos seus poderes normati-
VOs, até em virtude da demora exagerada na
producao das leis parlamentares”.

A dificuldade encontrada é conciliar
essa normatizacao do Poder Executivo, ne-
cessaria ante a complexidade dos assuntos
tratados, com o principio da legalidade (CA-
VALCANTI, 2009, p. 223). A principio, a fun-
cao legislativa do Poder Executivo parece
nao ferir o modelo de Montesquieu, uma vez
que, embora admitindo que les trois puis-
sances eram exercidos nos paises de entao
pelos ménes corps, referiu-se as funcdes e
Nnao ao conjunto de érgaos que as exerciam
(CAVALCANTI, 2009, p. 226). E para resolver
essa conciliagao, as solugdes ventiladas pela
doutrina passam ora pela procedimentali-
zacao (DUARTE, 1996), ora pela amplificacao
do controle judicial, sendo que, nesse ultimo
caso, a indeterminacao da norma legal pro-
voca, como destaca Guige (2010, p. 30), um
certo “controle politico” dos juizes em subs-
tituicao ao legislador.

Outra excelente providéncia, pouco
pensada, é a ampliagdo do controle do Le-
gislativo sobre o Executivo. Se a transferén-
cia ao Executivo ocorreu por ato do Poder
Legislativo, a este cabe o controle do resul-
tado dos atos praticados por meio da trans-
feréncia. A transferéncia ndao pode ser vista
como renudncia total para tratar da matéria,
nem como rendncia ao controle posterior
do Legislativo, mas sim como posterga¢ao
para densificagdo da norma, por meio de
controle do Legislativo sobre os atos do Exe-
cutivo.

A responsabilidade do Poder Executi-
VO perante o Legislativo, considerando que
este deixou de ser mero regulamentador
das leis, deve ser maior que outrora. Nessa
toada, Rueda (2007, p. 116) menciona que as
reflexdes atuais, na maioria dos paises, com
intuito de aprofundar a democracia, passam
por estabelecer mecanismos de responsa-
bilidade mais eficientes, de controle mais
completo e preciso sobre o funcionamento
do Estado. Por reputar a responsabilidade
politica “etérea e acabada, muitas vezes, [..]
subsidiaria de formas mais juridicas de res-
ponsabilizagao”, Cluny (2011, p. 19) propugna
“uma maior, mais eficaz, atempada e cons-
tante intervencao dos 6rgaos publicos de
controlo”, especialmente no ambito do con-
trole de contas.

Ao aumento da margem de atuacao
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do Executivo devera corresponder uma
ampliacao do controle externo sobre o Exe-
cutivo, em especial do controle legislativo,
especialmente o controle de contas. A am-
pliacao do controle externo sobre o Executi-
VO comeca com a inclusao de avaliacdes das
politicas publicas, por meio de parametros
de economicidade e legitimidade, parame-
tros com tessitura constitucional, expressos,
como na Constituicao brasileira de 1988 (art.
70), ou decorrentes dos principios constitu-
cionais da Administracao Publica, notada-
mente o da eficiéncia, ou mesmo o da igual-
dade e proporcionalidade (art. 266, n. 2, da
Constituicao portuguesa de 1976).

Na seara econdmico-financeira, a am-
pliacao do controle e da responsabilidade
do governante se impde também porque
as decisdes possuem acentuado efeito pros-
pectivo, o qual nao é possivel avaliar inteira-
mente no momento da elaboracao da lei ou
na decisao administrativa. Também porque
a globalizacao elevou consideravelmente o
risco de captura do poder estatal pelo poder
econdmico, a ponto, inclusive, de se apontar
para uma perda de soberania estatal para o
poder do capital internacionalmente orga-
nizado (BERCOVICI, 2004, p. 10). O principio
da precaugao, no primeiro caso, e o da so-
berania, no segundo, determinam a amplia-
¢ao do controle do Poder Legislativo sobre o
Executivo.

3.4 A ma gestao econdmico-financeira
como crime de responsabilidade

Além da responsabilidade financeira e
da responsabilidade politica perante o par-
lamento, a ma gestao econdmico-financeira
pode implicar a apuragao por crime de res-
ponsabilidade.

Como vimos, a sustentabilidade eco-
ndmico-financeira é elemento estruturante
do Estado Constitucional (CAMPOS, 2015, pp.
187-285), ou seja, € um bem juridico-consti-
tucional da mais alta relevancia para o Esta-
do Democratico de Direito. A ofensa grave
a esse bem juridico-constitucional pode re-
sultar em crime de responsabilidade.

Em Portugal, o artigo 117, n. 3, da Cons-
tituicdo de 1976 dispde que a lei definira os
crimes de responsabilidade dos titulares
de cargos politicos e respectivas sancoes,
podendo incluir a destituicdo de cargo ou
a perda de mandato. A Lei n. 34/1987 (com
as alteracbes procedidas pela Lei n.
108/2001, Lei n. 30/2008, Lei n. 41/2010 e Lei
n. 4/2011) define os crimes de responsabili-



dade de titulares de cargos politicos (artigos
7° a 27), bem como considera como crime
de responsabilidade os crimes previstos na
lei penal geral com referéncia expressa ao
exercicio de fungdo publica, ou os que mos-
trem terem sido praticados com flagrante
desvio ou abuso da fungdo, ou com grave
violagdo dos inerentes deveres (artigo 2°).

O crime de responsabilidade de viola-
¢ao de normas de execucao orcamental (ar-
tigo 14) parece, numa primeira analise, o tipo
gue mais se amolda a ma gestdao econémi-
co-financeira que afeta de modo substan-
cial a sustentabilidade do Estado. Contudo,
o delito é bastante especifico, limitando-se
apenas a poucas condutas, tais como, con-
trariar encargos nao permitidos por lei, au-
torizar pagamentos sem o visto do Tribunal
de Contas legalmente exigido.

Convém ressaltar que é escassa a dou-
trina, assim como a jurisprudéncia, sobre
tais crimes de responsabilidade orcamen-
taria, talvez, como apontou Alfredo Sousa
(2002, p. 115), porque o bem juridico tute-
lado (boa aplicagdo dos recursos publicos)
“ndo tenha suficiente ressonancia ética e
social que impulsione o respectivo procedi-
mento criminal” ou porque o sujeito passivo
“desencadeia temor reverencial ou grande
cautela nas instancias legalmente encarre-
gadas directa ou indirectamente daquele
procedimento”.

Se ndo decorreu de nenhum ato espe-
cifico do artigo 14, a ma gestao econémico-
-financeira que afeta de modo substancial
a sustentabilidade do Estado pode configu-
rar crime de responsabilidade na figura de
atentado contra o Estado de Direito (artigo
9), uma vez que corresponderia a uma tenta-
tiva, por ato nao violento, de “destruir, alterar
ou subverter o Estado de direito constitucio-
nalmente estabelecido, nomeadamente os
direitos, liberdades e garantias”.

No Brasil, a Constituicdo de 1988 defi-
ne alguns crimes de responsabilidade dos
principais governantes, remetendo a lei a
definicdo de outros casos: Presidente da
Republica, artigo 85; Governador de Estado,
artigo 60, XI, da ADCT; Prefeito Municipal, ar-
tigo 29-A, § 2° e artigo 60, Xl, da ADCT; Pre-
sidente de Camara Municipal, artigo 29-A, §
3% Ministro de Estado, artigo 50; Presidente
de Tribunal, artigo 100, § 7°. Da mesma for-
ma que em Portugal, caso a ma gestdo seja
resultado do cometimento das condutas ti-
pificadas no artigo 10 ou no artigo 11 da Lei n.
1.079/50, configurar-se-a, respectivamente,
crime de responsabilidade contra a lei orca-

mentaria ou crime contra a guarda e legal
emprego do dinheiro publico. A lei brasilei-
ra era também muito timida na tipificagao
de condutas desse delito, constando apenas
guatro condutas no artigo 10: nao apresen-
tar ao Congresso Nacional a proposta do or-
camento da Republica dentro dos primeiros
dois meses de cada sessao legislativa; exce-
der ou transportar, sem autorizagao legal, as
verbas do orcamento; realizar o estorno de
verbas; infringir, patentemente, e de qual-
quer modo, dispositivo da lei orcamentaria.
A Lei n.10.028/2000, além de criar um capi-
tulo especifico de crime contra as financgas
publicas no Cdédigo Penal, incluiu outras
oito condutas no delito de responsabilidade
contra a lei orcamentaria, como, por exem-
plo, a deixar de reduzir o montante da divi-
da no prazo e nas condicdes legais. A nao
aprovacao das contas pode implicar crime
de responsabilidade contra a probidade na
administracao (artigo 9, Il, da Lei n. 1.079/50)
e contra a lei orcamentaria (artigo 10 da Lei
n. 1.079/50). Pode ainda configurar o crime
de atentado contra a Constitui¢ao (artigo 4°,
caput, da Lei n.1.079/50).

Ao contrario do que ocorre em Portu-
gal, onde a responsabilizacao por crime de
responsabilidade tem natureza criminal, vis-
to que ja incide a responsabilidade politica
institucional parlamentar sobre os mesmos
fatos (BEZERRA, 2019, pp. 286-287); no Bra-
sil, a responsabilidade por crime de respon-
sabilidade, disciplinada pela Lei n. 1.079/50,
conhecido como impeachment, tem natu-
reza politica, sendo o critério de julgamento
nao o de legalidade (como na modalidade
criminal), mas o de oportunidade tipificada
(BEZERRA, 2019, pp. 312-315).

4 Conclusao

A boa gestao econdmico-financeira é
imperativo que decorre do principio consti-
tucional da sustentabilidade, que assume,
ante a complexidade e volatilidade (riscos)
da sociedade, a condicao de elemento es-
truturante do Estado Constitucional.

Situacdes graves de insustentabili-
dade na seara econdmico-financeira pode
perfeitamente configurar um estado cons-
titucional de necessidade econdmico-finan-
ceira, cujas medidas a serem implantadas
devem seguir parametros de universalida-
de, solidariedade, temporariedade, funda-
mentagao detalhada e transparéncia am-
pliada da execucao.
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Além da responsabilidade do Governo
(no parlamentarismo) e do chefe do Execu-
tivo (presidencialismo) perante o Parlamen-
to (que é auxiliado pelo Tribunal de Contas,
que emite um parecer técnico) em razao
da execucao da Conta Geral do Estado, e da
responsabilidade  orgcamentario-financei-
ra de todos os gestores publicos que reali-
zam despesas publicas perante o Tribunal
de Contas, seja ele 6rgao judicial (como em
Portugal) ou ndao (como no Brasil, onde ha
possibilidade de revisao dos atos do TCU
pela Justica Federal), a ma gestao financei-
ra pode resultar em apuragao por crime de
responsabilidade.

A ma gestao financeira, tanto em Por-
tugal, quanto no Brasil, pode caracterizar
crime de responsabilidade, na modalidade
de atentado contra a Constituicao da Repu-
blica, sendo que em Portugal tal responsa-
bilizacdo tem natureza criminal e no Brasil
é submetida ao processo de impeachment,
de natureza politica, cujo critério de julga-
mento é o de oportunidade tipificada.

No Brasil, caso a ma gestdo decorra do
incumprimento especifico de normas relati-
vas a divida fiscal, pode caracterizar ainda o
crime de responsabilidade contra a lei orca-
mentaria. A ndo aprovagao das contas pode
implicar crime de responsabilidade contra a
probidade na administracdo (artigo 85,V, da
CF/1988) e contra a lei orcamentaria (artigo
85, VI, da CF/1988).
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