CONSELHEIRO MARIO GUERREIRO

PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO: 0010247-
69.2020.2.00.0000

RELATOR: Conselheiro Mario Guerreiro
REQUERENTE: Marcelo Carvalho Silva

REQUERIDO: Tribunal de Justica do Estado do Maranhao - TIMA

EMENTA: PROCEDIMENTO DE CONTROLE
ADMINISTRATIVO.RATIFICACAODELIMINAR.TRIBUNAL
DE JUSTICA DO ESTADO DO MARANHAO. ALTERACAO
DE REGIMENTO INTERNO. REGRAS ATINENTES A
PROCESSO DE PROMOGCAO POR MERECIMENTO.
AUSENCIA DE ILEGALIDADE. OBRIGATORIEDADE
DE PROMOGCAO DE JUIZ QUE FIGURE TRES VEZES
CONSECUTIVAS OU CINCO ALTERNADAS EM LISTA DE
MERECIMENTO. NAO RATIFICACAO DA LIMINAR.

ACORDAO

O Conselho, por maioria, nao ratificou a liminar, nos termos do voto do
Conselheiro Mario Guerreiro. Vencidos os Conselheiros André Godinho
(Relator), Maria Thereza de Assis Moura, Tania Regina Silva Reckziegel,
Candice L. Galvao Jobim e Marcos Vinicius Jardim Rodrigues, que ratificavam
a liminar. Lavrara o acdérdao o Conselheiro Mario Guerreiro. Presidiu o
julgamento o Ministro Luiz Fux. Plenario Virtual,19 de marco de 2021. Votaram
0os Excelentissimos Conselheiros Luiz Fux, Maria Thereza de Assis Moura,
Emmanoel Pereira, Rubens Canuto, Tania Regina Silva Reckziegel, Mario
Guerreiro, Candice L. Galvao Jobim, Flavia Pessoa, Ivana Farina Navarrete
Pena, Marcos Vinicius Jardim Rodrigues, André Godinho, Maria Tereza Uille
Gomes e Luiz Fernando Bandeira de Mello. Nao votaram os Excelentissimos
Conselheiros Luiz Fernando Tomasi Keppen e, em razao da vacancia do
cargo, o representante do Ministério Publico da Uniao.

RELATORIO

Trata-se de Procedimento de Controle Administrativo — PCA,
com pedido de liminar, proposto pelo Desembargador Marcelo Carvalho
Silva, devidamente qualificado, com o objetivo de questionar decisdo
administrativa do Tribunal de Justica do Estado do Maranhao - TIMA ora
requerido.

Segundo esclarece, na sessao administrativa do dia 16 de
setembro de 2020, o Plenario do TJMA aprovou, por decisao majoritaria de
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seus membros, alteragcao da norma estabelecida em seu Regimento Interno
que dispde sobre os critérios de promog¢ao por merecimento dos seus
magistrados. Foi incluido novo dispositivo (inciso IV, art. 172) para tratar da
remocao, promog¢ao de entrancia para entrancia e acesso ao Tribunal.

Argumenta que a nova norma regimental estabelece a
“‘garantia de promocao” em procedimento futuro para o magistrado
gue obteve empate em lista triplice anterior, observado o numero de
participacdes consecutivas ou alternadas. Caso a nova regra venha a ser
aplicada,o Requerente argumenta que o novocomando regimental “garante
ao magistrado que figurou como segundo da referida lista, ascensao a Corte
sem que seja feita nova afericdo do merecimento, quando do surgimento
de nova vaga de desembargador para ser preenchida pelo mesmo critério”.

Aduz que a anterior regra estabelecida no artigo 172, incisos
Il e lll, do Regimento Interno do TIMA, aplicava orientacao igual aquela ja
assinalada na Constituicao Federal (art. 93, 1) e na LOMAN (art. 80) para
afirmar a obrigatoriedade da promocao do juiz que figurar por trés vezes
consecutivas ou cinco alternadas em lista de merecimento.

Na avaliacao do Requerente, a regulamentacao estabelecida
no art. 80 da Lei da Magistratura Nacional (LOMAN) - devidamente
complementada nos termos da Resolucdo n°106/2010 do Conselho Nacional
de Justica — ja esclarece de forma suficientemente os procedimentos,
regras e critérios objetivos para afericao do merecimento para promoc¢ao de
magistrados e acesso aos Tribunais de 2° grau.

A proposta de alteracao regimental recebeu aprovacao de
17 (dezessete) dos 30 (trinta) desembargadores do TJIMA. No momento
da votacao, foi apresentada divergéncia pela nao aprovagao da proposta
apresentada, observada a regulamentacao ja existente sobre o tema € a
nao competéncia para legislar sobre assuntos reservados a Lei Organica da
Magistratura Nacional.

Por fim, o Requerente suscita a gravidade dos fatos em razao
da proximidade da aposentadoria compulsoria de alguns desembargadores
do E. TIMA. Informa que o Des. Raimundo Nonato Magalhaes Melo completa
75 (setenta e cinco) anos em 18.12.2020; ja o ato de aposentacao do Des. José
Bernardo Silva Rodrigues, atual Vice-Presidente da Corte, deve ser publicado
até 16.1.2021 (Circular n° 72/2020).

Pelos fatos e fundamentos que apresenta, solicita a
suspensdo liminar dos efeitos da Decisdo Plenaria Administrativa n°
3032020-TIMA, que altera o Regimento Interno do TIJMA (inciso IV do art.
172) para garantir o acesso imediato de magistrado ao Tribunal pelo critério
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de merecimento, sem que haja a afericao prévia dos requisitos estampados
na Constituicdo Federal e na Resolucdo n°106/2010 do Conselho Nacional de
Justica. Aindaemsedede liminar, requer seja sobrestada qualquer promogao
ou acesso ao TIMA. No mérito, pugna pela confirmacao da decisao liminar,
com a consequente anulagao do dispositivo ora impugnado.

Notificado (Id n°® 4203839), o Tribunal de Justica do Estado do
Maranhao — TJIMA apresentou informacdes preliminares por meio do Oficio
GP n°1822/2020 (Id 4209616).

Na inicial andlise dos autos, em 23 de dezembro de 2020, foi
deferido pleito liminar, ad referendum do Plenario do CNJ, para “determinar
a imediata suspensao dos efeitos da DECISAO PLENARIA ADMINISTRATIVA
3032020-TIMA, que incluiu o inciso IV ao art. 172 do Regimento Interno do
Tribunal de Justica do Estado do Maranhao — RITIMA, até posterior avaliacao.

Em continuacao, a Associacao dos Magistrados do Maranhao
- AMMA solicitou habilitacdao nos autos como terceiro interessado (Id n°
4215721).

Posteriormente, o TIJMA apresentou manifestacao
complementar de defesa por meio do Oficio GP n° 602021 (Id n°® 4230030 e
seguintes).

E o relatoério.

VOTO DIVERGENTE

Trata-se de procedimento de controle administrativo,
com pedido de liminar, proposto por Marcelo Carvalho Silva, Desembargador
do Tribunal de Justica do Estado do Maranhao (TJMA), por meio do qual se
insurge contra decisao plenaria daquela Corte, que alterou o Regimento
Interno local no que tange a promogao por merecimento de magistrados
(art. 172, IV).

O relator do feito deferiu liminar, para “determinar a
imediata suspensdo dos efeitos da DECISAO PLENARIA ADMINISTRATIVA
3032020-TIMA, que incluiu o inciso IV ao art. 172 do Regimento Interno do
Tribunal de Justica do Estado do Maranhao — RITIMA, até posterior avaliacao.”

E o breve relato.

Embora sejam relevantes os argumentos desenvolvidos
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pelo relator, entendo que ndo merece ratificacao a decisao liminar proferida,
consoante razées que passo a expor.

O dispositivo ora questionado, aprovado pelo orgao
maximo do Tribunal de Justica do Estado do Maranhao, tem a seguinte
redacao (grifei):

“Art. 172. Para remocao, promogcao de entrancia
para entrancia e acesso ao Tribunal, pelo critério
de merecimento, serao obedecidas as seguintes
regras:

| —ofundamento do voto de que o caput do art. 174
deste Regimento devera observar os parametros
objetivos fixados na Constituicao da Republica,
nas disposicdes do Conselho Nacional de Justica e
neste Regimento, de sorte a satisfazer o requisito
constitucional da fundamentacao das decisdes
administrativas;

Il — & obrigatdria a nomeacao do juiz que figurar
por trés vezes consecutivas ou cinco alternadas
em lista de merecimento;

Il — havendo mais de um juiz em igualdade
de condicdes nas situacdes previstas no iNciso
anterior, a nomeacao recaira sobre o primeiro,
entre eles, da lista triplice.

IV - ocorrendo a hipétese prevista no inciso
anterior, o outro juiz ficara aguardando a
préxima vaga por merecimento, quando entao
serd o promovido e serao escolhidos mais dois
juizes para a integrarem a lista triplice dessa
nova vaga.”

Como se sabe, € obrigatoriaa promog¢ao do juizquefigure
por trés vezes consecutivas ou cinco alternadas em lista de merecimento
(grifei):

Constituicao Federal

“‘Art. 93. Lei complementar, de iniciativa do
Supremo Tribunal Federal, dispora sobre o
Estatuto da Magistratura, observados os seguintes
principios:

-]
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Il — promoc¢ao de entrancia para entrancia,
alternadamente, por antiguidade e merecimento,
atendidas as seguintes normas:

a) é obrigatéria a promocgao do juiz que figure
por trés vezes consecutivas ou cinco alternadas
em lista de merecimento; |[..]"

Referida obrigatoriedade se estende aos casos de
ascensao ao cargo de desembargador, conforme precedentes da Suprema
Corte (grifei):

“Ementa: MANDADO DE
SEGURANCA. PROMOQAO DE JUIZ FEDERAL
PELO CRITERIO DE MERECIMENTO PARA
O TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL. AMPLA
DISCRICIONARIEDADE DO PRESIDENTE
DA REPUBLICA FUNDADA EM
INTERPRETACAO LITERAL DO ART. 107 DA
CF. INADMISSIBILIDADE. VINCULACZ\O DA
ESCOLHA PRESIDENCIAL AO NOME QUE
FIGURE EM LISTA TRIPLICE POR TRES VEZES
CONSECUTIVAS OU CINCO ALTERNADAS.
EXIGIBILIDADE. NECESSIDADE DE EXEGESE
SISTEMATICA DAS NORMAS GERAIS APLICAVEIS
A MAGISTRATURA NACIONAL. INCIDENCIA
DO ART. 93, Il, A, NA ESPECIE. ALTERAQAO
INTRODUZIDAPELAEC45/2004NOINCISOIIIDO
MENCIONADO DISPOSITIVO QUE NAO ALTERA
TAL ENTENDIMENTO. ORDEM CONCEDIDA,
PREJUDICADO O AGRAVO REGIMENTAL [..]"

(MS  30.585, Relator: Ministro RICARDO
LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno, julgado em
12/09/2012)

“EMENTA: MANDADO DE
SEGURANCA. NOMEAGCAO DE MAGISTRADO
PARA TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO
DA 22 REGIAO: O IMPETRANTE EM TRES LISTAS
TRIPLICES CONSECUTIVAS PARA PROMOCAO
POR MERECIMENTO PARA DESEMBARGADOR
DO TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA
2% REGIAO (ART. T15, INC. I, DA CONSTITUICAO
DA REPUBLICA). OBSERVANCIA OBRIGATORIA
DO ART. 93, INC. Il, AL. A, DA CONSTITUICAO
DA REPUBLICA. REGRA APLICAVEL A
MAGISTRATURA. PRECEDENTE. SEGURANCA
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CONCEDIDA. AGRAVO REGIMENTAL
PREJUDICADO."

(MS 31.375, Relatora: Ministra CARMEN LUCIA,
Tribunal Pleno, julgado em 26/06/2013)

Nessa perspectiva, deve ser reconhecido e assegurado
o direito do magistrado de ser promovido, quando integrar trés vezes
consecutivas ou cinco alternadas a lista de merecimento.

No entanto, podem ocorrer situagcdes em que mais de
um juiz se encontre em igualdade de condicdes (trés vezes consecutivas ou
cinco alternadas na lista triplice) em um mesmo processo de promogcao, por
merecimento, para o preenchimento de apenas uma vaga.

Vejamos o seguinte exemplo.

No julgamento de um edital de promocao por
merecimento, o tribunal, a luz da Resolucdo CNJ 106/2010, atribui notas
aos concorrentes, tendo o candidato A obtido a maior nota; o candidato B
a segunda maior nota; e o candidato C a terceira maior nota. Estes serao,
portanto, os magistrados que formarao a lista triplice.

Se nenhum desses candidatos tiver constado em
lista de promoc¢ao por merecimento anteriormente, o primeiro colocado
da lista triplice (candidato A) serd o uUnico promovido, enquanto os dois
remanescentes poderao concorrer a outras vagas no futuro, ja contando
com uma composicao de lista.

Por outro lado, se, no mesmo contexto, o candidato A
nunca tiver constado em lista triplice anteriormente, enquanto o candidato
B estiver na sua terceira lista seguida e o candidato C na sua quinta lista
alternada, o resultado serd diverso, em razdo do art. 93, Il, da CRFB. E que,
nesse caso, “é obrigatéria a promocgao do juiz que figure por trés vezes
consecutivas ou cinco alternadas em lista de merecimento”.

Nessa hipodtese, portanto, os dois magistrados que



constaram trés vezes seguidas (candidato B) e cinco vezes alternadas
(candidatoC)nalistadepromocaopormerecimentojaestaoobrigatoriamente
promovidos de imediato, conquanto apenas um deles (candidato B, que
tem melhor nota na afericao de merecimento) possa ser nomeado naquele
momento, por existir somente uma vaga em disputa.

Sendo assim, nao vislumbro, ao menos neste juizo
meramente perfunctdrio, nenhuma ilegalidade na regra ora combatida (art.
172, IV, do RITIMA). Ela busca, na verdade, dar cumprimento ao comando
constitucional, garantindo o direito de promocao ao juiz que figure trés vezes
consecutivas ou cinco alternadas em lista de merecimento. Esta correta a
norma regimental, por conseguinte, ao reservar vaga a tal magistrado na
proxima promogao por merecimento, uma vez que ele ja preencheu, em
momento anterior, 0s requisitos constitucionais e legais exigiveis para ser
promovido.

Compreender em sentido contrario implicaria a
exigéncia de o magistrado integrar quatro vezes seguidas ou seis
alternadas a lista de merecimento para obter a promocao, situacao que
se distanciaria, ao meu sentir, do regramento peremptorio (“é obrigatdria
a promoc¢ao”) delineado pela Constituicdo da Republica.

Ante o exposto, DIVIRJO do relator para votar no sentido
de NAO RATIFICAR a liminar deferida no presente procedimento.

E como voto.

Conselheiro MARIO GUERREIRO.
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VOTO

Em cumprimento ao disposto no art. 25, Xl, do Regimento
Interno do Conselho Nacional de Justica, submeto a apreciacao do Plenario
a decisao liminar proferida nos presentes autos (Id n° 4215085):

DECISAO LIMINAR
(...)

Consoante dispde o Regimento Interno do Conselho
Nacional de Justica, no seu artigo 25, Xl, a tutela de
urgéncia, nesta sede administrativa, € cabivel quando
haja fundado receio de prejuizo, dano irreparavel ou risco
de perecimento do direito invocado.

A regra processual administrativa tem inequivoca
inspiracdo  no sistema das medidas cautelares
jurisdicionais dispostas nos artigos 300 e seguintes do
Cdédigo de Processo Civil (NCPC), que evidenciam a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao
resultado Util do processo.

Conforme se verifica da delimitacao tematica dos
autos, o presente processo foi proposto com o objetivo
de questionar nova regra estabelecida no Regimento
Interno do Tribunal de Justica do Estado do Maranhao
gue passou a dispor sobre o processo de promog¢ao por
merecimento de magistrado.

A alteracao regimental foi assim apresentada, na parte
gue interessa:

Regimento Interno do TIMA

Redacao anterior Nova redacao

Art. 172. Para remocao,|Art. 172. Para remocgao,
promocao de entrancialpromoc¢cao de entrancia
para entrancia e acesso|para entrancia e acesso
ao Tribunal, pelo critériolao Tribunal, pelo critério
de merecimento, seraolde merecimento, serao
obedecidas as seguintes|obedecidas as seguintes
regras: regras:

| — o fundamento do voto de
gue o caput do art. 174 deste
Regimento devera observar
0Ss parametros objetivos
fixados na Constituicao da
Republica, nas disposicdes
do Conselho Nacional de
Justica e neste Regimento,
de sorte a satisfazer o
requisito constitucional
da fundamentacao das
decisdes administrativas;

| —o fundamento do voto de
gueocaputdoart.174 deste
Regimento devera observar
0s parametros objetivos
fixados na Constituicao da
Republica, nas disposicdes
do Conselho Nacional de
Justica e neste Regimento,
de sorte a satisfazer o
requisito constitucional
da fundamentacao das
decisdes administrativas;




Il — & obrigatdria a nomeacao
do juiz que figurar por
trés vezes consecutivas ou
cinco alternadas em lista de
merecimento;

lI-éobrigatériaanomeacao
do juiz que figurar por trés
vezes consecutivas ou
cinco alternadas em lista
de merecimento;

Il — havendo mais de um juiz
em igualdade de condig¢des
nas situacdes previstas no
inciso anterior, a nomMeacao
recaira sobre o primeiro,
entre eles, da lista triplice.

Il — havendo mais de
um juiz em igualdade de
condi¢dées nas situacdes
previstas no inciso anterior,
a Nomeacao recaira sobre o
primeiro, entre eles, da lista

triplice.

v - ocorrendo a
hipotese prevista no
inciso anterior, o outro
juiz ficara aguardando
a proxima vaga por
merecimento, quando
entdo sera o promovido e
serao escolhidos mais dois
juizes para a integrarem
a lista triplice dessa nova
vaga.

Verifica-se, portanto, que a questionada alteracao
regimental se materializou com o acréscimo do inciso IV
ao art. 172 do Regimento Interno do TIMA.

O novo dispositivo passou a estabelecer que, na
hipotese de existir mais de um juiz em igualdade de
condicdes, aquele nao escolhido no procedimento inicial
de promocéao/acesso ficard aguardando a préxima vaga
por merecimento, “quando entao sera o promovido”.

Sem olvidar os fundamentos e as razdes praticas
que ensejaram a aprovacao do dispositivo regimental
em analise, a norma em apre¢co nao aparenta clareza
suficiente para a sua efetiva e segura aplicacao.

Em analise nao exauriente, tipica das demandas de
urgéncia, a nova redagao aprovada pelo TIMA enseja
duvidas na sua efetivacao, podendo constituir elemento
de questionamento pelos diversos interessados e atraso
para o respectivo processo de promogao, em prejuizo a
esperada seguranca juridica.

Entrementes, a redacao aprovada nao aparenta
consonancia com o0s critérios objetivos estabelecidos
na LOMAN e na Resolucdo n°® 106/2010 deste Conselho
para a promogao por merecimento, pois pouco esclarece
acerca da necessidade de avaliacao, ou nao, dos
critérios de merecimento de cada magistrado inscrito
no procedimento, inclusive no tocante aos respectivos
impedimentos.
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Demanda, pois, analise mais acurada por parte deste
Conselho, competente para a fiscalizagao e avaliacao da
regularidade dos atos administrativos praticados pelos
tribunais.

Acresca-se, ademais, que o art. 93, Il, da Constituicao
Federal,estabeleceuserdeiniciativa privativadoSupremo
Tribunal Federal a apresentacao de norma que venha
a dispor sobre a organizacao da magistratura nacional,
dado o evidente carater de uniformizagao da norma.

Embora o artigo 125, caput, da Constituicao Federal
atribua aos Estados competéncia para organizar o Poder
Judiciario estadual, tal autonomia nao se espraia para a
regulamentacao ilimitada de questdes afetas a carreira
da magistratura, como no presente caso.

Cite-se precedentedeste Conselhoedo préprioSupremo
Tribunal Federal neste sentido:

PEDIDO DE PROVIDENCIAS. TRIBUNAL DE JUSTICA
DO ESTADO DE MINAS GERAIS. MAGISTRADOS.
LISTA DE ANTIGUIDADE. DESEMPATE. TEMPO
DE SERVICO PUBLICO NO ESTADO DE MINAS
GERAIS. LEI COMPLEMENTAR ESTADUAL 59/2001.
INCOMPATIBILIDADE COM A LOMAN. AFASTAMENTO
DO CRITERIO. COMPETENCIA DO CNJ. PRECEDENTE
DO STF.

1. Pretensao de afastamento de critério que considera
o tempo de servico publico estadual para desempate
da ordem de antiguidade dos magistrados.

2. E incompativel com a LOMAN e atentatdrio ao
pacto federativo a adocao do tempo de servico
publico prestado a determinado estado como fator
desempate na lista de antiguidade dos magistrados
(STF, MS28494).
3.Aregrasparapromocao,remoc¢aoeacessoaoscargos
de juizes estabelecidas pela Lei Complementar 35/79
conferem uniformidade a carreira da magistratura e
nao podem ser modificadas pela legislagido estadual.
Na presenca de antinomias, compete ao Conselho
Nacional de Justica fazer valer o texto da LOMAN.
Precedente (CNJ - RA - Recurso Administrativo em
PCA - Procedimento de Controle Administrativo -
0004958-10.2010.2.00.0000 - Rel. Milton Augusto de
Brito Nobre - 124° Sesséo - j. 12/04/201).

4. Pedido julgado procedente.(CNJ - PP - Pedido de
Providéncias-Conselheiro-0004609-65.2014.2.00.0000
- Rel. FERNANDO MATTOS - 10° Sessao Virtual - julgado
em 12/04/2016). (grifo ndo no original)

MANDADO DE SEGURANCA. PROMOCAO POR
ANTIGUIDADE DE MAGISTRADOS. CRITERIO DE
DESEMPATE. TEMPO DE SERVICO PRESTADO AO



ESTADO. NORMA POSTERIOR. EFEITOS RETROATIVOS.
IMPOSSIBILIDADE. OFENSA AOS PRINCIPIOS DA
IRRETROATIVIDADE DA NORMA, DA SEGURANCA
JURIDICA E DA PROTECAO DA CONFIANCA.
CRITERIOS DIFERENTES DAQUELES PREVISTOS NA LEI
ORGANICA DA MAGISTRATURA NACIONAL - LOMAN.
CONTRARIEDADE AO ART. 93 DA CONSTITUICAO
DA REPUBLICA. ORDEM DENEGADA. [..] 2. Cuida-
se de writ contra decisao do Conselho Nacional de
Justica que afastou critério de desempate aplicado
pelo Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso
em promogao de magistrados. 3. O tempo de servico
publico como critério de desempate em detrimento
da ordem de classificacdao no concurso para o cargo de
juiz foi introduzido pela Lei Complementar estadual n°
281, de 27/09/2007, que inseriu o paragrafo Unico no art.
159 do Codigo de Organizacao Judiciaria do Estado do
Mato Grosso (Lei n° 4.964/85). 4. A legislacdo estadual
nao pode modificar matéria de competéncia de
Lei Complementar nacional da magistratura,
disciplinando critérios de desempate entre
magistrados, esvaziando o animus do constituinte
de criar regras de carater nacional. Precedentes: ADI
n° 4042, Relator Min. Gilmar Mendes, DJ 30/04/2009;
ADI n° 2.494, Relator Min. Eros Grau, DJ 13/10/2006 e na
ADI 1422 Relator Min. llmar Galvao, 12/11/1999. 5. Ordem
denegada.

(MS 28494, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma,
julgado em 02/09/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-
180 DIVULG 16-09-2014 PUBLIC 17-09-2014) (grifo nao
no original)

Por fim, importa o registro de que as regras para
Promocao, remogao e acesso dos juizes para superior
entrancia foram estabelecidas pela LOMAN e, no que
concerne a forma de apuracao do merecimento, devem
ser observados os preceitos do artigo 80 e seguintes da
referida lei. Ponderados, ainda, pelos critérios objetivos
delineados na Resolucdon®106/2010do Conselho Nacional
de Justica, ambos atualmente em vigor e perfeitamente
aplicaveis ao caso.

Vejamos:

Art. 80 - A lei regulara o processo de promocgao,
prescrevendoaobservanciadoscritérioseleantiguidade
e de merecimento, alternadamente, e o da indicacao
dos candidatos a promogao por merecimento, em lista
triplice, sempre que possivel.

§1° - Na Justica dos Estados:

| - apurar-se-ao na entrancia a antiguidade e o
merecimento, este em lista triplice, sendo obrigatodria
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a promocao do Juiz que figurar pela quinta vez
consecutiva em lista de merecimento; havendo
empate na antiguidade, tera precedéncia o Juiz mais
antigo na carreira;

Il - para efeito da composicao da lista triplice, o
merecimento sera apurado na entrancia e aferido com
prevaléncia de critérios de ordem objetiva, na forma
do Regulamento baixado pelo Tribunal de Justica,
tendo-se em conta a conduta do Juiz, sua operosidade
no exercicio do cargo, numero de vezes que tenha
figurado na lista, tanto para entrancia a prover, como
para as anteriores, bem como o aproveitamento em
cursos de aperfeicoamento;

Il - no caso de antiguidade, o Tribunal de Justica,
ou seu Orgao especial, somente podera recusar o
Juiz mais antigo pelo voto da maioria absoluta dos
seus membros, repetindo-se a votacao até fixar-se a
indicacao;

IV - somente apds dois anos de exercicio na entrancia,
podera o Juiz ser promovido, salvo se nao houver,
com tal requisito, quem aceite o lugar vago, ou se
forem recusados, pela maioria absoluta dos membros
do Tribunal de Justica, ou de seu o6rgao especial,
candidatos que hajam completado o periodo.

§ 2° - Aplica-se, no que couber, aos Juizes togados da
Justica do Trabalho, o disposto no paragrafo anterior.

Por fim, presente o requisito do perigo da demora
em razao da noticiada proximidade da aposentadoria
compulsdria de alguns desembargadores do Tribunal
requerido, a ensejar abertura de procedimento de
promocao para preenchimento das respectivas vagas.
A manutencao de critério equivocado, sem a devida
adequacao aos preceitos estabelecidos na LOMAN e na
Resolucdo CNJ n° 106/2010, justifica a atuacdo cautelar
deste Conselho.

Assim,aluzdoque consta nosautos, considero presentes
0S requisitos necessarios para a concessao da medida de
urgéncia.

A par disso, DEFIRO a medida liminar requerida,
sem prejuizo de anadlise posterior, para determinar a
imediata suspensao dos efeitos da DECISAO PLENARIA
ADMINISTRATIVA 3032020-TIMA, que incluiu o inciso
IV ao art. 172 do Regimento Interno do Tribunal de
Justica do Estado do Maranhao - RITIMA, até posterior
avaliacao.

Nos termos do art. 25, Xl, do Regimento Interno do
CNJ, inclua-se o presente feito em pauta, na primeira
oportunidade, parasubmissao desta decisaoao referendo
do Plenario.



Ciéncia as partes.
A Secretaria Processual para providéncias.
Apds, nova conclusao.
Brasilia, data registrada em sistema.
Conselheiro André Godinho
Relator

Por todo exposto, reitero os fundamentos acima transcritos

para propor a ratificacao da liminar apresentada.
E como voto.

Brasilia/DF, data registrada no sistema.

Conselheiro André Godinho

Relator
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