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1. Introduccion

El Informe Justicia en Naimeros, regido por la Resolucién No. 76 del Consejo
Nacional de Justicia (CNJ), compone el Sistema Nacional de Estadisticas del Poder Judicial
(SIESP)). Ese conjunto de datos permite abrir, en bases consistentes, la discusion para el
entendimiento de los indicadores de gasto publico, estructura y litigiosidad del Poder
Judicial brasilefio.

Los datos del SIESP) son informados por la Presidencia de los Tribunales,
obedeciendo a los principios de publicidad, eficiencia, transparencia, obligatoriedad de
informacién de los datos estadisticos y presuncion de veracidad. La Presidencia es el 6rgano
responsable por la fiabilidad de la informaciéon presentada al CNJ, pudiendo delegar al
magistrado o empleado especializado integrante del Nucleo de Estadistica la funcién de
generar, conferir y transmitir los datos estadisticos.

El documento sintetiza los principales datos integrantes del informe Justicia en
Nimeros del afo base 2012, trayendo informaciones relativas a la serie histérica desde
2009. Los datos expuestos se refieren al consolidado de los 6rganos del Poder Judicial,
excluyendo el Supremo Tribunal Federal y los consejos. Asi que estan incluidos los
Tribunales de Justicia Estatales, los Tribunales Regionales Federales, los Tribunales
Regionales Laborales, los Tribunales Militares Estatales, los Tribunales Regionales Electorales,
la Justicia Militar de la Unién (auditorias militares y STM), el Superior Tribunal de Justicia, el
Superior Tribunal Laboral y el Tribunal Superior Electoral’. Las informaciones presentadas
suman las cantidades de la 22 instancia, de la 12 instancia, de los juzgados especiales, de las
turmas recursales, de las turmas regionales de uniformizacién®, ademds de los tribunales
superiores. Los indicadores y los andlisis mas detallados por rama de justicia estan
disponibles para consulta en el informe completo.

2. Recursos Financieros

La totalidad de gastos por el Poder Judicial fue de cerca de R$ 57.200 millones,
con incremento de un 7,5 % con relacién al afio 2011°. Ese gasto equivale a un 1,3 % del
PIB nacional, 3,2 % del total de los gastos de la Unién, Estados y Municipios en el afo
2012, y R$ 300,48 por habitante. El gasto de la Justicia Estatal es el mas grande de todos y
representa cerca de un 55 % de todo el gasto del Poder Judicial. El segundo gasto mas
grande es el de la Justicia Laboral (21 % del Poder Judicial), seguido de la Justicia Federal
(13 % del total). Hay que destacar que el incremento de un 26 % de los gastos en el
cuadrienio estd influenciado por la inclusién en el Justicia en Nimeros, solo a partir de

!Los afios de 2009 y 2010 contemplan solo la Justicia Estatal, Justicia Laboral y Justicia Federal, ademas
del TST.

’Los Juzgados Especiales y las Turmas Recursales forman parte solo de las justicias estatales y federal.
Las turmas regionales de uniformizaciéon forman parte solo de la Justicia Federal.

*Todos los valores monetarios de 2009 a 2011 presentados en este informe se encuentran deflactados
por el IPCA/Dic 2012.



2011, de los datos informados por los tribunales superiores (TSE, STJ, STM), por la Justicia
Electoral y por la Justicia Militar Estatal.

La mayor parte de ese gasto es con recursos humanos, R$ 50.750 millones, que
representan cerca del 88,7 % del gasto total. Importa subrayar que, aunque estos valores
hayan aumentado gradualmente desde el afo 2009, la variacién fue inferior al aumento del
gasto total. Por eso, el porcentaje consumido con recursos humanos ha disminuido,
pasando de un 90,8 % en 2009, para 88,7 % en 2012 (Gréfico 1). Las Justicias Laboral y
Federal han presentaron los mayores porcentajes de gastos con recursos humanos, un 92,2
% y 90,7 %, respectivamente, mientras que las Justicias Electoral y Militar, los menores, un
82,5 % vy 83,4 %, respectivamente (tabla 2).

Con la informatizacion, se han gastado R$ 2.600 millones, siendo que, aunque ese
valor corresponda a solo un 4,5 % de todos los gastos de la Justicia, ha ocupado més
espacio en el presupuesto total a cada afio, con crecimiento de un 33,9 % en el dltimo afo.
Los tribunales superiores son los que, en proporcion a sus gastos totales, mas invierten en
informatica. En dichos tribunales, ese item abarca un 25,6 % del presupuesto. Sin embargo,
es expresivo porcentaje fue un reflejo del gasto informado por el Tribunal Superior
Electoral, de R$ 480 millones. Después tenemos a la Justicia Electoral, con un 7 % de sus
gastos relativos a la informatizacion.

Es importante recordar que el Poder Judicial recaudé cerca de R$ 23.400 millones
en ingresos diversos, lo que equivale a un 46,5 % del gasto total, habiendo reduccién con
relacién al afo de 2011, cuando los ingresos fueron de R$ 24.700 millones, o 50,8 % del
gasto total.

Tabla 1 — Gastos del Poder Judicial

Datos de Gasto Afio 2009 Afio 2010 Afio 2011 Afio 2012 var.
2011x12

ﬁ:?t i'cgasm Total dela 45.401.461.256 | 47.030.977.344 | 53.341.906.557 | 57.188.283.617  7,2%
% relacion al PIB 1,17% 1,11% 1,24% 1,32% 0,08 p.p.

Gasto con RRHH 40.917.076.645 | 42.076.086.454 | 47.796.922.772 | 50.750.489.583 6,2%
% con relacién al DPJ 90,8% 89,5% 89,6% 88,7% -0,9 p.p.
Gasto con Bienes y Servicios | 4.287.156.955 | 4.867.663.304 | 5.528.121.924 | 6.435.185.285 16,4%
% con relacion al DPJ 9,4% 10,3% 10,4% 11,3% 0,9 p.p.
Gasto con Informatica 1.366.419.205 | 1.474.808.529 | 1.936.487.676 | 2.592.572.008 33,9%

% con relacién al Total 3,1% 3,2% 3,5% 4,5% 1p.p.

Fuente: Justicia en Niumeros 2012

[1] p.p.: puntos porcentuales. Puesto que se tratan de indices, la variacion es preferiblemente analizada en
términos absolutos, en puntos porcentuales
[2] Valores de 2009 a 2011 deflactados segun el IPCA, Dic/2012.
[3] STJ, STM, TSE, Justicia Electoral y Justicia Militar Estatal pasaron a componer el informe a partir de 2011.



Tabla 2 — Gastos del Poder Judicial por rama de Justicia en 2012

Gasto Total de la Justicia

Gasto con Recursos

Gasto con Informatica

Rama de Justicia (DPJ) Humanos (DRH) (Dinf)
Gasto (RS) DPJ/PIB Gasto (RS) DRH/DPJ | Gasto (RS) | Dinf/DPJ
Justicia Estatal 31.365.533.886 0,71% 27.564.637.455 87,9% 1.135.252.436 3,6%
Justicia Federal 7.156.129.887 0,16% 6.489.203.922 90,7% 259.238.666 3,6%
Justicia Laboral 12.006.580.102 0,27% 11.065.304.383 92,2% 281.142.415 2,3%
Justicia Electoral 4.053.155.381 0,09% 3.342.414.652 82,5% 273.541.339 7,0%
Justicia Militar Estatal 107.514.552 0,00% 89.625.705 83,4% 3.768.257 3,5%
Tribunales Superiores 2.499.369.808 0,06% 2.199.303.467 88,0% 639.628.896 25,6%
Total del Poder Judicial 57.188.283.617 1,32% 50.750.489.583 88,7% | 2.592.572.008 4,5%

Fuente: Justicia en NUmeros 2012
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3. Recursos Humanos

El Poder Judicial cuenta con un cuerpo de 17.077 magistrados, siendo que 14.410
(84%) actiian en la primera instancia, compuesta por la suma del 12 grado y los juzgados
especiales, y 2.379 (14%) son jueces de 22 grado. Se suman a estos los 82 ministros que
act@ian en los 4 tribunales superiores (STJ, TST, TSE y STM), ademds de los jueces de turmas

recursales y turmas regionales de uniformizacién. Poco a poco, la cantidad de jueces ha

aumentado, con incremento de un 5,8 % en el cuadrienio’ (tabla 3).

La Justicia cuenta con un equipo de 390 mil empleados, siendo 269 mil (69%)
permanentes, solicitados y con cargo de confianza sin vinculo, y 121 mil (31%) en la forma

de auxiliares, como subcontratados, pasantes, jueces laicos y conciliadores®. Desde 2009,

ambas formas de contratacién registraron aumento, sin embargo, la fuerza laboral auxiliar

4 . . .y . .y . . .
Aumento influenciado, también, por la inclusién de nuevos tribunales en el informe a partir de 2011.
5 .. . . e

Solo la Justicia Estatal cuenta con jueces laicos y conciliadores.



aument6 de modo mas expresivo, con variacién de un 17,3 % en el Gltimo afio. De esa
manera, el porcentaje de cargos ocupados por pasantes, subcontratados, jueces laicos y
conciliadores, que era de un 28,1 % en 2011, pas6 a representar un 31 % del total de
empleados en el 2012. Se tiene también que los empleados del drea judicial, es decir,
aquellos que acttan en el area fin del tribunal, equivalen al 78 % del total de empleados

(excluyendo la fuerza laboral auxiliar).

Con relacién a la poblacién, se obtuvo un promedio de casi 9 jueces y 205
empleados para cada 100.000 habitantes.

Tabla 3 — Jueces y Empleados del Poder Judicial

Empleados y Jueces Afio 2009 | Afio 2010 | Afio 2011 | Afio 2012 /%" | VA%

Total de Jueces 16.146 16.591 16.544 17.077 3,2% 5,8%
Jueces por 100.000 habitantes 8,4 8,7 8,6 8,8 2,4% 4,4%
Total de Empleados 314.531 325.567 367.058 390.338 6,3% 24,1%
Empleados por 100.000 habitantes 164 171 191 205 7,5% 24,8%
Empleados permanentes, 227.428 [231.333 |264.201 |268.909 1,8% | 182%
Solicitados y Comisionados
Fuerza Laboral Auxiliar’ 87.103 94.234 103.183 121.039 17,3% 39,0%

% Fuerza Laboral Auxiliar 27,7% 28,9% 28,1% 31,0% 2,9p.p. 3,3p.p.
Empleados del Area Judicial® 180.206 | 187.422 | 206.913 | 210.428 1,7% 16,8%

% Empleados del Area Judicial 79,2% 81,0% 78,3% 78,3% -0,1p.p. -1p.p.

Fuente: Justicia en Nimeros 2012
[1] Excluye los empleados cedidos.

[2] La fuerza laboral auxiliar incluye los subcontratados, pasantes, jueces laicos y conciliadores.
[3] La fuerza laboral auxiliar no esta computada en los empleados del area judicial.

[4] p.p.: puntos porcentuales. Puesto que se tratan de indices, la variacion es preferiblemente analizada en
términos absolutos, en puntos porcentuales

[5] STJ, STM, TSE, Justicia Electoral y Justicia Militar Estatal pasaron a componer el informe a partir de 2011.

Por ser la mas grande en términos de movimiento procesal y gastos, la Justicia
Estatal también es la que cuenta con mayor cantidad de personal, con el 70 % de los jueces
y un 66 % de los empleados, seguida de la Justica Laboral, con 19 % de los jueces y 13 %
de los empleados y de la Justicia Federal, con 10 % de la fuerza laboral.

Los tribunales superiores son aquellos que mas utilizaron, en 2012, la fuerza laboral
auxiliar (pasantes y subcontratados) para componer el cuadro funcional, todos con por lo
menos 40 % de las contrataciones en ese modelo, excepto el STM, que registré solo un 16
%. Un bajo indice de subcontratados y pasantes también se vio en la Justicia Militar Estatal y
en las auditorfas militares (17 % y 18 %, respectivamente).



Tabla 4 — Jueces y Empleados del Poder Judicial por rama de justicia

Rama de Justicia s Permanentes, Fuerza Porcentaje
Total Solicitados y Laboral de

Comisionados Auxiliar Auxiliares
Justicia Estatal 11.960 258.731 173.638 85.093 33%
Justicia Federal 1.714 39.679 27.121 12.558 32%
Justicia Laboral 3.250 51.843 39.966 11.877 23%
Justicia Electoral 3.178 28.155 21.146 6.288 22%
Justicia Militar Estatal 39 548 455 93 17%
Tribunales Superiores 82 11.382 6.252 5.130 45%
Auditoria Militar 32 403 331 72 18%
Total del Poder Judicial 17.077 390.338 268.909 121.039 31%

Fuente: Justicia en NUmeros 2012

4. Datos Generales de Litigiosidad

El aflo 2012 se inici6 con un stock de 64 millones de procesos que, sumados a los
28,2 millones ingresados en el trascurso de dicho ano, hicieron que el Poder Judicial
alcanzara el nivel de 92,2 millones de procesos en tramitacién, lo que equivale a un

aumento del 4,3 % en el afo y de 10,6 % en el cuadrienio. En términos relativos, los casos

nuevos son los que mds crecieron en aquél afto, con aumento de un 8,4 %, mientras que

los bajados tuvieron incremento de un 7,5 %y las sentencias en 4,7 %.

Los datos apuntan para un aumento acentuado en los casos nuevos, que

registraron alza en el cuadrienio de un 14,8 %. Se observa que el principal cuello de botella

del Poder Judicial esta en la liquidacion del stock, puesto que aunque los tribunales hayan
sentenciado y bajado cantidad de procesos en niveles semejantes a la demanda del Poder
Judicial, el stock no se redujo, al contrario, se ha ampliado cada vez mas.

Tabla 5 — Movimiento de Procesos en el periodo de 2009 a 2012

M°|‘,’:':c'z:;:’ de | AR02009 | AR02010 | AR02011 | Afio2012 S
Casos Nuevos 24.580.166 | 23.965.266 | 26.029.332 | 28.215.812 8,4% 14,8%
Casos Pendientes’ 58.810.147 | 60.457.501 | 62.408.702 | 64.018.470 2,6% 8,9%
Procesos Bajados 25.274.490| 24.161.706 | 25.868.258 | 27.805.789 7,5% 10,0%
Sentencias y
Decisiones 23.643.418 | 23.084.886| 23.657.313 | 24.762.048 4,7% 4,7%
Tramitacion® 83.390.313 | 84.422.767 | 88.438.034 | 92.234.282 4,3% 10,6%

Fuente: Justicia en Niumeros 2012

[1] Casos Pendientes al inicio de cada afio-base

[2] Total de procesos en tramitacidn calculado por la suma de los casos nuevos y de los casos pendientes.
[3] STJ, STM, TSE, Justicia Electoral y Justicia Militar Estatal pasaron a componer el informe a partir de 2011.
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La Justicia Estatal es la rama que presenta mayor litigiosidad, una vez que abarca el
71 % de los procesos ingresados. Se puede ver en esa justicia una relativa
desproporcionalidad de los recursos en comparacién con los litigios, ya que cuenta con el
55 % de los gastos del Poder Judicial Nacional, 66 % de la fuerza laboral, pero con el 78 %
de los procesos en tramitacion. A pesar de que la Justicia Laboral sea la 22 mas grande en
ndmero de casos nuevos (3,9 millones), con relacién a la tramitacion, la Justicia Federal es
mas representativa (11,2 millones), debido al alto volumen de procesos pendientes que

representan un 72 % de toda la tramitacién de esa Justicia (tabla 6).

Tabla 6 — Movimiento de Procesos por rama de Justicia en 2012

. . Casos Casos Procesos Sentencias y e
Rama de Justicia . . . . Tramitacion
Nuevos Pendientes Bajados Decisiones
Justicia Estatal 20.040.039 52.018.720 19.268.625 17.021.163 | 72.058.759
Justicia Federal 3.114.670 8.122.273 3.894.522 3.001.036 11.236.943
Justicia Laboral 3.859.621 3.253.098 3.784.286 3.747.326 7.112.719
Justicia Electoral 734.912 84.723 380.135 424.434 819.635
Justicia Militar Estatal 6.582 6.414 7.545 7.226 12.996
Tribunales Superiores 458.290 531.333 468.995 559.030 989.623
Auditoria Militar 1.698 1.909 1.681 1.833 3.607
Total del Poder Judicial 28.215.812 64.018.470 27.805.789 24.762.048 | 92.234.282

Fuente: Justicia en NUmeros 2012

[1] Casos Pendientes al inicio de cada afio-base

[2] Total de procesos en tramitacidn calculado por la suma de los casos nuevos y de los casos pendientes.
[3] STJ, STM, TSE, Justicia Electoral y Justicia Militar Estatal pasaron a componer el informe a partir de 2011.

No obstante el aumento de la cantidad total de sentencias y de procesos bajados en
el cuadrienio (4,7 % y 10 %, respectivamente), cuando analizados estos ndmeros
comparativamente a los jueces y empleados hubo pequena reduccién en el indicador de
productividad de sentencias por juez (cerca de -1 %) y de procesos bajados por servidor del
area judicial (-5,8 %). Sin embargo, el andlisis comparativo de los procesos bajados por juez
registr6 aumento de un 4 %. El factor preocupante es que la demanda por el Poder Judicial
crece mas significativamente (14,8 %) que la salida de procesos, tanto en nimero de

10



bajados (10 %) como de sentencias (4,7 %). Como consecuencia, ademas del constante
aumento del stock, hubo una caida de 4,3 puntos porcentuales en el indice de procesos
bajados por caso nuevo, que desde 2011 ha registrado un indice por debajo del 100 %, lo
que indica que los tribunales no estdn logrando bajar ni siquiera la cantidad de procesos
que ingresan en el Poder Judicial en el periodo. Después de algunas oscilaciones, la tasa de
congestionamiento de 2012 fue de un 69,9 %, volviendo a estar cerca del nivel que habia
sido registrado en el aflo 2009.

Tabla 7 - Indicadores de Litigiosidad

Indicadores Ano Afo Ao Afio Var. Var.
2009 2010 2011 2012 2011x12 Cuadrienio
Zzsnag::tionamientol 69,7% | 71,4% | 70,9% | 69,9% 1pp. | 02pp.
Bajados por Caso Nuevo® 102,8% 100,8% 99,4% 98,5% -0,8 p.p. -4,3 p.p.
Sentencias por Juez’ 1.464 1.391 1.430 1.450 1,4% -1,0%
Bajados por Juez* 1.565 1.456 1.564 1.628 4,1% 4,0%
Bajados por Empleados’ 140 129 125 132 5,7% -5,8%

Fuente: Justicia en NUmeros 2012
p.p.: puntos porcentuales. Puesto que se tratan de indices, la variacidn es preferiblemente analizada en términos
absolutos, en puntos porcentuales.
[1] Mide el porcentaje de procesos en tramitacidon que no ha sido bajado durante el afio
Tasa de Congestionamiento = 1 — Total de Bajados / (Caso Nuevo + Caso Pendiente).
[2] Mide el indice del caudal de procesos, si logra o no bajar cantidad equivalente a la ingresada.
Bajados por Caso Nuevo = Total de Bajados / Total de Casos Nuevos.
[3] Indicador de Productividad de los jueces: (Sentencias + Decisiones) / Juez.
[4] Indicador de Productividad de los jueces: Total de Bajados / Jueces.
[5] Indicador de Productividad de los empleados: Total de Bajados / Empleados del Area Judicial.
[6] STJ, STM, TSE, Justicia Electoral y Justicia Militar Estatal pasaron a componer el informe a partir de 2011.

Gréfico 3 - Serie histdrica de los indicadores de desempeiio
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Gréfico 4 - Serie historica de los indicadores de productividad

1.800
1.565 1.564 1.628

1.600 - o 1.456 o O
1.400 ._.-.<‘E ................ YA CLRLITETLELL LD TAY —a— Babados soe
1.200 1464 1.391 1.430 1.450 Magistrado
1.000 4 =oofy--- Sentengas por

800 Magistrado

600 i

Q- Baixados por
400 Servidorda area
i 140 129 125 132 udicisria
[ W [ TN (O reverrrnnnsnnes O !
0 '
Ano 2009 Ano 2010 Ano 2011 Ano 2012

5. Impacto de la Ejecucion Fiscal

La ejecucion fiscal representa el 32 % de toda la tramitacion del Poder Judicial; 40
% del stock de procesos pendientes, pero solo un 13 % de los casos nuevos. O sea, la
principal dificultad de la ejecucién fiscal esta en la liquidacion del stock existente que, tal
como los demds tipos de procesos, ha crecido afo tras afio. Aln con esfuerzos
emprendidos desde 2011 para aumentar el niimero de procesos bajados (26 % de aumento
en 2011y 7,5 % en 2012), el stock sigue subiendo, una vez que los bajados representan en
la ejecucion fiscal solo un 85,1 % de los casos nuevos. La tasa de congestionamiento en la
ejecucion fiscal es el 89 %, es decir, de cada 100 procesos en tramitacién, solo 11 son
bajados en el trascurso del afio. Con relacién a las sentencias el escenario no es mas

optimista; solo el 8 % de los procesos en tramitacion fueron sentenciados en 2012.

Tabla 8 - Movimiento de Procesos de la Ejecucién Fiscal

. QB (o = & = - Var. Var.
Ejecuciodn Fiscal Ano 2009 Ano 2010 Ano 2011 Ano 2012 2011x12 | Cuadrienio

Casos Nuevos 3.461.609 3.131.752 3.797.117 3.720.068 -2,0% 7,5%
Casos Pendientes’ 23.720.808 | 23.894.163 | 24.641.562 | 25.553.495 3,7% 7,7%
Procesos Bajados 3.644.970 2.337.296 2.945.311 3.167.401 7,5% -13,1%
Sentenciasy
Decisiones 3.420.602 2.472.590| 2.281.525 2.247.354 -1,5% -34,3%
Tramitacién’ 27.182.417 | 27.025.915| 28.438.679 | 29.273.563 2,9% 7,7%

Fuente: Justicia en NUmeros 2012
[1] Casos Pendientes al inicio de cada afio-base
[2] Total de procesos en tramitacion calculado por la suma de los casos nuevos y de los casos pendientes.

[3] La Justicia Electoral pasé a componer el informe a partir de 2011.
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Movimiento de
Procesos

Casos Nuevos

Tabla 9 - Porcentaje Procesos de Ejecucion Fiscal

Porcentaje de la Ejecucion Fiscal con relacion al total de procesos
del Poder Judicial

Casos Pendientes®

Procesos Bajados

Sentencias y Decisio

. e 2
Tramitacion

Ao 2009 Ao 2010 Ao 2011 Afo 2012
14% 13% 15% 13%
40% 40% 39% 40%
14% 10% 11% 11%
nes 14% 11% 10% 9%
33% 32% 32% 32%

Fuente: Justicia en NUmeros 2012
[1] Casos Pendientes al inicio de cada afio-base
[2] Total de procesos en tramitacion calculado por la suma de los casos nuevos y de los casos

pendientes.

[3] La Justicia Electoral pasé a componer el informe a partir de 2011.

Grafico 5 - Serie Historica de los Procesos de Ejecucion Fiscal con relacién a los
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Hay que recordar que, de los 29,3 millones de procesos de ejecucion fiscal en
tramitacién, el 87,2 % (25,5 millones) estan en la Justicia Estatal, 12,2 % (3,6 millones) en la
Justicia Federal, y solo un 0,6 % en la Justicia Laboral (165 mil). Tanto en la Justicia Estatal

como en la Justicia

Federal el stock creci6 en el cuadrienio de un 7 % y 13,4 %,

respectivamente.

Tabla 10 - Movimiento de Procesos de la Ejecucién Fiscal por Justicia

.. Casos Casos Procesos Sentencias y e .. 2

Rama de Justicia . 1 . . . Tramitacion
Nuevos Pendientes Bajados Decisiones

Justicia Estatal 3.291.979 22.242.937 2.753.806 1.947.848 25.534.916
Justicia Federal 375.689 3.194.958 | 361.037 289.042 3.570.647
Justicia Laboral 51.715 113.624 52.153 10.048 165.339
Justicia Electoral 685 1.976 405 416 2.661
Total del Poder Judicial 3.720.068 25.553.495 3.167.401 2.247.354 29.273.563
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Fuente: Justicia en Nameros 2012
[1] Casos Pendientes al inicio de cada afio-base
[2] Total de procesos en tramitacidn calculado por la suma de los casos nuevos y de los casos pendientes.

A titulo de ejemplo de escenario, si fueran sacados todos los procesos de ejecucién
fiscal del Poder Judicial, la tasa de congestionamiento medida en un 69,9 % en el afo
2012, caeria en 9 puntos porcentuales, alcanzando el nivel de 60,9 %. También el
indicador de procesos bajados por caso nuevo sufriria mejora significativa, excediendo los
100 %, que es el nivel minimo deseable para evitar la acumulacién de procesos. La
tramitacion procesal del afio 2012, que fue de 92,2 millones, se reduciria para 63 millones
de procesos (tabla 11).

En este mismo contexto, en la Justicia Estatal, la tasa de congestionamiento caeria
de un 73,3 % para 64,5 % (reduccién de 8,8 puntos porcentuales), mientras que en la
Justicia Federal la caida serfa ain mas acentuada, de 11,4 puntos porcentuales (pasaria de
un 65,3 % para 53,9 %). La tramitacion se reduciria un 35,4 % en la Justicia Estatal, y un
31,8 % en la Justicia Federal.

Tabla 11 — Impacto de la Ejecucién Fiscal en los indicadores desempeiio
Indicadores desempeiio Afio 2009 | Afio 2010 | Afio 2011 | Aiio 2012

I[{T[s]; W Tasa de Congestionamiento 86,6% 91,4% 89,6% 89,2%
Fiscal Bajados por Caso Nuevo 105,3% 74,6% 77,8% 85,1%

DTG ETIM Tasa de Congestionamiento 61,5% 62,0% 61,8% 60,9%
T Bajados por Caso Nuevo 102,4% 104,8% 103,1% 100,6%

Total Tasa de Congestionamiento 69,7% 71,4% 70,9% 69,9%
Bajados por Caso Nuevo 102,8% 100,8% 99,4% 98,5%

Fuente: Justicia en Nimeros 2012

6.El Indice de Productividad
Comparada de la Justicia (IPC-Jus)

El indice de Productividad Comparada de la Justicia (IPC-Jus) ha sido creado
utilizdndose el método denominado de DEA (del inglés Data Envelopment Analysis) o
Andlisis Envolvente de Datos. La metodologia DEA es una técnica de andlisis multivariado,
es decir, una técnica orientada para casos en los que se busca sintetizar el resultado en base
a dos variables o indicadores. El método tiene el propédsito de establecer una medicién
entre lo que se ha producido (denominado outpud, con relacién a los recursos disponibles
de cada tribunal (denominados /npud. Se trata de una metodologia de andlisis de
eficiencia que compara el resultado de cada tribunal ante su productividad. De esa forma,
es posible proveer datos sobre cudnto cada tribunal puede mejorar para alcanzar la frontera
de produccién, considerando los recursos de que dispone, ademas de establecer un
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indicador de evaluacion para cada unidad®.

Importa subrayar que el modelo trae un indice de eficiencia relativa como
resultado, o sea, son identificados los tribunales que alcanzaron la capacidad maxima de
produccién en comparacién a los demas tribunales, dados los recursos disponibles. No
significa que los tribunales con el 100 % de eficiencia ya alcanzaron su maximo de eficacia,
sino que se destacaron positivamente frente a los demds.

El modelo se aplica por rama de Justicia, pero mds especificamente en la Justicia
Estatal y la Justicia Laboral. En la Justicia Federal y la Justicia Militar Estatal el método no se
aplica en funcién del bajo ndmero de tribunales, lo que impide un andlisis estadistico
adecuado’. En las demds ramas, la especificidad de competencia no hace adecuada la
aplicacion de esa metodologia de desempefio.

Con esas consideraciones, el indice de productividad fue calculado de acuerdo con
cuanto el tribunal logré bajar en un afo, observando su flujo procesal, ademéds de los
recursos financieros y humanos disponibles. Son las siguientes variables utilizadas en el
modelado:

e Insumos: gasto del tribunal (excepto gasto con inactivos), nimero de
empleados permanentes, solicitados y comisionados, nimero de jueces y
total de procesos en tramitacion.

e Producto: total de procesos bajados.

Para mejor entender la metodologia son presentados los graficos de frontera, en
donde solo dos indicadores son analizados. Los graficos siguientes han sido construidos en
conjunto con el grafico de cuadrantes, que divide los datos en 4 grupos, conteniendo lineas
punteadas que representan las medias de los indicadores. Asi es posible identificar los
tribunales que alcanzaron productividad éptima (linea de frontera) y que quedaron en el
cuadrante mas favorable, es decir, con buenos resultados en ambos indicadores al mismo
tiempo. También se pueden identificar aquellos que tuvieron resultados peores bajo las dos
6pticas, en el contexto de aplicaciéon de la metodologia.

6.1 Grafico de Frontera y de Cuadrantes

A continuacion se analizan los indicadores de tasa de congestionamiento y procesos
bajados por juez por tribunal de la Justicia Estatal, Federal y Laboral, con el objetivo de
verificar si hay correlacion entre el promedio de procesos bajados por juez y la tasa de
congestionamiento.

A fin de destacar los tribunales que presentaron conjuntamente las menores tasas de
congestionamiento y mayores promedios de procesos bajados por juez, se trazé una linea
en el grifico, que pasa por los tribunales considerados eficientes con relacién a los

°F| desglose de la técnica de analisis DEA esta descrito en el informe Justicia en Nimeros 2012, seccidn
de metodologia.
’En la Justicia Federal, el método podria ser aplicado si estuvieran disponibles los datos por seccién
judicial (Unidad de la Federacién).
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indicadores en cuestion.

Por el andlisis del grafico de la Justicia Estatal (grafico 6), se nota que estan en la
frontera de eficiencia los Tribunales de Justicia de Rio de Janeiro, Rio Grande do Sul y
Amapa. Estos mismos tribunales alcanzaron eficiencia de 100 % en el analisis del DEA. No
se debe despreciar la proximidad del Tribunal de Justicia de Acre a la frontera de eficiencia,
que ya colabora en la explicacién de la eficiencia de dicho tribunal.

Juntamente con el TJRS y el TJAC, se encuentran en el cuadrante 1, de mayor
eficiencia, los tribunales de justicia de Mato Grosso do Sul, Rondonia y Sergipe, siendo este
dltimo bastante cerca de las dos medias (de la tasa de congestionamiento y de la
productividad de los jueces)

El analisis mas preocupante de este grafico es la constatacién de que diez tribunales
de justicia se encuentran en el peor cuadrante de desempefo en el analisis entre esos dos
indicadores, es decir, poseen baja productividad de sus jueces y altas tasas de
congestionamiento (cuadrante 3). La situacion menos incémoda es la del Tribunal de
Justicia de Ceard, que con pequenos aumentos en la productividad podrd mejorar los
indicadores de sus jueces y de su congestionamiento. No obstante, los tribunales de justicia
de Coias, Bahia, Paraiba, Tocantins, Espirito Santo, Piaui, Pernambuco, Mato Grosso y
Roraima necesitaria emprender esfuerzos para mejorar sus marcas de productividad, en
especial los tres Gltimos, que poseen tasas de congestionamiento superior al 80 % (las tres
mayores tasas de la Justicia Estatal y, atin, mayores que de tribunales de grande porte, como
los de Sao Paulo y Rio de Janeiro).

Gréfico 6 — Tasa de Congestionamiento x Procesos Bajados por Juez — Justicia
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Con relacion a la Justicia Laboral (grafico 7) constan en la frontera de eficiencia los
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tribunales regionales laborales de la 82 Regién (Para / Amapa) y de la 22 Regi6n (Sao Paulo).
Esos mismos tribunales fueron los Gnicos que lograron alcanzar el 100 % de eficiencia en el
modelado DEA que se presentard a continuacion.

Juntamente con el TRT 82, se encuentran en el cuadrante de mayor eficiencia
(cuadrante 1) los tribunales de la 112 (AM/RR), 32 (MG), 182 (GO), 12 (R)), 222 (PI), y 122
(SC). El Gnico tribunal de pequeno porte que se ubicé en ese cuadrante fue el TRT 222 (PI).
Sin embargo, reduciendo un 6 % su productividad el indice alcanzaria la media. Otro
tribunal muy cerca de la media en los dos indicadores fue el TRT de la 122 (SC), con
productividad casi igual a la media y tasa de congestionamiento debajo del promedio en
solo 1,3 punto porcentual®.

La situacion mds grave ocurre en el cuadrante 3, en donde se verificaron las
mayores tasas de congestionamiento asociadas a las menores productividades. Se
encuentran en esa situacion los tribunales regionales laborales de la 212 (RN), 52 (BA), 202
(SE), 232 (MT), 42 (RS), 162 (MA) y 102 (DF/TO) regiones. El TRT de la 102 practicamente
toca la linea media de la productividad, quedando en situacién menos grave que los
demas. Los mismo pasa con el TRT de la 232 con relacién a la tasa de congestionamiento.
La tasa de congestionamiento de la 212 Region Illama la atenciéon con relacion a la demas,
ya que, con un indice de 67,3 %, se encuentra muy alejada de la distribucién de los otros
tribunales, estando 10 puntos porcentuales sobre la segunda mayor tasa de
congestionamiento (TRT 52 - 56,7 %), y 20 puntos porcentuales sobre la media (44,6 %).

Gréfico 7 — Tasa de Congestionamiento x Procesos Bajados por Juez — Justicia
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Como se trata de un indice, la variacion de la tasa de congestionamiento es preferiblemente analizada
en términos absolutos, en puntos porcentuales.
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En el gréfico abajo, relativo a la Justicia Federal, se espera que los tribunales con
mayor promedio de procesos bajados por juez presenten las menores tasas de
congestionamiento. Si bien el TRF de la 32 Regién presenta la mayor productividad de los
jueces (3.192), su tasa de congestionamiento (65,6 %) estda muy cerca de los tribunales de la
12y 42 Regiones (66,3 % y 65,9 %, respectivamente), y también muy por sobre el promedio
de los tribunales regionales. EI TRF de la 52 Regién presenta la menor tasa de
congestionamiento (54,3 %), atn con la productividad de 2.165 procesos bajados por juez,
valor cerca de la media de la Justicia Federal (2.272 bajados por juez). Ya el Tribunal
Regional Federal de la 22 Regi6n presentd la menor media de procesos bajados por juez
(1.726) y la mayor tasa de congestionamiento (70,4 %).

Gréfico 8 - Tasa de Congestionamiento x Procesos Bajados por Juez - Justicia
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6.2 Resultados del Indicador de Productividad
Comparada - IPC-Jus

A continuacion se presentan los resultados obtenidos en el IPC-Jus por medio de la
aplicacion de la metodologia DEA, que permite que la eficiencia sea calculada tomandose
en cuenta todas las variables al mismo tiempo, es decir, como insumo el total de procesos
en tramitacion, el nimero de jueces, el nimero de empleados (excepto subcontratados y
pasantes) y el gasto total del tribunal (excepto empleados inactivos) y, como producto, el
total de procesos bajados. Importante aclarar que los gréaficos anteriormente presentados
demuestran la vision del modelado DEA en el contexto de solo 2 variables. En el informe
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completo del Justicia en NiGmeros los demds graficos completan las conclusiones y
explicaciones relativas a los resultados alcanzados por la aplicacién del modelo.

La eficiencia media de la Justicia Estatal en el afno 2012 fue de un 73 %, y de la
Justicia Laboral de un 85 %, segln la aplicacién de la técnica DEA. En la Justicia Estatal hay
mayor discrepancia entre los tribunales, habiendo casos, como en el TJ-Roraima y en el TJ-
Piaui, en que la eficiencia relativa fue de solo un 35 % y 37 %, respectivamente, y con
cinco tribunales destacandose positivamente, pues alcanzaron la eficiencia maxima. Son
ellos: TJ — Rio Grande do Sul, TJ — Rio de Janeiro, T) — Acre, T) — Mato Grosso do Sul y T) —
Amapd, siendo que los 2 primeros son de grande porte y los 3 dltimos de pequefio. Ningin
tribunal de porte mediano ha logrado alcanzar los 100 % de eficiencia.

En la Justicia Laboral los datos son mas uniformes y, por ello, la amplitud de
los indices es menor, con la menor eficiencia verificada en el TRT 212 - RN, con un 60 %.
Sin embargo, solo dos tribunales alcanzaron eficiencia maxima, siendo el TRT 22 (SP) como

representante del grupo de grande porte, y el TRT 82 (PA/AP) del grupo de porte mediano.

Gréfico 9 - Indice de Productividad Comparada IPC-Jus - Justicia Estatal
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Griéfico 10 - indice de Productividad Comparada IPC-Jus - Justicia Laboral
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7. Conclusiones

Los nimeros presentados desvelan un escenario de autoandlisis para el Poder
Judicial. EI mayor obstaculo apunta para la dificil resolucién de los procesos en tramitacion,
puesto que los esfuerzos para juzgar y bajar procesos no han sido suficientes ante el
creciente aumento de la demanda. Mas especificamente, al analizar el crecimiento de los
casos nuevos juntamente con los indicadores de jueces y empleados, se pudo observar que
los tribunales no logran dar seguimiento a los procesos con relacion al stock existente, una
vez que los procesos que ingresan crecen mds significativamente que la cantidad de
sentencias y de bajas. Tal desempefo causé la caida de 4,3 puntos porcentuales en el
indice de bajados por caso nuevo en el cuadrienio, el cual ha registrado desde 2011 indices
debajo de 100 %, indicando que los tribunales no han logrado bajar ni siquiera la cantidad
de procesos nuevos que ingresaron.

En ese escenario, se sefala el peso ejercido por los procesos de ejecucion fiscal, que
representan un 40 % del stock de procesos pendientes y solo un 13 % de los casos nuevos.
La principal dificultad estd en la reduccién del stock, ya que adn con esfuerzos
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emprendidos en 2011 y 2012 para aumentar el nimero de procesos bajados, la cantidad
de procesos en tramitacion sigue subiendo. La tasa de congestionamiento en la ejecucién
fiscal es del 89 %, es decir, de cada 100 procesos en tramitacién, 11 son bajados en el
trascurso del ano. Ademas de eso, 8 % de los procesos de ejecucién fiscal en tramitacion
fueron sentenciados en el 2012.

En cuanto a la aplicacién del indice de Productividad Comparada (IPC-Jus), vale
considerar que la utilizacién del método DEA pondera el volumen de procesos, fuerza laboral y
gastos con los resultados de productividad obtenidos. Con esa ponderacion se pueden
identificar, de forma cuantitativa, los tribunales que tienen espacio para mejorar su
desempefio con relacién a otros tribunales que han producido mas con insumos equivalentes.
Es posible asi dimensionar el contexto del desempefio de los tribunales que logran bajar mas
procesos y también mantener sus tasas de congestionamiento en niveles menores. El ejemplo
de los tribunales paradigmas - que alcanzan porcentajes mayores de eficiencia - puede
contribuir para incentivar la mejoria de productividad de los demds tribunales que no logran
alcanzar resultados semejantes.

Juntamente con las iniciativas de enfrentamiento del problema de las ejecuciones
fiscales, aliado a los proyectos de modernizacién de la gestion judicial, el camino del andlisis de
productividad comparada entre tribunales se presenta como alternativa, en el sentido de
perfeccionar el desempenio global del Poder Judicial ante un escenario de creciente litigacion.

Por fin se destaca que los datos presentados representan un esfuerzo de comprensién
para el mejor entendimiento del contexto del Poder Judicial brasilefio. Muchos avances rumbo
a una comprensién mas precisa de la realidad aun deben ser logrados, para que, juntamente
con las informaciones traidas en el Informe Justicia en NUmeros, orienten la adopcion de
politicas judiciales dirigidas hacia el continuo perfeccionamiento de la prestacion de justicia en
Brasil.
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8. Anexo - Infograficos

8.1 Total del Poder Judicial (excepto STF y Consejos).
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Indicadores por Magistrado
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Estoque
Superiores 531333
2°Grau 2.878.874
1° Grau 53.602.212

Turmas Recursais 1.185.069
Juizados Espedais 5.819.414
Turma Uniformizacao  1.568
Total 64.018.470

602% 6817 A 368% 5719 A 269%

13% 1507 A 14% 143 A 76%

1,mq| 1098 A 03% 134 4 59%
|

> 3> > P> >
- B
22

60 4 53 4 30%
1841 Lr % 16 Ry
39,0%! ‘ N A 0%
18% 1450 14% 1628 4 41%

E\'}; g I;)L) rmht;‘%ﬁm

A(+/) TaxaCongest, A(+/-) Conhecimento Execucao Wen\awam

Yaay m% 4 ansT om 00% um:g::‘:
Y N 6% (v 433 ndo se aplica “‘““m
Voaay mses (voas 6 ssa% | @O J
A a8 | 8178 ndo se aplica o s
V0480 S00% A A190  492% 57,4%

v oa3e % ¥ 865 ndose aplia

Voa083 699% ¥ 4103 60,0% 84,8%

BB B @

A(+/) CasosNovos A(+-) Julgados  A(+-) Baixados A(+-)  SaldoEstimado
A 1560% 458200 ¥ 24%  SS9030 A 368% 468995 A 269% 520628
V0% 3341368 A 93% 3585334 4 54% 333728 \@ 111%  2.883.034
e! 19% 18015579 4 110% 1425768 4 37% 17.520169 |1~| 95% 54084299
A 28% 9461 A 96% SI058 A 114% 860345 A 214% 1299345
1~% 7% 54336 A O7% 54037 A 34% SE0B ¥ 28% 5625697
A 78% 2588 A 686% 1989 A 60.9% 1294
A 26% 28215812 4 8A% 24762048 A 4,7%27.805.789 A  7,5% 64.428.493
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8.2 Infogréfico del Total de la Justicia Estatal

RS 3.962.7!0.‘33

#4193%> 2011

Informética
RS 1.135.252.436

24226%> 201

e T ”
Or¢camento
RS 31.365.533886
£412,3% > 2011

Recursos Humanos
RS 27.564.637.455

Ativos
RS 22.787.899.627

#410,7% > 201

For¢a de Trabalho

24125%> 2011

Inativos
R$2.945.584.634
+411,3% > 201

&

Servidores  Quantidade

Efetivos
Cedidos
Requisitados

Sem Vinculo Efetivo
Terceirizados
Estagidrios

Juizes Leigos
Condliadores

151.134
1435
10618
13321
36.843
37564
2024
8.662

258.71

~

A(+/)

3 & € D DD D D D
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05%
9,0%
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10.9%
30,8%
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Indicadores por Magistrado

o . - . .
= v B v B
CargadeTrab, A(+/-) Proc,Julgados A(+/-) Proc. Baixades A(+/-)
2° Grau 2.533 3,.2% 1292 4 34% 1.193 A 92%

?
1°Grau 6.606 ¥ o-1,5% 1090 ¥ 40% 1384 4 24%
Turmas Recursais 638 A 246% 297 A+ 288% 328 A 272%
Juizados Especiais 342 A 215% 1754 4 46% 1.634 v 59%
Justica Estadual 6208 A 00% 1423 ¥ -05% 1611 4 15%

Indicadores de Produtividade

o : = : -
@ [_,\'—) - 4 Lfv Taxa de Congestionamento .
Baixados/Cn  A{+/) TaxaCongest. A{i/) Conhecdmento Execucao ai ndice de sg\(em -

2° Grau %6% A A136 452% ¥ A3 ndoseaplic pos ;ua‘;;:;:“ :
1° Grau 958% ¥ A-093 786% ¥ A-093  67,9% 87,7% “af‘::& marﬁ‘ﬁ’f "
Turmas Recursais 904% A A3 H4% ¥ 40483 ndoseaplia ’toﬂ“lqadﬂ(:;?ﬁ:ales e
JuizadosEspedais  977% ¥ A-630 S520% A  A373  S1,0% 59,0% ‘:‘;‘:;:'mmsidowﬁ“‘“
Justicastadual ~ 962% ¥ A-1,80 733% ¥ A-055  642% 86,7%

Movimentacao Processual

g ¥ B S MNB R @
Estoque A(+/-) CasosNovos A(+/-)  Julgados  A(+/-) Baxados A(+/-) Saldokstimado
2°Grau 1616374 4 03% 2.118.193 1,09 2215198 A 7,7% 2045435 4 126%  1.689.132

+
1°Grau 45680.963 A 19% 13.161.705 A 9,1% 9.929.067 A 13% 12609.020 &4 81%  46.233.648
Turmas Recursais . 322726 4 278% 515577 4 153% 422908 A 22,1% 466281 4 20,6% 372022
Juizados Especiais 4398657 A 59% 4244564 A 24% 4453990 A 64% 4147889 ¥ -38% 4495332
Total 52.018.720 A 23% 20.040.039 A 8,0% 17.021.163 4 3,8% 19.268.6254 6,0% 52.790.134

Justicia Estatal: Panorama Global

En proporciéon los gastos crecieron de forma mas acentuada que los recursos
humanos y la litigiosidad. Mientras que los gastos subieron un 24,7 % entre 2009 y 2012, la
fuerza laboral crecié un 14,8 % y el nimero de jueces, 5,7 %. Con relacién a la litigiosidad
hubo incremento de un 13,1 % de casos nuevos, con 5,8 % de bajados y reduccién de 2,5
% en la cantidad de sentencias dictadas. En lineas generales, ain con el aumento en la
estructura de los tribunales de justicia en términos de recursos humanos y materiales, los
tribunales no lograron sentenciar y bajar, en proporcién, en los mismos niveles de los
recursos recibidos. Se puede notar que el principal aumento de gastos se refiere a recursos
humanos, que crecieron en el periodo cerca de R$ 5.400 millones y que corresponden al
88 % del presupuesto total de la Justicia Estatal.

La fuerza laboral sumé 258.731 empleados en el 2012. El principal factor para el
crecimiento de un 14,8 % se relaciona mayormente con el aumento del 72 % de
trabajadores sin vinculo con la administracién, con el ingreso de casi 24 mil subcontratados
y pasantes en el cuadrienio, representando ampliacién de un 52 % y 44 % en cada
categoria, respectivamente.
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La tasa de congestionamiento se ha mantenido relativamente constante. Después de
un pequeiio aumento en el 2010, bajé de 74,3 % para 73,3 % en el 2012. La reduccién
de tasa se dio de forma mas acentuada en el 22 grado, que redujo 5 puntos porcentuales
(p.p.). Ahora en el 12 grado hubo reduccién en menos de 1 p.p. y aumento de casi 3 p.p.
en los juzgados especiales. La Justicia Estatal ha disminuido todos los afos la proporcién de
procesos bajados ante los casos nuevos, llegando en 2012 al nivel de 96,2 %. Eso significa
que el 3,8 % de los procesos que ingresaron en 2012 van a colaborar para el aumento de
casos pendientes para el siguiente afo. Se observa que ese resultado ha sido causado por el
12 grado y juzgados especiales. En el 22 grado y en las turmas recursales, la evaluacién es
positiva, puesto que el indice de procesos bajados por caso nuevo estd subiendo. La
productividad, medida por la media de sentencias por juez, cay6 casi un 8 % y alcanzé el
nivel de 1.423, equivalente a un promedio de 120 sentencias dictadas a menos por cada
juez.
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8.3 Infogréfico del Total de la Justicia Laboral

85839.99&93i

24303% > 2011

Informatica
RS 281.142.415
#4146% > 201

& &
Magistrados  Quantidade A(+/)
2 Grau 514 + 55%
1¢ Grau 1736 4 13%

Total Magistrados  3.250 4 19%

4

&
Or¢camento
RS 12.006.580.102
41,0%> 201

Ativos
RS 8.205.494 598
$4-25% <2011

Forca de Trabalho

Recursos Humanos
RS 11.065.204.382

$4-19% <2011

N,

Inativos
RS 2.460.694.307

#407%>201

o &

Servidores Quantidade A(+/)

Efetivos 792 40%
Cedidos 1767 & 3%
Requisitados 1554 ¢ 3%
SemVinaloEfetie 187 & 97%
Terceirizados 815 4 19%
Estagidrios 176 4 5%
Total Servidores 51843 4 47%
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~ 8 b B [/

CargadeTrab. A(+/-) Proc.Julgados A(+/-) Proc.Baixados A(+/-)

2° Grau 2o v -0,8% 1363 v -55% 1.332 ¥ -33%
1° Grau 2.507 A 26% 1113 ¥ -0,6% 1.152 * 27%
Justica do Trabalho 2.430 * 2,0% 1.153 ¥ 1,7% 1.164 * 1.7%

S . — - -
& wad [N Y 254 Taxa de thwm:' to
Baixados/Cn  A(+/-) TaxaCongest. A(+/-) Conhedmento Execucao A wtdda“me““’%
2 Grau 974% ¥ A584  266% A A209 ndo se aplica &umubdf"“e_’fl'ﬁmg
1° Grau 9%2% ¥ B-176 496% ¥ A-050  348% 67,9% de ?‘“‘?“‘L‘::am g6
Justica do Trabalho 98,0% ¥ A-243 468% ¥ A-024  34,8% 67,9% m;gr;::adﬂﬂ gpenel
ta\fmoa“"
L &% B B &
Estoque A(+/-) CasosMovos A(+/) Julgados  A(+/) | Baixados A(+/-) Saldo Estimado
2¢° Grau 212187 ¥ 38% 650085 A 82% 700825 ¥ -18% 633257 4 21% 229.015
1° Grau 3.040911 4 00% 3209536 4 58% 3.046501 A 07% 3.151.029 & 39%  3.099.418
Total 3253.098 ¥ -02% 3.859.621 A 6,2% 3.747326 A4 0,2% 3.784.286 A 3,6%  3.328.433

Justicia Laboral: Panorama Global

El gasto total de la Justicia Laboral fue de R$ 12.000 millones. En el periodo
transcurrido entre 2009 y 2011, los gastos registran caidas medias de cerca de 1 % al afo9,
cuando, en el 2012, registr6, por primera vez en la serie histérica, un alza de 1 %. Los
gastos con recursos humanos son expresivos y concentran el 92,2 % de todo el
presupuesto. Esa relaciéon porcentual se mantuvo constante en cerca de 95 % de 2009 a
2011, cuando solo en 2012 registr6 caida de 3 puntos porcentuales (p.p.)10. Mientras que
los gastos con recursos humanos se redujeron 1,5 % en el cuadrienio, el inverso ocurrié con
bienes y servicios (aumento de 49,8 %) y con gastos con informdtica (aumento de 37,8 %).

A pesar de la caida acumulada en los gastos con recursos humanos, el cuadro de
empleados y de jueces ha crecido. El total de empleados aumenté un 14,7 %, llegando a
51.843 empleados en el 2012, cuyos cargos han sido ocupados, mayormente, por
permanentes (73,3 %), con la fuerza laboral auxiliar siendo compuesta por solo un 15,7 %
de subcontratados y 7,3 % de pasantes. La Justicia Laboral prioriza la utilizacién de cuadro
propio, ya que la cantidad de comisionados sin vinculo es muy pequefa, de un 0,4 %, y

° Todos los valores monetarios de 2009 a 2011 presentados en este informe se encuentran deflactados
por el IPCA/Dic 2012.

1% como se trata de un indice, la variacion del porcentaje de gastos es preferiblemente analizada en
términos absolutos, en puntos porcentuales.

28



6,9 % de solicitados, igualmente divididos entre solicitados dentro y fuera del Poder
Judicial. Ahora con relacién a la cantidad de jueces, se puede notar que desde 2009 hubo
un aumento de 63 jueces (2 %), con reduccién de 19 jueces de 22 grado (4 %) y aumento
de 82 jueces del 12 grado (3 %). De esa manera, la Justicia Laboral tenfa, en el fin de 2012,
a 3.250 jueces actuando en los TRFs en el ambito del 12y del 22 grado.

La carga de trabajo por juez ha sufrido pequefios aumentos desde 2009,
acumulando una variacién total de un 6,6 % en el periodo. La productividad también ha
aumentado en el 22 grado y en el 12 grado y, de forma consolidada, crecié un 12,6 % en el
cuadrienio.

Se registr6 aumento en todo el movimiento de procesos, tanto con relacion al
ingreso de procesos como también en cuanto al niimero de sentencias y de procesos
bajados. Eso ocurrié en las dos instancias de la justicia laboral. Sin embargo, ain con esos
aumentos, la Justicia Laboral baj6 el 98 % de los casos nuevos y, por lo tanto, es importante
diligenciar para alcanzar el nivel de los 100 % vy asi evitar la acumulacién de stock para el
ano siguiente.

La tasa de congestionamiento, que cay6é hasta 2011, se mantuvo practicamente
constante en el 2012. La caida acumulada en la tasa de congestionamiento fue de 3,1
puntos porcentuales (p.p.)11, pero en el Gltimo afo fue de solo 0,2 p.p.

11 , . . . s . . . .
Como se trata de un indice, la variacion de la tasa de congestionamiento es preferiblemente analizada
en términos absolutos, en puntos porcentuales.
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8.4 Infografico del Total de la Justicia Federal

redu-
qostotal s 58!
e
lacaid2 delos g8\ % |
ashumares 06 T}
® b aconbienesy
i 18%): -
Bens/Servigos
RS 619.286.985
WA -1,8% < 2011
Informatica
R$ 259.238.666
A47,3% > 2011

& @&

Magistrados ~ Quantidade A (+/-)
2* Grau B0 ¥ 3%
1° Grau 112 ¥ 66%
Turmas Recursais 134 ¥ 343%
Juizados Especiais 507 A 109%
Total Magistrados 1714 ¥ -13%

]

Orcamento
R$7.156.129.287
JA-0,6% < 2011

Recursos Humanos
RS 6.489.203.922

$4-0,6% < 2011

Inativos
R$5.291.437.264 R5740.824.697

Wi -23% <2011 WA 0,0% < 201

Servidores  (Quantidade

Forca de Trabalho

Efetivos

Cedidos
s&o:*\““"f:nw;a:e Requisitados

d2012, 0, Vinculo Efetivo
P ey e .
o1 ga®y en las Terceirizados
Total Servidores

25712
514
1719
144
6.796
5.762
39.679

Y

a(+h)

299> €939 9
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Indicadores por Magistrado

& 2 b 8 B B

CargadeTrab. A(+/-) Proc.Julgados A(+/) Proc. Baixados A(+/-)

2° Grau 13913 4 23% 4565 A 49% 4524 A+ 165%
1° Grau 5212 + 81% 809 » 141% 1.262 A 246%
Turmas Recursais 10534 4 757% 3341 A 56,5% 2941 A+ 864%
Juizados Espedais 5709 A 23% 3019 A 233% 3498 A 375%
Turma Uniformizacao 65 4 39,0% N 4 609%
Justica Federal 6894 4 15% 1751 4+ 1,0% 2272 A+ 11,1%
Indicadores de Produtividade
AN . — : -
& '\D A'}- Y If\')- Tmb(nn:;ﬁwamtn < diado-
Baixados/(n  A(+/-) Taxa(ongest. A(+/-) Conhedmento Execucao mptammﬁﬂslm;i;ﬂ;a de
2°Grau 1159% A A168 617% ¥ A495 nao se aplica nsdeﬂe*‘“ﬂ';}mm%
1° Grau 1491% A A3259 751% ¥ A329  484% 83,6% ‘;}‘:Wm M*Q‘Gﬁ&s -
Turmas Recursais 858% A A0 T02% ¥ A% ndo se aplica vida#-'*::fe‘{::wdosw
Juizados Espedais | 1233% A A2 85% ¥ 44%  £9% 27,8% ﬂfmwrab;w&hmﬁ'
Turma Uniformizagao  769% ¥ A367 521% % A652 ndo se aplica _M"g:‘:
Justia Federal 1250% A B1654 653% ¥ 43,00  455% 78,6% -
Movimentacao Processual
E 3B B @
Estoque  A(+/s) CasosNovos A(+/) Julgados  A(+/:) Baixados Af+/) Saldo Estimado
2° Grau 1026932 ¥ -07% 507368 ¥ 34% 593452 4 1,8% 588089 4 130% %4621
1° Grau 4810673 4 33% 966868 ¥ 91% 923566 A 66% 1441186 A 164% 4336355
Turmas Recursais 862343 A 210% 459044 4 39% 447681 A 28% 394064 A 224% 927323
Juizados Espediais 1420757 ¥ -95% 1178802 ¥ -50% 1.036337 ¥ -80% 1469194 4 00%  1.130.365
Turma Uniformizacao 1568 A 78% 2588 A 686% 1989 4 60,9%
Total 8.122.273 4 19% 3.114670 ¥ -4,8% 3.001.036 ¥ -04% 3.894.522 & 9,7% 7.342.421

Justicia Federal: Panorama Global

La Justicia Federal es la Gnica rama del Poder Judicial que ha logrado reducir sus
gastos a lo largo de la serie histérica. Esa reduccion es un reflejo especialmente de los
gastos con recursos humanos, que estan disminuyendo afo tras afo, fenémeno registrado
en todos los cinco TRFs12. A pesar de la reduccion en los gastos totales, los gastos con
bienes y servicios crecieron un 13 % vy los gastos con informatica, 21 %. El nimero de
empleados también cayd, registrando 759 empleados menos (2 %), con aumento de 2.600
permanentes y reducciéon de 2.032 solicitados y 1.329 subcontratados, indicando que la
Justicia Federal ha priorizado el mantenimiento del cuadro propio de empleados del
tribunal. Sin embargo, aun asi, la fuerza laboral auxiliar (pasantes y subcontratados) todavia
es muy expresiva y representa un 32 % del total de empleados. La cantidad de jueces
disminuy6 por el segundo ano seguido y pasé de 1.853 para 1.714 entre 2010 y 2012.

Otro aspecto de la Justicia Federal se refiere a su capacidad de retornar recursos
financieros al tesoro publico en la forma de recaudacion. Los ingresos, que sumaron R$

2 Todos los valores monetarios de 2009 a 2011 presentados en este informe se encuentran deflactados
por el IPCA/Dic 2012.
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9.000 millones en 2012, superan en un 26 % los gastos totales de la Justicia (R$ 7.000
millones), aunque haya presentado fuertes oscilaciones en el periodo de 2009 a 2012,
tanto de forma global como en el analisis de cada tribunal.

Asociada a la reduccion de costos y de la fuerza laboral estd también la demanda
por la justicia, que después de sufrir oscilaciones de 2009 a 2011, registr6 una caida de 5 %
en el 2012. No obstante, los magistrados lograron producir més que en los afos anteriores,
con indice de sentencias por magistrado de 1.751, lo que gener6é aumento en el indicador
de un 5 % con relacién a 2009 y aumento de un 11 % en el total de sentencias dictadas y
de procesos bajados.

Con aumento de las sentencias y procesos bajados y reduccién de los casos nuevos,
es natural que el resultado sea una caida en la tasa de congestionamiento, que alcanzé 65
% en el 2012, en todas las instancias. El indice de procesos bajados por caso nuevo
también presenté desempeno satisfactorio, con crecimiento de 16,5 p.p., alcanzando el
nivel de 125 %.

Por lo tanto se concluye que la Justicia Federal presenté en el 2012 un escenario
positivo, con reduccién de recursos financieros y humanos, asociado al aumento de la
productividad y de los indicadores de desempefio.
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8.5 Infografico del Total de la Justicia Electoral

W T

#48,1% > 2011

Informética
R$ 273.541339

#4128% > 201

& 8
ﬁm Quantidade A(+/9)
2¢ Grau 251 4 111%

1 Grau 297 ¥ A47%
Total Magistrados 3178 & -36%

—~_ag
Or¢camento
RS 4.053.155.381
#479% > 201

Ativos
R$ 2.543.627.683

#40,0% > 2011

Forca de Trabalho

Recursos Humanos
RS 2342 414.652
240,1% > 201

e,

R§584.117.448
¥4-18% <2011

P

I

Servidores Quantidade A(+/-)

Efetivos

Cedidos
Requisitados

Sem Vinculo Efetivo
Terceirizados

13.884
E)2]
7469
116
429
19%

P €

m
28155 4

21%
-10,0%
0.9%
7.%
11,8%
498%

35950,0%
17%

33



Indicadores por Magistrado

N, .
£ BB B
CargadeTrab. A(4/) Proc Julgados A(s/) Proc. Baixades A(+/s)

2° Grau 384 A 421% 290 A 483% 270 A~ 435%
1¢ Grau 247 A 526,1% 120 A+ 610,5% 107 A~ 4383%
Justica Eleitoral 262 A+ 390,5% 134 A 367,5% 120 A+ 285,6%

Indicadores de Produtividade

Baixados/(n A(+/-) TaxaCongest. A(+/-) Conhedmento Execucao AUmento de9veces en d
2¢ Grau 1067% ¥ A-8793 207% ¥ A-619 ndo se aplia 2 mero 8¢ [ W;nde
jzac
1° Grau 465% ¥ A-5406 594% A AN07  593% 85,1% debido a"l“*‘
JustiaBleitoral  51,7% ¥ A-7600 53,6% A A1272  593% 85,1% deccion®

Movimentacao Processual

& @ Q3 &8 B &
Estoque  A(+/-) CasosMovos A(+/)  Julgados A(+/-) Baixados Al+/-) SaldoEstimado

2¢°Grau 21883 ¥ -396% 63419 A 1907% 72850 A 647% 67684 4 594% 17618
1°Grau 62840 A 10,7% 671493 A10523% 351584 4 6033% 312451 4 4222% 408.559
Total 84.723 ¥ -89% 734912 A817,6% 424434 A 350,5% 380.135 A 271,6%  439.500

Justicia Electoral: Panorama Global

El gasto total de los Tribunales Regionales Electorales crecié6 un 8 % en el dltimo
afo13 y alcanzé R$ 4.000 millones en el 2012. El aumento observado en el afio 2012 se
justifica en especial por la realizaciéon de elecciones, cuyo gasto con el pleito electoral fue
de cerca de R$ 392 millones. Otro aspecto que impulsa el aumento de los gastos es el
gasto con informatica, que subié R$ 31 millones (12,8 %) y con bienes y servicios, que
subi6é R$ 36 millones (8 %).

Con relacién a la realizacion de elecciones, se observa que estas consumieron cerca
del 10 % del presupuesto total, a un promedio de R$ 2,84 por elector. Entre los gastos con
elecciones, cerca de R$ 181 millones (46 %) fueron para el pago de hora extra de
empleados, R$ 6,7 millones (1,7 %) con hora extra de subcontratados y R$ 6,3 millones
(1,62 %) con la requisicién extraordinaria de 721 empleados exclusivamente para la
realizacion de las elecciones, que generaron un costo medio de R$ 8,8 mil por persona. De
esa manera, estos gastos con personal representaron casi la mitad de todos los gastos con
elecciones.

Los gastos con recursos humanos, que representan el 82,5 % del total del

 Todos los valores monetarios de 2011 presentados en este informe se encuentran deflactados por el
IPCA/Dic 2012.
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presupuesto, fueron responsables por la remuneracién de un cuadro de 28.155 empleados,
formado por un 49 % de permanentes, 27 % de solicitados, 15 % de subcontratados, 7 %
de pasantes, 0,4 % de comisionados sin vinculo y 2,6 % de solicitados extraordinariamente
para elecciones. La fuerza laboral crecié solo un 1,7 %, que se justifica por la requisicién de
los 721 empleados en cardcter extraordinario para realizacién del pleito electoral. La
Justicia Electoral cuenta ademds con 3.178 jueces, entre 22 grado y 12 grado.

Brasil cuenta con un electorado de 138 millones de personas, lo que corresponde al
71 % de la poblaciéon nacional. Hay 487.650 urnas electrénicas, lo que genera un
promedio de una urna para cada grupo de 283 electores.

En términos de litigiosidad, tramitaron casi 820 mil procesos, de los cuales el 90 %,
735 mil, ingresaron en el 2012. El nimero de casos nuevos super6 en 9 veces la cantidad
de 2011 debido a la realizacion de elecciones. Sin embargo, fueron bajados solo 380 mil
proceso, o sea, practicamente la mitad de lo que ingresé, lo que va a generar un aumento
de stock para el siguiente ano.
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8.6 Infografico del Total de la Justicia Militar Estatal

recurss
LO':W‘»:: donalos
ﬂsw‘*s*“‘*m \
tmb%ﬂ‘g‘*‘: !
dec R¢w ‘hb ad
32 putospo T
RS 15.896.608
A 159,1% > 2011
Informatica
R$3.768.257
AMN63 8% > 2011

& &

Magistrados ~ Quantidade A(+/-)

2° Grau 20 0,0%
1°Grau 19 0,0%
Total Magistrados 39 0,0%

Or¢camento

R$ 107514552
A 10,5% > 2011
=
Recursos Humanos
RS 89.625.705
A 0,5% > 2011
N
vos Inativos
RS 61.669.076 R$23.286.457
A 1,6% > 2011 WA -8,9% < 2011
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Efetivos 342 voo23%

Cedidos 5

wotd

ufmgmwu Requisitados o v g%
"Sfm@‘ \ SemVinculoEfetive. 54 A 102%
e cnngsnde | Terceirizados B A 56%
i) ﬂ;‘g""" Estagiarios 55 A 19%
s Total Servidores s b 2,0%



Indicadores por Magistrado

: M B e B
CargadeTrab. A(+/-) Proc. Julgados A(+/-) Proc.Baixados A(+/-)

2° Grau 210 ¥oo11,3% 150 ¥ -24% 137 voo61%
1° Grau 486 ¥voo-22% m ¥voo-33% 253 r 43%
Justiga Militar 45 ¥ 53% 185 ¥ 29% 193 A 112%

Indicadores de Produtividade
Y — —

= 4
& IN Y lf’\/ Taxa de (ong;tionamento
Baixados/Cn  A(+/-) TaxaCongest. A(+/-) Conhecimento Execugio |2 reducdon de 9‘::‘:;%2
2°Grau 1M91% 4+ A4 8% ¥ A471 nao se aplica putte“"‘-m"::gemu fue
1°Grau 122% 4 83057 478% ¥ A-1133 443% 54,0% .;;?esx;o pme\bui‘,:::;
lustica Militar 1146% o 02052 419% ¥ 04-881 443% 54,0% 3::11?21?2“:& todos
redujeronsus 1

Movimentacao Processual

\!ﬁ, }N 9 lr"\). E 2 B Y ¥
Estoque  A(+/) CasosNovos A(+/-)  Julgados  A(+/) Baixados A(+/-)  SaldoEstimado
2° Grau 1.498 ¥ -192% 2303 ¥o71% 3.009 voo24% 278 ¥ 61% 1.058
1° Grau 4916 A 42% 42719 ¥ -96% 417 voo33% 4802 A 243% 4393
Total 6414 ¥ 24% 6582 ¥ -8,7% 7226 ¥ -29% 7545 A 11.2% 5.451

Justicia Militar Estatal: Panorama Global

La Justicia Militar Estatal registr6 aumento de un 10,5 % de su gasto total (R$ 10,2
millones), llegando a la cifra de R$ 107,5 millones, lo que representa un 0,005 % del PIB,
0,063 % del gasto publico y R$ 1,48 por habitante de los tres estados que cuentan con
Justicia Militar Estatal (SP, MG y RS). El crecimiento de los gastos totales fue influenciado
especialmente por el item de bienes y servicios, que crecié un 159 %, registrando aumento
de casi R$ 10 millones.

Entre el total de 548 de empleados de la Justicia Militar Estatal, el 62 % son
empleados permanentes, siendo 12 % solicitados, 10 % comisionados sin vinculo con la
administracion, y 17 % subcontratados y pasantes. Esa cantidad poco varié con relaciéon a
2011, apuntando reduccién de solo 11 empleados. El cuadro de 39 jueces estd dividido de
forma casi igualitaria entre 22 grado (20) y 12 grado (19) y se mantuvo absolutamente
constante de 2011 para 2012. Sin embargo, hubo una ligera reduccién de un 2,9 % de la
productividad, medida por la media de sentencias por juez, pero con aumento en el
nimero de procesos bajados por juez en un 11,2 %.

Tramitaron casi 13 mil procesos durante el aio de 2012, siendo 6.582 (51 %) de
casos nuevos y 6.414 (49 %) de casos que ya estaban pendientes desde el afo anterior, con
caida de un 5,7 % con relaciéon a 2011. Por consiguiente, con la disminucién de los
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procesos en tramitacion y el mantenimiento del cuadro de jueces, la carga laboral también
se redujo tanto en el 12 grado como en el 22 grado, llegando al nivel de 345 procesos por
juez.

La tasa de congestionamiento registré caida de casi 9 puntos porcentuales14 ,
llegando a 42 %, causada por la reduccién de 8,7 % de los casos nuevos, de 2,4 % de los
casos pendientes asociado al aumento de 11,2 % en los procesos bajados. A pesar del
aumento en el nimero de procesos bajados, las sentencias disminuyeron en un 3 %. Por su
parte, la caida en la tasa de congestionamiento se dio por el buen desempeiio del 22 grado,
que alcanzé un 28 % y redujo el indice en 5 puntos porcentuales (p.p.), y también en el 12
grado, tanto en la fase de conocimiento como en la fase de ejecucién, habiendo alcanzado
un 44,3 % en la fase de conocimiento (reducciéon de 9 p.p.) y 54 % en los procesos de
ejecucion (reduccion de 18 p.p.).

14 , . . . s . . . .
Como se trata de un indice, la variacion de la tasa de congestionamiento es preferiblemente analizada
en términos absolutos, en puntos porcentuales.
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