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1 INTRODUCAO

A Constituicao de 1988 trouxe ao Brasil grande e complexa transformacao
na sociedade. Como disserta Sadek (2008), a institucionalidade democratica
foi formalizada baseada em principios de igualdade e de liberdade. Com o
passar dos anos, ao mesmo tempo em que surge a necessidade de reforma,
cresce o protagonismo do Poder Judicidrio brasileiro. Recomendag¢bes de 6r-
gaos internacionais, como a Comissao Europeia pela Eficiéncia na Justica (no
original, European Commission for the Efficiency of Justice — CEPEJ) (JEAN;
JORRY, 2009), foram seguidas com o objetivo de buscar melhor eficiéncia do
sistema de justica nacional. As diretrizes entao passam também pela producao
de estatisticas confidveis que permitam um planejamento estratégico adequado
com a realizacao e o acompanhamento de acbes direcionadas a melhoria dos
servicos prestados pela instituicao.

No arcabouco da Reforma do Judiciario a partir da Emenda Constitucional
n. 45, de 30 de dezembro de 2004, o marco da eficiéncia pautou-se em principios
como o controle e a transparéncia administrativa e processual reforcadas pela
instalacao do Conselho Nacional de Justica, em 2005. O CNJ tem como missao
desenvolver politicas judicidrias que promovam a efetividade e a unidade do
Poder Judicidrio, orientadas para os valores de justica e paz social.

Nesse sentido, a institucionalizacao da Agenda 2030 no planejamento
estratégico do Poder Judiciario brasileiro deve ser considerada avango impor-
tante para diminuir os gargalos existentes e as desconfiancas da populacao
com relacao a instituicao.

O pacto foi concretizado com a Organizacao das Nacées Unidas em agosto
de 2019, buscando a implementacao dos Objetivos de Desenvolvimento Sus-
tentdvel. Como consequéncia, veio a aprovacao da Meta 9, no Xlll Encontro
Nacional do Poder Judiciario, realizado em novembro de 2019, que confirma
a importancia da Agenda 2030 para o Poder Judiciario e institucionaliza a
participacao de todos os tribunais para sua obtencao. Nessa perspectiva, os
tribunais devem realizar a¢bes de prevencao ou desjudicializacao de litigios.

Para contribuir com a realizacdo da meta proposta, foi criado o Labora-
torio de Inovacao e Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel. O LIODS é um
programa que une o conhecimento institucional, a inovagao e a cooperacao,
sendo “espac¢o administrativo e horizontal de didlogo e articulacao de politi-
cas publicas entre o Poder Judiciario, os entes federativos e a sociedade civil”
(CNJ, 2018). Entre suas competéncias esta o incentivo a pesquisas, artigos e
estudos sobre os ODS no Poder Judiciario e, segundo o proprio CNJ, a partici-
pacao de pesquisadores externos e independentes na execucao de pesquisas
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podera garantir o ingresso de novas percep¢oes sobre os fendbmenos a serem
investigados e assegura, pela posicao externa, um olhar critico sobre os ob-
jetos de pesquisa.

E nesse contexto de novas pesquisas que este projeto se apresenta, tendo
como temas principais a percepcao e a avaliacao dos servicos prestados pelo
Poder Judicidrio, desenvolvidas no ambito do “Projeto BRA 19/012 — Consoli-
dacao dos Laboratoérios de Inovacao no Poder Judiciario”, a partir da parceria
entre o LIODS do CNJ, em parceria com o Programa das Nacdes Unidas para o
Desenvolvimento. Sendo assim, esta proposta se apresenta como uma opor-
tunidade para a producao de conhecimento acerca dos diferentes publicos
(cidadaos(as), usuarios(as) e colaboradores(as)) afetados direta ou indireta-
mente pelo sistema de justica brasileiro. Muito embora, como demonstrado
anteriormente, tenham existido esforcos para a realizacao de levantamentos
nacionais coordenados por diferentes agentes acerca de temas tais como per-
cepcao e avaliacao sobre o Judiciario e acesso a Justica, esses esforcos ainda nao
se constituiram, até o momento, como permanentes e comparativos entre si.

A proposicao deste relatério, diante dessa constatacao, é o dialogo com
diferentes bases de dados ja produzidas, bem como o avanco em relacao a coleta
de informagdes — em temas tais como qualidade dos servicos prestados pelo
Judiciario, condi¢oes estruturais e de acessibilidade, acesso e uso da informacao,
sentimentos e impressoes de cidadaos(as), usuarios(as) e colaboradores(as),
entre outros — que subsidiem o trabalho de inducao e de monitoramento de
politicas publicas para o setor, em carater estruturante e perene. Essa proposta
se insere no contexto da Estratégia Nacional do Poder Judicidrio 2021-2026,
prevista na Resolu¢ao CNJ n. 325/2020, que indica a adocao de instrumentos
de monitoramento e avaliacdo como indicadores de desempenho, analise de
resultados das Metas Nacionais e Especificas e a verificacao da realizacao de
programas, projetos ou a¢oes implementados pelos drgaos do Poder Judiciario.

Para esse fim, este relatdrio apresenta o referencial tedrico e metodoldgico
utilizado para realizacao da pesquisa de percepcao e avaliacao do Judiciario,
considerando o debate em torno das pesquisas de percepcao social e avalia-
cao/satisfacao do Judicidrio. Sdo apresentados também como o estudo foi
delineado, o publico a que se dirigiu, bem como as técnicas utilizadas para
analise desses dados, considerando seus alcances e limitacdes. Em seguida,
sao apresentados os resultados encontrados de forma a comporem os indices
de Percepcao a Justica, considerando os distintos publicos respondentes, a
saber, os(as) cidadaos(as) e os(as) operadores(as) do direito. Os resultados
permitem apresentar a percepc¢ao sobre o funcionamento do Poder Judici-
ario, sobre os tramites do processo por meio da modalidade remota, bem
como sobre a acessibilidade encontrada. Por ultimo, este relatorio apresenta
algumas importantes consideragoes finais e recomendacdes para que o Judi-
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cidrio aprimore sua prestacao jurisdicional e se aproxime do que cidadaos e
operadores(as) do direito buscam encontrar quando em contato com o Poder
Judiciario brasileiro. Ainda, é possivel acessar os resultados da pesquisa por
meio de dois painéis interativos, o painel “Percepcao dos(as) Cidadaos(as)” e
o painel “Percepcao dos(as) Operadores(as) do Direito” a partir dos enderecos
eletronicos https://cnj.jus.br/painel-percepcao-cidadaos e https://cnj.jus.
br/painel-percepcao-operadores-direito, respectivamente.

2 OBJETIVOS

O presente estudo objetiva consolidar metodologias e instrumentos de re-
feréncia para realizacao de diagndsticos nacionais que busquem captar a
percepcao das pessoas sobre o Poder Judiciario e avaliar os servicos prestados
pelo Judicidrio brasileiro. Como objetivos especificos, tem-se:

* Obter perfis sociodemografico dos jurisdicionados.

 Formular um indice de Percepcdo a Justica para cidadaos(as) e operadores(as)
do direito.

* Identificar se ha diferenca nos niveis de satisfacao entre os publicos pesquisados.

 Verificar se os procedimentos do Poder Judiciario sdo conhecidos e utilizados
pelos cidadaos(as).

* Auvaliar o nivel de conhecimento sobre a atuacao dos diferentes atores insti-
tucionais do sistema judiciario.

* Obter as percepcdes de cada uma das etapas envolvidas no caminho processual.

3 METODOS DA PESQUISA

Para a coleta de dados, foram aplicados questionarios eletronicos para quatro
publicos: cidadaos(as) que ja tenham sido parte em algum processo judicial
nos ultimos cinco anos, advogados(as), defensores(as) publicos(as) e membros
do Ministério Publico. Tendo em vista o objetivo de avaliacao e percepcao
dos servicos prestados pelo Poder Judiciario brasileiro, € de grande interesse
que as diversas partes envolvidas em um processo judicial sejam ouvidas. Vale
destacar que participaram da pesquisa defensores(as) publicos(as) da DPU e
da Defensoria Publica de Estado e do Distrito Federal e os(as) membros do
Ministério Publico Estadual e Federal (Ministério Publico da Uniao, MPF, MPM,
MPDFT e MPT).

Os parametros da amostragem sao mostrados na Tabela 1, sendo eles o
numero de participantes respondentes da pesquisa em comparagao com o


https://cnj.jus.br/painel-percepcao-cidadaos
https://cnj.jus.br/painel-percepcao-operadores-direito
https://cnj.jus.br/painel-percepcao-operadores-direito
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numero da populacao-alvo de cada publico e as respectivas proporg¢oes de
respondentes junto ao erro amostral. O tamanho de cada populagao-alvo foi
considerado a partir dos numeros disponibilizados por 6rgaos oficiais, a saber:
o numero de advogados(as) divulgado pela OAB,' os numeros de defenso-
res(as)?, promotores(as)® constando nas folhas de pagamento disponibilizadas
no portal de cada unidade da Defensoria Publica e Ministério Publico.

No caso dos(as) cidadaos(as), nao é possivel alcancar o numero real de
cidadaos(as) que sao parte de um processo judicial. Apesar de haver dados
sistematizados sobre cidadaos(as) que ja tenham sido parte em algum processo
judicial nos ultimos cinco anos, como € o caso, por exemplo, das publicacoes
Justica em Numeros, os dados ali apresentados podem nao espelhar a infor-
mMacao necessaria para a presente pesquisa, pois: a) cada processo podera ter
mais de dois cidadaos como parte; b) um mesmo cidadao podera ser parte
em diversos processos; ¢) nao inclui todos os segmentos de justica a que o
cidadao pode configurar como parte. No caso dos(as) cidadaos(as), nao ha
dados sistematizados disponiveis do numero de pessoas com processos nos
ultimos cinco anos.

Tabela 1 - Parametros da amostragem para estimativa de proporc¢oes
considerando 95% de nivel de confianca.

Advogados(as) 8.562 1.280.240 0,67 11%
Cidadaos(as) 2.370 - - -

Defensores(as) Publicos(as) 291 6.956 418 5,7%
Membros do Ministério Publico 218 15.254 1,43 6,6%

*Erro relativo: margem de erro maximo tolerado na amostra.

Fonte: Conselho Nacional de Justica.

Foram elaborados questionarios especificos para cada publico,* haja vista
que suas diferentes fungdes, interesses e percepcdes quanto as instituicoes do
Judicidrio. A coleta das respostas de todos os publicos envolvidos ocorreu no
periodo de 18 de abril a 18 de maio de 2022, periodo em que, vale ressaltar,

1. Para a obtencao do numero total de representantes da populacdo-alvo de advogados(as), foram utilizados dados
da Ordem dos Advogados do Brasil (OAB, 2022).

2. Para a obtencao do numero total de representantes da populacao-alvo de defensores(as) publicos(as), foram
utilizados dados da Pesquisa Nacional de Defensoria (2022).

3. 14 Para a obtencdo do numero total de representantes da populacdo-alvo de membros do Ministério Publico,
foram utilizados dados do Ministério Publico Federal e Eleitoral (MPF, 2022), Ministério Publico Militar (MPM, 2022),
Ministério Publico do Trabalho (MPT, 2022), Ministério Publico do Distrito Federal e Territérios (MPDFT, 2022) e do
Conselho Nacional do Ministério Publico (CNMP, 2022).

4. Os questionarios encontram-se disponiveis para consulta por meio dos links:
https://formularios.cnj.jus.br/pesquisa-percepcao-cidadaos/
https://formularios.cnj.jus.br/pesquisa-percepcao-advogados/
https://formularios.cnj.jus.br/pesquisa-percepcao-defensor-publico/
https://formularios.cnj.jus.br/pesquisa-percepcao-ministerio-publico/


https://formularios.cnj.jus.br/pesquisa-percepcao-cidadaos/
https://formularios.cnj.jus.br/pesquisa-percepcao-advogados/
https://formularios.cnj.jus.br/pesquisa-percepcao-defensor-publico/
https://formularios.cnj.jus.br/pesquisa-percepcao-ministerio-publico/
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ainda estava em vigor o contexto de pandemia de covid-19 no Brasil. Ademais,
todos(as) os(as) respondentes foram informados(as) antes do inicio da pesqui-
sa de que os dados coletados seriam tratados com sigilo e confidencialidade,
nao sendo expostos nem divulgados a terceiros sob nenhuma condicao, sendo
processados e utilizados de acordo com as regula¢oes aplicaveis de protecao
e seguranca de dados pessoais.

O compartilhamento e a divulgacao dos questionarios foram realizados
de diversas formas, de acordo com o publico envolvido. Em marco de 2022,
foi realizado o envio de oficios aos tribunais e 6rgaos parceiros (CNMP, PGR,
Condege, DPU, AGU, PGFN, OAB Nacional e suas Seccionais) com convite para
reuniao realizada para explicar a pesquisa e compartilhar o kit de pecas de
divulgacao. Publicou-se, na pagina do CNJ, todo o material de divulgacao.15
Também foram realizadas reuniées com todas as comunicagdes sociais dos
tribunais e do CNJ e enviado o plano de comunicacao aos pontos focais de
cada drgao e as assessorias de comunicacao. Quanto a divulgacao aos(as)
cidadaos(as), foi disponibilizado o endereco de acesso, divulgado nas redes
sociais do CNJ.

A partir dos questionarios foram coletadas informacoes referentes a as-
pectos tais como acesso a Justica, satisfacao quanto a eficiéncia dos servicos,
nivel de conhecimento sobre conciliagdo/mediacgao, resolucao dos conflitos,
atuacao da defesa por parte de advogados(as) e defensores(as) publicos(as) e
outras caracteristicas do sistema Judiciario, além de dados sociodemograficos
dos publicos respondentes. Os resultados e analises a partir dessa coleta serao
expostos a seguir.

As informacées coletadas possibilitaram a construcao de dois indices de
Percepcao a Justica: um especifico aos(as) cidadaos(as) que ja tenham sido
parte em algum processo judicial nos ultimos cinco anos e outro direcionado
aos(as) operadores(as) do direito, ou seja, advogados(as), defensores(as)
publicos(as) e membros do Ministério Publico. Esta definicao se justifica pela
diferenca de conteudo das questoes abordadas entre os questionarios.

Foi ainda elaborado outro indice, o indice de Percepcao a Justica: Tramites
pela Modalidade Remota, com o objetivo de avaliar as modalidades remotas
analisadas, também com especificacbes para cidadaos(as) e operadores(as)
do direito. Dessa forma, sdo aqui apresentados quatro indices: o indice de
Percepcao a Justica dos(as) Cidadaos(as), o indice de Percepcdo a Justica
dos(as) Cidadaos(as): Tramites pela Modalidade Remota, o indice de Percepcéo
a Justica dos(as) Operadores(as) do Direito e o indice de Percepcéo & Justica
dos(as) Operadores(as) do Direito: Tramites pela Modalidade Remota.
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Um indice ou indicador é um recurso metodoldgico que tem por principal
finalidade traduzir, de forma mensuravel, um conjunto de dados de forma sin-
tética e operacional. Ele pode ser usado como apoio em diagndsticos nas mais
variadas areas, além do monitoramento e da avaliacao de politicas publicas e
pesquisas de um modo geral.

Na presente pesquisa, o desenvolvimento dos indices de Percepcdo a Jus-
tica tem por objetivo mensurar a percepcao e avaliacao dos(as) cidadaos(as) e
operadores(as) do direito em relacao ao Poder Judiciario Brasileiro. Ademais,
esses resultados servirao como apoio para recomendacodes direcionadas ao mo-
nitoramento de resolucoes e a acdes de melhoria direcionadas ao Judiciario no
ambito da organizacao e da estrutura do sistema de justica, da implementacao
de tecnologias e sistemas eletronicos, do planejamento de comunicacao e do
aprimoramento da prestacao jurisdicional. No futuro, esta pesquisa podera ser
replicada para verificacao da evolucao das recomendacoes aplicadas a partir
da comparacao dos indices entre os periodos de aplicacao.

O processo de construcdo dos indices de Percepcao a Justica foi com-
posto pelas seguintes etapas: selecao inicial das variaveis e predefinicdes das
dimensdes de cada indice, validacao destas varidveis e dimensoes, verificacao
da confiabilidade interna de cada indice/dimensao e, finalmente, a aplicacao
e calculo do respectivo indice. As dimensodes, ou constructos, de um indice sao
subconjuntos de variaveis correlacionadas entre si, que sao obtidas pela analise
de dados multivariada e que fornecem informacgoes mais detalhadas sobre os
resultados do indicador, permitindo uma analise mais precisa.

Na elaboracao de cada indice, a primeira etapa consistiu na selecao inicial
das variaveis e nas predefinicdes das dimensdes de cada indice. No caso do
indice de Percepcdo a Justica dos(as) Cidadaos(as), foram selecionadas seis
questoes, divididas previamente em trés dimensoes, conforme mostra a Figura 1.
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Figura 1. Relacdo das questoes selecionadas em suas respectivas dimensoes
prévias para selecdo das questdes, validade e confiabilidade do indice de
Percepcao a Justica para cidadaos(as) que ja tenham sido parte em algum
processo judicial nos ultimos cinco anos.

Dimensées do
indice de Percepcio a Justica dos(as) Cidadaos(3s)

1. De modo geral, como 1. Como o(a) senhor(a) avalia 1. A linguagem juridica
o(a) senhor(a) avalia o servico o sistema de consulta ao utilizada nos processos é de
prestado pelos servidores do  processo durante o curso do facil  entendimento  pelo
Férum/ Tribunal? processo? cidadido comum.

2. De modo geral, como 2. Ja deixei de entrar com
o(a) senhor(a) avalia o servico processo na Justica por achar
prestado pelo(as) caro

i 2
magistrado(as)? 3. Ja deixei de entrar com

processo na Justica por ser
complicado.

Fonte: Conselho Nacional de Justica.

Especificamente para avaliar os tramites pela modalidade remota, foram
selecionadas trés questdes. A construcdo do indice de Percepcdo & Justica
dos(as) Cidadaos(as): Tramites pela Modalidade Remota foi feita a partir do
grau de concordancia com trés afirmativas, conforme mostra a Figura 2.

Figura 2. Relacao das questdes selecionadas para selecao das questoes,
validade e confiabilidade do indice de Percepcéo & Justica dos(as) operadores(as)
do direito: Tramites pela Modalidade Remota.

Dimensdo do indice de Percepcdo a Justica dos(as) Cidadaos(as):
Tramites Pela Modalidade Remota

1. A entrada e o andamento das acdes judiciais devem ser integralmente por
meio eletrénico/remoto.

2. As comunicacdes sobre o processo devem ser realizadas integralmente de
forma eletrénica/remota.

3. As audiéncias e sessdes de julgamento na area civel (assuntos relacionados a
familia, cobrancas, direitoc do consumidor e outros) devem ser realizadas
integralmente por meio de videoconferéncia.

Fonte: Conselho Nacional de Justica.

No caso do indice de Percepcdo a Justica dos(as) operadores(as) do direi-
to, foram selecionadas 25 questoes, também organizadas em trés dimensoes,
para a orientacao da construcao do Indice, conforme mostra a Figura 3.
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Figura 3. Relacao das questoes selecionadas em suas respectivas dimensoes
para selecao das questdes, validade e confiabilidade do Indice de Percepcao

a Justica dos(as) Operadores(as) do Direito.

Dimensdes do

Indice de Percepcéo & Justica dos(as) Operadores do Direito

1. Ha dificuldades na marcacdo de
audiéncias.

2. Ha dificuldades na instrucdo
probatdria.

3. Ha dificuldade na comunicacao
junto aos(as) magistrados(as).

4. Ha demora na execucao ou no
cumprimento de sentenca.

5. Ha excesso de recursos.

6. As decisdes proferidas pelo
Judicidrio sdo claras e de facil
entendimento.

7. Ha demora no julgamento das
acdes judiciais.

8. Ha demora na execucdo ou no
cumprimento do julgado.

1. Ha falta de interesse das partes.
2. Ha falta de iniciativa do
Judiciario.

3. Ha falta de conciliadores(as).
4. Ha falta de capacitacdo dos
conciliadores(as).

5. Ha falta de efetividade.

6. Ha demora na marcagao.

7. Existem problemas quanto ao
tempo da duracdo da audiéncia.
8. Ha falta de interesse do(a)

representante do Ministério Publico.

1. Justica Itinerante.

2. Justica Restaurativa.

3. Realizacdo mais frequente de
audiéncias de mediacdo/concilia¢do.
4. Aplicacdo dos precedentes
qualificados.

5. A realizacdo de atos processuais e
o atendimento de forma totalmente
virtual.

6. Capacitacdo e especializacdo de
magistrados(as) e servidores(as).

7. Ampliacdo do numero de
comarcas, varas e juizados,
descentralizando os servigos
judiciarios.

8. Desenvolvimento de mais
funcionalidades de intercomunicagdo
no sistema de processo judicial
eletrénico.

9. Desenvolvimento de mais
funcionalidades de automacao de
rotinas no sistema de processo
judicial eletrénico.

Fonte: Conselho Nacional de Justica.

Por fim, foram selecionadas cinco questdes especificamente para avaliar
os tramites pela modalidade remota. A construcdo do indice de Percepcao a
Justica dos(as) Operadores(as) do Direito: Tramites pela Modalidade Remota
foi feita a partir do grau de concordancia com cinco afirmativas, conforme
mostra a Figura 4.
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Figura 4. Relacao das questdes selecionadas para selecao das questoes,
validade e confiabilidade do indice de Percepcéo a Justica dos(as) Operadores(as)
do Direito: Tramites pela Modalidade Remota.

Dimensédo do indice de Percepcdo a Justica dos(as) Operadores do Direito:
Tramites Pela Modalidade Remota

1. O atendimento prestado pelo Poder Judiciario deve ser integralmente por
meio eletrénico/remoto.

2. O ingresso, a tramitacdo de processos e a instrucdo processual devem ser
integralmente por meio eletrdnico/remoto.

3. A citacdo, notificacdo e intimacdo devem ser realizadas de forma
integralmente eletrénica/remota.

4. As audiéncias e sessdes de julgamento na area civel devem ser realizadas
integralmente por meio de videoconferéncia.

5. A comunicacdo com o(a) magistrado(a) somente deve ser feita por meio
eletrénico/remoto.

Fonte: Conselho Nacional de Justica.

Posteriormente a etapa de selecao inicial das varidveis e predefinicoes
das dimensodes de cada indice, foram realizadas as etapas de validacao destas
varidveis e dimensodes, de verificacao da confiabilidade interna de cada indice/
dimensao e de aplicacao e calculo do respectivo indice. Os procedimentos sao
explicados em profundidade no Relatério de Pesquisa publicado juntamente
ao presente Sumario Executivo, especialmente no terceiro capitulo “Objetivos
e Métodos da Pesquisa” e nos Apéndices A e C, respectivamente “Aprofunda-
mentos Metodoldgicos” e “Aprofundamentos Resultados”.

A partir da construcdo e do calculo dos indices de Percepcao a Justica
buscou-se investigar variaveis sociodemograficas que podem contribuir para
a diferenca na percepc¢ao dos(as) cidadaos(as), como sexo, idade, raga/cor
autodeclarada, regiao do Brasil de moradia, regiao de influéncia do munici-
pio de moradia,’ indicador de capital, escolaridade e renda e varidveis socio-
demograficas que podem contribuir para a diferenca na percepcao dos(as)
operadores(as) do direito, como sexo, idade, raca/cor autodeclarada, regiao
do Brasil, regides de influéncia das cidades, indicador de capital e ano de
inicio de atuagao no cargo. Os principais resultados serao apresentados nos
topicos a sequir.

5.7 O IBGE propdoe uma definicdo para “Regides de Influéncia das Cidades”, definindo a hierarquia dos centros
urbanos brasileiros. Essa definicao é realizada a partir de “aspectos de gestdo publica e empresarial e da dotacao
de equipamentos e servicos, de modo a identificar os pontos do territdrio a partir dos quais sdo emitidas decisdes
e é exercido o comando em uma rede de cidades” (IBGE, 2020, p.196). A partir da identificacdo de ofertas diferen-
ciadas de bens e servicos entre as cidades, é possivel compreender as relacoes entre as cidades brasileiras com base
na analise dos fluxos de bens, servicos e gestao.
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4 RESULTADOS: PERFIL DOS(AS) RESPONDENTES

* Foram recebidas respostas de 8.562 advogados(as), 2.370 cidadaos(as), 291
defensores(as) publicos(as) e 218 membros(as) do Ministério Publico.

* A maior parte dos(as) respondentes € do sexo masculino (54,3% dos(as) cida-
daos, 58,8% dos(as) advogados(as) e 67% dos(as) membros(as) do Ministério
Publico), salvo os(as) defensores(as) (48,1% dos(as) defensores(as). Entre to-
dos os publicos, a idade predominante é entre 30 e 49 anos de idade (55,3%
dos(as) cidadaos, 55,8% dos(as) advogados(as), 72,5% dos(as) defensores(as)
e 69,7% dos(as) membros(as) do Ministério Publico) e a cor autodeclarada
foi majoritariamente branca (59,5% dos(as) cidadaos(as), 67,6% dos(as)
advogados(as), 75,6% dos(as) defensores(as) e 68,4% dos(as) membros(as)
do Ministério Publico). Ademais, em todos os publicos houve respondentes
de todas as regioes do Brasil e de todas as regides de influéncia. Contudo, a
regiao Norte aparece com as menores proporcoes de respondentes, enquanto
a regiao do Sudeste engloba maior parcela de respondentes.

* A maioria dos(as) cidadaos(as) que responderam ao formuldrio da pesquisa
tem ao menos ensino superior completo (79,2%) e renda acima de R$5.500
(47,5%). Esse dado ja se trata de importante indicativo: os niumeros identifica-
dos no perfil dos respondentes ndo correspondem a realidade da populagao
brasileira, ja que a proporc¢ao de adultos de 25 a 34 anos de idade com diploma
do ensino superior no Brasil nao ultrapassa os 21% (INEP, 2020) e a renda
média mensal em 2021 foi de R$ 1.353,00 - a mais baixa desde 2012 (IBGE,
PNAD, 2021). A pesquisa contemplou uma parcela da populacdo mais restrita,
que possui acesso ao estudo e a renda. Isso pode ser decorrente de que as
pessoas que tiveram acesso ao formulario possuem acesso a educacgao - e,
portanto, alfabetizadas —, bem como a renda - uma vez que tiveram condi-
¢Oes de acessar ao formulario por meio da internet. Em contrapartida, o pais
ainda contabiliza 35,5 milhdes de pessoas sem acesso a internet e da queda
de quantidade de computadores em domicilios das classes B, C, D (CETIC.BR,
2021). Assim, tendo em vista que o acesso a pesquisa pode ja constituir uma
selecao dos(as) respondentes, é necessario atentar ao fato de que o universo
de cidadaos(as) respondentes nao corresponda ao perfil do jurisdicionado
brasileiro, especialmente levando-se em conta que a aplicacdo do questionario
se deu por aplicacao de survey on-line, sem cdlculo de amostra probabilistica
e representativa da populacao.
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5 RESULTADOS: PERCEPCAO SOBREO
FUNCIONAMENTO DO PODER JUDICIARIO

Nessa secao, sao apresentados os resultados referentes a percepcao sobre o
funcionamento do Poder Judicidrio entre cidadaos(as) e entre operadores(as)
do direito. Entre os(as) cidadaos(as), foram coletados dados referentes ao
ultimo processo judicial, as audiéncias de conciliacao, aos servi¢os prestados
por servidores(as) e magistrados(as), aos meios de comunicacao do Féorum/
Tribunal, as ferramentas de consulta utilizadas, aos custos envolvidos no pro-
cesso, a avaliacao em relacao ao acesso a Justica, entre outros aspectos. Entre
os(as) operadores(as) do direito. foram coletados dados referentes a drea de
atuacao, aos sistemas de processo eletrénico utilizados, aos sistemas de con-
sulta de jurisprudéncia utilizados, as dificuldades encontradas na utilizagao,
aos gargalos que mais dificultam a adequada prestacao jurisdicional, as for-
mas de comunicagao processual, a avaliacao das audiéncias de conciliacao e
dos programas, institutos e acdes do Poder Judiciario, entre outros aspectos.

5.1 CipADAOS(AS)

* Tema e modalidade de tramitacao dos processos: Prevaleceram na pesquisa
os(as) autores(as) de processos judiciais (82,2%) que foram atendidos(as)
pela modalidade virtual/remota (60%) com tratativas relacionadas a familia
(22,7%), questdes trabalhistas (15,4%) ou causas que envolvem bancos/ins-
tituicdes financeiras (9,4%).

e Tempo de duracao do processo: Foram coletados dados sobre a avaliacao
do tempo de duracao do processo dos(as) cidadaos(as) com processos finali-
zados, representando 57,3% dos(as) respondentes. Destes, 65,1% avaliaram
que o processo teve tempo maior que o esperado.

* Audiéncia de conciliacao: Durante o andamento do ultimo processo, 43,5%
dos(as) cidadaos(as) participaram de audiéncia de conciliacao. Desses, 58,5%
relataram ficar insatisfeitos ou muito insatisfeitos. A satisfacdo demonstrou
estar relacionada ao acordo e tempo da tramitacao processual. O perfil
dos(as) cidadaos(as) muito satisfeitos(as) com a audiéncia de conciliacdo do
ultimo processo judicial é definido majoritariamente pelos(as) que tiveram
acordo entre as partes, com acordo cumprido de espontanea vontade pelas
partes e que acharam o tempo de duracao desse processo mais rapido que o
esperado. Ja os(as) cidadaos(as) respondentes insatisfeitos(as) ou muito insa-
tisfeitos(as) do ultimo processo judicial ndo tiveram, em sua maioria, acordo
entre as partes, sem acordo cumprido de espontanea vontade pelas partes e
que acharam o tempo de duracao desse processo maior que o esperado ou
que estdo com processos ainda em tramitacao.
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* Servicos prestados:

¢ Pelos servidores(as) e magistrados(as) do Férum ou do Tribunal: Enquanto
as percepgoes sobre o servico prestado por servidores(as) oscilaram pouco
entre “satisfeitos” (30,8%) e “muito insatisfeitos” (29%), as percepcoes
sobre o servico de magistrados(as) se concentraram mais nas categorias
“insatisfeito” (30,4%) e “muito insatisfeito” (34,4%). Enquanto 41,6%
apontam avaliacao positiva (satisfeito ou muito satisfeito) sobre o servico
prestado pelos servidores, este percentual é de 31,8% entre para os(as)
magistrados(as).

¢ Dos meios de comunicacao do Férum e do Tribunal durante o curso do
processo: a maior parte dos(as) respondentes afirmou nao saber avaliar
ou a inaplicabilidade da questao ao seu caso. De maneira geral, os dados
se mostraram equilibrados entre “muito insatisfeito”, “insatisfeito” e
"“satisfeito”. Especialmente no caso do uso de aplicativos de mensagens e
do telefone, prevaleceu a categoria “muito insatisfeito” (19,7% e 23,5%,
respectivamente), seguido por “insatisfeito” (15,7% e 18,1%, respectiva-
mente). No caso dos e-mails, “muito insatisfeito” (19,9%) foi sequido por
“satisfeito” (18,7%). A avaliacao sobre o uso das videoconferéncias foi vista

com maior satisfacdo, apontando 20,4% de satisfeitos(as).

¢ Do sistema de consulta ao processo: ficou marcada a satisfacao dos(as)
cidadaos(as), com 47,3% das respostas. Contudo, ficou marcado um per-
centual significativo que indicou estar insatisfeito ou muito insatisfeito,
respectivamente 21,6% e 15,5%, com as referidas ferramentas.

* Custos envolvidos no processo: Aproximadamente metade dos cidadaos(as)
(50,8%) tentou a gratuidade no seu processo, entre os quais, aproximadamente,
dois tercos (75,7%) obtiveram sucesso. Ademais, 2,5% dos(as) respondentes
informaram nao saber da possibilidade de acessar a gratuidade do processo.
Um alto percentual (46,3%) considerou caras as taxas cobradas pelo Judiciario,
sendo que o percentual é de 67,56% para aqueles que pagaram pelas taxas.

* Linguagem utilizada pelo sistema de justica: Avaliando sobre o facil entendi-
mento da linguagem juridica utilizada nos processos, cerca de 41,4% dos(as)
respondentes apontaram discordar em parte e 23,5% discordam totalmente.
Ainda, 50% dos respondentes concordaram plenamente que ja deixaram de
entrar na Justica por considerarem o processo complicado.

+ indice de Percepcdo a Justica dos(as) cidadaos(as): Verificou-se que a per-
cepcao a Justica diverge entre sexo, regido do Brasil, regido de influéncia das
cidades, escolaridade e renda. Entre os(as) mais insatisfeitos(as), destacaram-
-se cidadas do género feminino, cidadaos(as) da regidao Sudeste, moradores
de metrépoles, centros locais e municipios sem influéncia, com escolaridade
até o ensino médio completo. Em relacdo a renda, observou-se que, quanto
menor a renda declarada, maior a insatisfacao (Figura 5).
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Figura 5. Distribuicido em percentual do indice de Percepcéo a Justica dos
Cidadaos(as) no publico em geral e por variaveis sociodemograficas significativas.

Geral
Sexo Feminino

Masculino

Até 39 anos
Idade Entre 40 e 49 anos

50 anos ou mais

Raca/Cor Branco(a) 36,3 39,0 21,6 3,3
Pardo(a) / Preto(a) 36,0 37,7 22,7 3,7
Norte
Regidao Nordeste
Centro-Oeste
Sudeste
Sul
Metrépole
Regides de Capital Regional
Influéncia Centro Sub-Regional
das Cidades Centro de Zona
Centro Local
Sem influéncia
Indicador de Sim 38,1 36,0 22,0 4,0
capital Néo 35,4 40,2 21,5 Pl
Até Ensino Médio completo
Ensino Superior incompleto
Escolaridade Ensino Superior completo

Pés-graduacao incompleto

Pésgraduacao completo

Até R$ 1.100,00

Entre R$ 1.100,00 e R$ 3.300,00

Renda  gntre R$ 3.300,00 e R$ 5.500,00
Entre R$ 5.500,00 e R$ 11.000,00

Mais de R$ 11.000,00

0 25 50 75 100
B Muito insatisfeito M Insatisfeito W Satisfeito Muito satisfeito

Fonte: Conselho Nacional de Justica
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5.2 OPERADORES(AS) DO DIREITO

* Principal area de atuacao dos(as) operadores(as) do direito: Prevaléncia da
area civil (51,8%) e trabalhista (12,3%) entre advogados(as), das areas civil
(32%) e penal (30,9%) entre defensores(as) e da area penal (49,5%) e do di-
reito da crianca e do adolescente (8,3%) entre os(as) membros do Ministério
Publico respondentes da pesquisa.

* Uso do sistema de processo eletronico: Prevaléncia do uso do sistema de
processo eletronico PJe entre advogados(as) (52,3%), defensores(as) (32%) e
membros(as) do Ministério Publico (56%). O segundo sistema mais utilizado
entre advogados(as) (16,8%) e defensores(as) (20,6%) foi o SAJ.

* Principais dificuldades encontradas nos sistemas de processos eletronicos:

¢ A principal dificuldade apontada foi a presenca de falhas operacionais
(71,6% dos(as) advogados(as) e 85,6% dos(as) defensores(as), dentro
da qual o aspecto mais recorrente foi a instabilidade do sistema, seguido
pela dificuldade para o envio de arquivos. Menos recorrentes foram as
menc¢oes a problemas de trafego de rede e internet e problemas com
certificado digital.

¢ Foi apontada a presenca de dificuldades referentes a usabilidade (43,5%
dos(as) advogados(as), 49,1% dos(as) defensores(as) e 59,6% dos(as) mem-
bros(as) do Ministério Publico), sendo mais recorrentes aspectos como a
auséncia de comunicacao entre outros sistemas e/ou cadastros. A falta de
automacao em alguns procedimentos, a dificuldade de uso e navegacao
e a dificuldade com formatacao e edicao de textos foram mencionados
por menos de 20% dos(as) respondentes.

¢ Foram apontadas dificuldades referentes a recursos humanos (39,1% dos(as)
advogados(as), 25,1% dos(as) defensores(as) e 14,7% dos(as) membros do
Ministério Publico), tanto no que toca a auséncia de pessoal responsavel
para realizar apoio técnico e a falta de capacitacao do Poder Judiciario.

¢ As dificuldades menos mencionadas entre os(as) advogados(as) foram
a dificuldade com formatacao e edicao de textos (8,2%), problemas de
trafego de rede e internet (12,9%) e falta de automacao de alguns proce-
dimentos (15,9%). Ja os defensores(as) tiveram menos apontamentos de
problemas com certificados digitais (7,9%), dificuldade com formatacao
e edicao de textos (9,3%) e dificuldade de uso e navegacao relacionada a
leiaute, informacao e afins (10,3%). E, por fim, entre membros do Ministério
Publico, a falta de capacitacdo do Poder Judiciario (8,3%) e a auséncia de
pessoal responsavel para realizar o apoio técnico (10,1%) foram as dificul-
dades com menor percentual de respostas. Ha, ainda, um percentual que
variou entre 8,3% e 10,1% entre os publicos que indicou nao haver fatores
que dificultassem a utilizacao dos sistemas.



Pesquisa sobre Percep¢do e Avaliacdo do Poder Judicidrio brasileiro | 23

* Principais dificuldades encontradas nos sistemas de processos eletronicos
pelos sistemas mais utilizados:

¢ No que toca as falhas operacionais, entre advogados(as), o PJe foi o
sistema que mais suscitou problemas (79%), seguido pelo Projudi (74%).
Entre defensores(as), a ordem se inverteu, sendo o Projudi (91,7%) mais
frequente do que o PJe (90,3%). Em ambos os casos, a instabilidade do
sistema apareceu como maior dificuldade. Membros do Ministério Publico
nao apontaram falhas operacionais em nenhum dos sistemas.

¢ As dificuldades relacionadas a recursos humanos apareceram de forma mais
balanceada entre os sistemas. Entre advogados(as) houve ligeira prevalén-
cia do Ple (41,6%), tanto no que toca a auséncia de pessoal responsavel
para realizar apoio técnico quanto a falta de capacitacdo do Poder Judi-
cidrio, seguido pelo Projudi (38,3%). Entre defensores(as), a prevaléncia
foi do Projudi (33,3%), seguido pelo e-Proc (28,6%). No caso da auséncia
de pessoal responsdvel para realizar apoio técnico, prevaleceu o Projudi
(25%) e no caso da falta de capacitacao do Poder Judicidrio prevaleceu o
e-Proc (20%). Entre membros(as) do Ministério Publico, a prevaléncia foi
do e-Proc (20%), tanto no que toca a auséncia de pessoal responsavel para
realizar apoio técnico quanto a falta de capacitacao do Poder Judiciario,
seguido pelo PJe (14,8%).

¢ As dificuldades relacionadas a usabilidade variaram principalmente con-
forme os publicos. O publico de advogados(as) indicou esta dificuldade de
maneira majoritariamente uniforme entre os sistemas, variando entre 42,4%
(SAJ) e 44,3% (PJe). O Projudi foi o mais indicado no que toca a auséncia
de comunicacao entre outros sistemas e/ou cadastros (26,7%). O PJe foi o
mais indicado no que toca a dificuldade com formacao e edicao de textos
(10,4%) e com o uso e navegacao relacionada a leiaute, informacao e afins
(14,1%). O e-Proc foi o mais indicado no que toca a falta de automacao em
alguns procedimentos (16,1%). Entre defensores(as), o sistema mais indicado
foi o Projudi (66,7%), seguido pelo PJe (51,6%). A proporcao se manteve
entre todas as dificuldades relacionadas a usabilidade. Entre membros do
Ministério Publico prevaleceu o Ple (68,9%), seguido pelo Projudi (56,5%).
O PJe foi 0 mais indicado no que toca a auséncia de comunicagao entre
outros sistemas e/ou cadastros (45,1%) e a dificuldade de uso e navegacao
relacionada a leiaute, informacao e afins (23%). O SAJ foi o mais indicado
no que toca a dificuldade com formacao e edicao de textos e a falta de
automacao em alguns procedimentos (28,6% em ambos os casos).

* Principais dificuldades encontradas na propositura e tramitacao dos pro-
cessos judiciais: Para advogados(as), a comunicacdao com o(a) magistrado(a)
(56,1%) e com o cartério/unidade judiciaria (52,6%) apareceram como
principais fatores. Para defensores(as), os aspectos mais recorrentes foram o
acesso ao processo (37,8%), o cumprimento de prazos (30,2%), a juntada de
documentos ao processo (25,4%) e o acompanhamento dos atos processuais
(24,7%). Finalmente, no caso de membros(as) do Ministério Publico, foram
mais recorrentes o ajuizamento de acao (36,2%) e a juntada de documentos
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ao processo (35,8%). Entre advogados(as), 9,3% mencionaram nao ter dificul-
dades. Entre defensores(as) e membros(as) do Ministério Publico, o percentual
aumenta ligeiramente para 15,5% e 18,8%, respectivamente.

* Sistemas de consulta de jurisprudéncia mais utilizados: Sites de noticias juri-
dicas como JusBrasil, Conjur, Migalhas e Jota aparecem como mais utilizados
entre advogados(as). Ainda, a pagina de jurisprudéncia do STF aparece como
um dos principais acessos entre os trés publicos. Foram ainda mencionados
diversos outros sistemas, que se mostraram menos representativos, com menos
de 10% de respostas, como paginas de jurisprudéncia dos Tribunais Regionais
Federais, dos Tribunais Regionais do Trabalho, a pagina do Nucleo de Gestao
de Precedentes do CTJ, da Turma Nacional de Uniformizacao CJF, do Nucleo
de Gestao de Precedentes do STF, o Banco Nacional de Dados de Demandas
Repetitivas e Precedentes Obrigatdrios CNJ, a Jurisprudéncia Unificada do
Conselho da Justica Federal e o Corpus 927 da Escola Nacional de Formacao
e Aperfeicoamento de Magistrados.

* Gargalos que mais dificultam a adequada prestacao jurisdicional: De maneira
geral, grande parcela dos trés publicos concorda em parte com a existéncia
de dificuldades na marcacao de audiéncias e na instrucao probatéria. A maior
parte dos(as) advogados(as) concorda que ha dificuldades na comunicacao
junto aos(as) magistrados(as). No caso dos(as) defensores(as) e membros
do Ministério Publico a percepcao se mostrou mais dividida: 29,2% dos(as)
defensores(as) e 24,3% dos(as) membros do Ministério Publico concordam em
parte, enquanto 29,6% dos(as) defensores(as) e 41,7% dos(as) membros do
Ministério Publico discordam completamente. Sobre as dificuldades relacio-
nadas a demora no julgamento das acdes, na execu¢dao ou no cumprimento
da sentenca e do julgado, os trés publicos apresentaram maioria de plena
concordancia. No que toca a percepcao sobre excesso de recursos, a maior
parte dos(as) membros do Ministério Publico indicou concordar plenamente
e advogados(as) indicaram concordar plenamente ou em parte, enquanto
defensores(as), em sua maioria, indicaram discordar em parte ou completa-
mente. Sobre a afirmacao de que “as decisdes proferidas pelo Judiciario sao
claras e de facil entendimento”, as respostas dos trés publicos ficou grande-
mente dividida entre a concordancia parcial e a discordancia parcial (Figura 6).
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Figura 6. Grau de concordancia dos(as) advogados(as), defensores(as)
publicos(as) e membros(as) do Ministério Publico com os aspectos considerando
os gargalos que mais dificultam a adequada prestacao jurisdicional.

Ha dificuldades na marcacao de audiéncias

Advogados k] 11,8 34,4 373

Defensores 131 34,0 19,6
Ministério Publico 229 15,6 284 18,8

Ha dificuldades na instrucao probatodria

Advogados ¥ 132 41,5 33,0 57

Defensores 14,8 10,0 38,1 30,2 6,9
Ministério Publico 12,8 15,1 40,4 22,9 8,7

Ha dificuldade na comunicacdo junto aos(as) magistrados(as)
Advogados ERJEK 27,1 60,9 2,8

Defensores 29,6 17,5 29,2 17,5 6,2
Ministério Publico M7 18,4 243 6,9

Héa demora na execu¢do ou no cumprimento de sentenca
Advogados P 21,4 69,4 1,6

Defensores [ECE] 10,7 31,6 39,9 8,6
Ministério Publico [N 7.8 28,9 49,5 41

Ha excesso de recursos
Advogados 14,1 18,2 31,6 2,6

Defensores 38,1 26,1 18,9 12,0 4.8
Ministério Publico SREEY: 14,7 69,3 8
As decisdes proferidas pelo Judiciario sdo claras e de facil entendimento
Advogados 16,9 33,2 M4 83
Defensores 14,8 33,0 375
Ministério Publico 3 28,4 459

09 Ha demora no julgamento das acbes judiciais
Advogados el 19,4 75,7

Defensores IR/ 38,1 45,7

Ministério Publico R 28,4 58,3
13 Ha demora na execu¢do ou no cumprimento do julgado
Advogados @V} 22,7 70,9

Defensores [l 12,0 33,0 44,0 41
Ministério Publico WNJEN; 294 60,1

m Discordo completamente = Discordo em parte

m Concordo em parte = Concordo plenamente Nao se aplica/Nao sei avaliar

Fonte: Conselho Nacional de Justica
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* Promocao de audiéncias de conciliacao/mediacao pelo Poder Judiciario:
Os trés publicos de operadores(as) do direito apontam que promovem
audiéncias de conciliagdo/mediacdo sempre que possivel. Nos trés publicos
houve concordancia sobre a existéncia de dificuldades relacionadas a falta de
conciliadores(as) e de capacitacao de conciliadores(as), a falta de efetividade
e a demora na marcagao. Também houve concordancia em parte sobre a
existéncia de falta de interesse das partes e falta de iniciativa do Judiciario. A
maior parte dos(as) advogados(as) (40,8%) concorda em parte que ha falta
de interesse de sua categoria. No caso dos(as) defensores(as) publicos(as), a
grande maioria (63,6%) afirmou discordar totalmente que ha falta de inte-
resse de sua categoria. A maior parte dos(as) membros do Ministério Publico
(37,2%) concordou em parte sobre a falta de interesse de advogados(as) ou
defensores(as) publicos(as). Por outro lado, enquanto a maior parte dos(as)
advogados(as) afirmou concordar sobre a falta de interesse do MP, a maior
parte dos(as) defensores(as) e dos proprios membros do MP afirmaram dis-
cordar totalmente da afirmacao.

* Relevancia dos programas, institutos e ac6es do Poder Judiciario que mais
poderiam contribuir para melhorar sua atuacao: A Justica Itinerante® foi
considerada como muito relevante por 26,4% dos(as) advogados(as), extrema-
mente relevante por 31,6% dos(as) defensores(as) e pouco relevante por 30,3%
dos(as) membros do Ministério Publico. A Justica Restaurativa’ foi considerada
extremamente relevante por 41,6% dos(as) defensores(as) e muito relevante
por 31,5% dos(as) advogados(as) e 31,7% dos(as) membros(as) do Ministério
Publico. Foram ainda listadas algumas a¢des que, implementadas pelo Poder
Judicidrio, poderiam contribuir para melhorar sua atuacao. As realizacoes
mais frequentes de audiéncias de mediacao/conciliacao, a realizacdo de atos
processuais e atendimento de forma totalmente virtual e a ampliacdo do nu-
mero de comarcas, varas e juizados, descentralizando os servicos judicidrios
foram medidas consideradas relevantes (muito e extremamente relevantes)
por cerca de dois tercos dos(as) operadores(as) do direito. A aplicacdo dos
precedentes qualificados, a capacitacao e especializacdo de magistrados(as) e
servidores(as), o desenvolvimento de mais funcionalidade de intercomunicacao
no sistema PJe e o desenvolvimento de mais funcionalidade de automacao de
rotinas no sistema PJe foram considerados relevantes (muito e extremamente
relevantes) por mais de 70% dos(as) operadores(as) do direito (Figura 7).

6. A Justica Itinerante é uma politica implementada pelo CNJ a partir da Resolucdo n. 460 de 6/5/2022, que estabelece
a implementacdo de medidas para garantir o pleno exercicio do direito de acesso a Justica pelos Tribunais Regionais
Federais, Tribunais Regionais do Trabalho e Tribunais de Justica dos Estados e do Distrito Federal.

7. A Justica Restaurativa € uma politica implementada pelo CNJ a partir da Resolucao n. 225 de 31/5/2016, pos-
teriormente alterada pela Resolucdo n. 300 de 31/12/2019. A Justica Restaurativa constitui-se como um conjunto
ordenado e sistémico de principios, métodos, técnicas e atividades préprias, que visa a conscientizacdo sobre os
fatores relacionais, institucionais e sociais motivadores de conflitos e violéncia, e por meio do qual os conflitos que
geram dano, concreto ou abstrato, sdo solucionados de modo estruturado.
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Figura 7. Percepcao dos(as) advogados(as), defensores publicos(as) e
membros do Ministério Publico da relevancia dos programas, institutos e acdes
do Poder Judicidrio que mais poderiam contribuir para melhorar sua atuacao.

Justica Itinerante

Advogados 126

Defensores B 223 30,9 31,6 93
Ministério Pablico TR 30,3 28,4 18,4 11,5

Justica Restaurativa

Advogados A 20,8 315 223 17,9
Defensores P BTH 32,0 41,6 10,3

Ministério Publico ) 23,9 31,7 25,7 9,6
Real. mais frequente de audiéncias de media¢do/conciliacdo
Advogados iRl 24,8 35,3 29,1 0,7

Defensores i) 14.4 35,1 34,4 11,0
Ministério Publico 19,3 431 22,0 9,2

Aplicacdo dos precedentes qualificados
Advogados PRSSCK 409 41,1 57

Defensores [ZEIETI 38,1 4,2 72
Ministério Pablico PIERNETG 43,1 36,2 6,9

Real. de atos processuais e atendimento de forma totalmente virtual
Advogados JF 14,2 311 45,1 0¢

Defensores ERTE! 23,4 31,6 323 14
Ministério Publico [EREE! 25,7 62,8 14

08 Capacitacao e especializacdo de magistrados (as) e servidores (as)
Advogados pXi 21,0 74,2 12

Defensores (AW 28,2 66,3 1,7
Ministério Publico USEW] 358 55,5 46

Ampl. do numero de comarcas, varas e juizados, descentralizando os servicos judiciarios

Advogados [XJIEEEP! 22,1 58,1 .0

Defensores E¥] 19,2 24,7 49,8 D4

Ministério Pablico TR 26,6 239 34,9 3.2
0,7 Desenv. de mais funcional. de intercomunica¢ao no sistema Pje
Advogados () 23,5 70,8 1,0

Defensores [IERS 23,0 70,5 14

Ministério Pablico [(RRK] 25,2 64,7
Desenv. de mais funcional. de automacéo de rotinas no sistema Pje
Advogados [[ENGE 26,2 64,6

Defensores PRNEY] 26,8 59,5
Ministério Pablico G} 25,7 63,3

B Nada relevante M Pouco relevante B Muito relevante

B Extremamente relevante  Nao se aplica/Nao sei avaliar
Abreviagdes: Ampl.: Ampliacdo / Desenv.: Desenvolvimento / Funcional.: Funcionalidades / PJe: processo judicial
eletrénico / Real.: Realizacao
Fonte: Conselho Nacional de Justica
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* Formas de comunicacao processual preferenciais entre operadores(as) do
direito com o Poder Judiciario: De maneira geral, os meios de comunica¢ao
tiveram frequéncia similar de preferéncias entre os trés publicos. Contudo,
enquanto a forma de comunicacdo de maior preferéncia dos(as) advogados(as)
e membros do Ministério Publico foram as chamadas de video/videoconferén-
cias (58,7% e 67%, respectivamente), para defensores(as) foram os aplicativos
de mensagens como Whatsapp e Telegram (59,8%).

* Conhecimento e Avaliacao Juizo 100% Digital e Balcao Virtual: No caso
dos(as) advogados(as), a maior parte relatou conhecer tanto o Juizo 100%
Digital® (74,8%) quanto o Balcao Virtual® (78,1%), relatando ainda ja haverem
utilizado ambos. No caso de defensores(as), 54% relataram conhecer o Juizo
100% Digital, sendo que 32,3% relataram nao haver utilizado o sistema, ape-
sar de conhecé-lo. Ainda, 63,2% relataram conhecer o Balcao Virtual, sendo
que 38,8% relataram nao o utilizar. Finalmente, no caso dos(as) membros do
Ministério Publico, 50,9% relataram conhecer o Juizo 100% Digital, com 23,4%
relatando ainda ja ter utilizado o sistema, e 45,4% relataram conhecer o Balcao
Virtual, sendo que 39% relataram nao haver utilizado o sistema. Na avaliacao
dos sistemas, 54,6% dos(as) advogados(as) e 47,6% dos(as) defensores(as)
relataram considerar o Juizo 100% Digital bom, e 49% dos(as) membros(as)
do Ministério Publico relatou considerar o sistema étimo. No caso do Balcao
Virtual, 45,5% dos(as) advogados(as) e 46,5% dos(as) defensores(as) consi-
deraram o sistema bom, enquanto 57,1% dos(as) membros(as) do Ministério
Publico consideraram o sistema 6timo.

* indice de Percepcao a Justica dos(as) operadores(as) do direito: Houve impacto
diferenciado entre os grupos profissionais para a Dimensao 1 (Dificuldades na
prestacao jurisdicional adequada em geral e por varidveis sociodemograficas)
e Dimensao 2 (Dificuldades na realizacdo de audiéncias de conciliacdo e me-
diacdo). J& a Dimensao 3 (Relevancia dos programas, institutos ou a¢ées do
Poder Judiciario que mais poderiam contribuir para melhorar sua atuacao)
aponta que a percepcao a Justica € homogénea entre os grupos profissionais.
Entre operadores(as) do direito, advogados(as) apareceram como a categoria
com maior recorréncia de insatisfacao, especialmente no que toca a prestagao
jurisdicional e a realizacao de audiéncias de conciliacdo e mediacao. A maior
satisfacao entre operadores(as) do direito se deu no dmbito dos programas,
institutos e acdes do Poder Judicidrio (Figura 8).

8. O Juizo 100% Digital € uma politica implementada pelo CNJ a partir da Resolucdo n. 345, de 9/10/2020, que
estabelece a pratica de todos os atos processuais por meio eletronico e remoto por intermédio da rede mundial de
computadores. Dessa forma, oferece a possibilidade de o(a) cidaddo(a) ter acesso a Justica sem precisar comparecer
fisicamente aos Féruns.

9. O Balcdo Virtual € uma politica implementada pelo CNJ a partir da Resolucdo n. 372, de 12/02/2021, que estabelece
a disponibilidade nos sitios eletronicos de cada tribunal de ferramenta de videoconferéncia que permita imediato
contato com o setor de atendimento de cada unidade judiciaria. Assim, o(a) usudrio(a) pode ter acesso direto ao
atendimento de setor especializado sem a necessidade de comparecer presencialmente aos Féruns.
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Figura 8. Distribuicdo em percentual do indice de Percepcao a Justica
dos(as) Operadores(as) do Direito para cada dimensao.

Dimenséo 1

Advogados

Defensores Publicos 24,2 42,2 1,2

Membros do Min. Publico 26,9 46,9 6,3

Dimensao 2
Advogados 36,1 389

Defensores Publicos 23, 10,0

Membros do Min. Publico [EsEX] 44,3 14,3

Dimensao 3
Advogados 51,6

Defensores Publicos g 54,7

Membros do Min. Publico /Wi 43,0
0 25 50 75 100

m Muito insatisfeito m Insatisfeito  m Satisfeito Muito satisfeito

Fonte: Conselho Nacional de Justica.

5.2.1 indice de Percepcéo a Justica dos(as) Advogados(as)

* Dimensao 1: Em relacao as dificuldades na prestacao jurisdicional adequada,
prevaleceu a insatisfacao entre advogados(as) (54,6% de muito insatisfeitos(as)
e 37,3% de insatisfeitos(as)). Houve impacto diferenciado em variaveis como
idade, raca/cor, regiao do Brasil e indicador de capital. A maior insatisfacao
aparece entre os(as) advogados(as) com mais de 40 anos de idade (91,4% de
muito insatisfeitos(as) e insatisfeitos(as) entre 40 e 49 anos de idade e 91,9%
com 50 anos ou mais) e entre pretos(as) e pardos(as) (93,3% de muito insa-
tisfeitos(as) e insatisfeitos(as)). No que toca as regides brasileiras, o Nordeste
apresentou maior indice de insatisfacao (95,4% de muito insatisfeitos(as) e
insatisfeitos(as)), seguido pelo Norte e Sudeste (93,3% e 91,9% de muito in-
satisfeitos(as) e insatisfeitos(as), respectivamente). Moradores(as) de cidades
interioranas apresentaram insatisfacdo levemente mais acentuada (53,9% de
muito insatisfeitos(as) e 37,8% de insatisfeitos(as)) em relacdo a moradores(as)
de capitais (55,2% de muito insatisfeitos(as) e 36,8% de insatisfeitos(as)).

* Dimensao 2: Em relagdo as dificuldades na realizacao de audiéncias de conci-
liacdo e medicacao, prevaleceu a insatisfacdo entre advogados(as) (36,3% de
muito insatisfeitos(as) e 38,9% de insatisfeitos(as)). Houve impacto diferen-
ciado em varaveis como idade, raca/cor, regido do Brasil, regido de influéncia
das cidades e ano de inicio de atuacao no cargo. Apesar da prevaléncia da
insatisfacao, percebe-se maior equilibrio entre satisfeitos(as) e insatisfeitos(as).
A maior insatisfacdo aparece entre os(as) advogados(as) com mais de 40
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anos (75,8% de muito insatisfeitos(as) e insatisfeitos(as) entre 40 e 49 anos e
76,3% com 50 anos ou mais) e entre pretos(as) e pardos(as) (76,1% de muito
insatisfeitos(as) e insatisfeitos(as)). O Nordeste também aparece com maior
grau de insatisfacao (78,1% de muito insatisfeitos(as) e insatisfeitos(as)), desta
vez seguido pelo Sudeste (77% de muito insatisfeitos(as) e insatisfeitos(as)).
Também foi possivel perceber que o grau de insatisfacao cresceu conforme
aumentou o tempo de atuacao dos(as) advogados(as) respondentes. Profis-
sionais com até seis anos de carreira apresentaram grau de satisfacao maior
do que aqueles(as) com mais de 20 anos de profissao.

* Dimensao 3: Em relacao a relevancia de programas, institutos e acées do
Poder Judicidrio que mais poderiam contribuir para sua atuacao, houve
grande prevaléncia da satisfacdo entre advogados(as) (51,6% consideraram
extremamente relevante e 42,6% consideraram muito relevante). Houve im-
pacto diferenciado em vardveis como sexo, idade, raca/cor, regiao do Brasil,
regido de influéncia das cidades e ano de inicio de atua¢dao no cargo. Consi-
deraram os programas como mais relevantes o publico feminino (61,1% de
extremamente relevante e 35,8% de muito relevante), de até 39 anos de idade
(66,3% de extremamente relevante e 31,8% de muito relevante), preto(a) e
pardo(a) (59,2% de extremamente relevante e 36,4% de muito relevante),
Nordeste (65,4% de extremamente relevante e 32,3% de muito relevante)
e de regides de influéncia centro local (59,6% de extremamente relevante e
35,9% de muito relevante). A consideracao da relevancia dos programas foi
inversamente proporcional ao tempo de atuacao, ou seja, quanto maior o
tempo de atuagao dos(as) respondentes, menor a parcela que considerou os
programas como muito ou extremamente relevantes. Profissionais com até
seis anos de carreira apresentaram grau de concordancia significativamente
maior do que aqueles(as) com mais de 20 anos de profissao.

5.2.2 indice de Percepcao & Justica dos(as) Defensores(as)
Publicos(as)

* Dimensao 1: Em relagao as dificuldades na prestacao jurisdicional adequada,
prevaleceu a insatisfacdo entre defensores(as) (42,2% de insatisfeitos(as) e
24,2% de muito insatisfeitos(as)). Houve impacto diferenciado em variadveis
como idade e a regiao de influéncia da cidade. A insatisfacao foi maior entre
defensores(as) de até 39 anos de idade (92,4% de muito insatisfeitos(as) e
insatisfeitos(as)) e atuantes em metrdpoles (78,1% de muito insatisfeitos(as)
e insatisfeitos(as)).

* Dimensao 2: Em relacao as dificuldades na realizacdo de audiéncias de con-
ciliacao e medicacao, prevaleceu a insatisfacao entre defensores(as) (23,9%
de muito insatisfeitos(as) e 45,9% de insatisfeitos(as)). Nao houve impacto
diferenciado na percepcao dos(as) defensores(as) publicos(as) por varidveis
sociodemograficas.
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* Dimensao 3: Em relacao a relevancia dos programas, institutos e acées do
Poder Judicidrio que mais poderiam contribuir para sua atuacao, houve
grande prevaléncia da satisfacdo entre defensores(as) (54,7% consideram
extremamente relevante e 42,2% consideram muito relevante). Houve impac-
to diferenciado em varidveis como sexo e idade. Consideraram os programas
como mais relevantes o publico feminino (63,6% de extremamente relevante
e 34,6% de muito relevante) e de até 39 anos de idade (88,9% de extrema-
mente relevante e 11,1% de muito relevante).

5.2.3 indice de Percepcao a Justica dos(as) Membros do
Ministério Publico

* Dimensao 1: Em relacao as dificuldades na prestacao jurisdicional adequada,
prevaleceu a insatisfacdo entre membros do Ministério Publico (26,9% de
muito insatisfeitos(as) e 46,9% de insatisfeitos(as)). Houve impacto diferen-
ciado entre as regides do Brasil. A insatisfacao foi maior entre membros do
Ministério Publico da regido Norte (totalizando 91,7% entre muito insatisfei-
tos(as) e insatisfeitos(as)).

* Dimensao 2: Em relacao as dificuldades na realizacao de audiéncias de con-
ciliacdo e medicagao, prevaleceu ligeiramente a insatisfacao entre membros
do Ministério Publico (15% de muito insatisfeitos(as) e 44,3% de insatisfei-
tos(as)). Houve impacto diferenciado na varidvel de raca/cor. A insatisfacao
foi maior entre brancos(as) (totalizando 61,9% de insatisfeitos(as) e muito
insatisfeitos(as)).

* Dimensao 3: Em relacao a relevancia dos programas, institutos e acées do
Poder Judiciario que mais poderiam contribuir para sua atuacao, houve pre-
valéncia da satisfacao entre membros do Ministério Publico (43% consideram
extremamente relevante e 52,3% consideram muito relevante). Houve impacto
diferenciado em varidveis como regides do Brasil e regides de influéncia das
cidades. Essencialmente a totalidade dos(as) respondentes do Norte e Nor-
deste, bem como de Centros de Zona e Sub-Regionais, consideram muito ou
extremamente relevantes. Por outro lado, 19,4% dos(as) respondentes do Sul,
6,3% do Centro-Oeste e 1,5% do Sudeste, bem como 9,8% dos(as) respon-
dentes de Metrdpoles, 3,2% de Centros Locais e 3,1% de Capitais Regionais
consideraram os programas pouco relevantes.
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6 RESULTADOS: PERCEPCAO SOBRE TRAMITES
DO PROCESSO PELA MODALIDADE REMOTA

Nessa secao, sao apresentados os resultados referentes a percepc¢ao sobre
o funcionamento do Poder Judicidrio especificamente sobre os tramites
do processo realizados pela modalidade remota entre cidadaos(as) e entre
operadores(as) do direito.36 Foram coletados dados de ambos os publicos
referentes a percepc¢ao sobre as modalidades nos tramites do processo. Entre
os(as) cidadaos(as) foram coletados dados referentes a sua percep¢ao sobre a
entrada e o andamento das a¢des judiciais, a comunica¢ao sobre o processo e a
realizacao de audiéncias e sessdes de julgamento por meio eletrénico/remoto.
Entre os(as) operadores(as) do direito, foram coletados dados referentes a sua
percepcao sobre a adocao de modalidades remotas para os tramites judiciais
como o atendimento prestado pelo Poder Judiciario, o ingresso, a tramitagao
de processos e a instrucao processual, a citacao, notificacao e intimacao, as
audiéncias e sessoes de julgamento na area civel e a comunicacao com o(a)
magistrado(a).

6.1 CIDADAOS(AS)

A maioria dos(as) cidadaos(as) mostrou preferéncia pelos meios eletrénicos/
remotos na tramitacao processual, incluindo a entrada e o andamento de
acoes judiciais, as comunicagoes sobre o processo e a realizacao e audiéncias
e sessoes de julgamento, como mostra a Figura 9.

Figura 9. Opiniao dos(as) cidadaos(as) em relacao a adotacao integral do
meio eletrénico/remoto para cada etapa nos tramites do processo.
As audiéncias e sessoes de

. ) . 164 14,6 36,1 29,8 3,0
julgamento na drea civel
As comunicacoes 99 18 352 27 4
sobre o processo
Aentradae o é:md.am.erjt.o ' 19 305 475 20
das ac¢des judiciais
m Péssimo ®mRuim EmBom m Otimo Nao sei avaliar/Nao se aplica

*Assuntos relacionados a familia, cobrancas, direito do consumidor e outros

Fonte: Conselho Nacional de Justica

* indice de Percepcao a Justica dos Cidadaos(as): Tramites pela Modalidade
Remota: Prevaleceu a satisfacdo com a adocao de meios eletrénicos/remotos
para a realizacao de tramites como a entrada e o andamento das a¢des judiciais,
a comunicacgao sobre o processo, as audiéncias e as sessdes de julgamento
na area civel entre cidadaos(as). Houve impacto diferenciado em variaveis
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como sexo e regiao do Brasil. A satisfacao foi maior entre o publico masculino
(50,9% de muito satisfeitos(as) e 27,4% de satisfeitos(as)) e nas regides do
Centro-Oeste (52,8% de muito satisfeitos(as) e 24,7% de satisfeitos(as)) e Sul
(51,9% de muito satisfeitos(as) e 26,1% de satisfeitos(as)) (Figura 10).

Figura 10. Distribuicdo em percentual do indice de Percepcao & Justica
dos(as) Cidadaos(as): Tramites pela Modalidade Remota.

Geral 11,3 13,1 279 47,8

0 25 50 75 100
m Discordo completamente m Discordo em parte m Concordo em parte m Concordo plenamente

Fonte: Conselho Nacional de Justica

6.2 OPERADORES(AS) DO DIREITO

* A maior parte dos(as) advogados(as) e membros(as) do Ministério Publico
concordam em parte com a afirmacao de que o atendimento prestado pelo
Poder Judiciario deve ser integralmente por meio eletrénico/remoto (38% e
50%, respectivamente). A maior parte dos(as) defensores(as) publicos(as),
contudo, discordou completamente da afirmacao (46,1%).

* Houve concordancia entre os trés publicos de que o ingresso, a tramitacao
de processos e a instrucao processual devem ser integralmente por meio
eletrénico/remoto (70,4% dos(as) advogados(as), 84,5% dos(as) membros
do Ministério Publico e 54,7% dos(as) defensores(as), entre concordancia
em parte e concordancia plena). Vale, contudo, mencionar que um alto per-
centual de defensores(as) discordou completamente da proposta (26,5%).
O mesmo pode ser observado no caso da proposta de que as audiéncias e
sessoes de julgamento na area civel devem ser realizadas integralmente por
meio de videoconferéncia (29,6% defensores(as) discordaram totalmente).

* A maior parte dos(as) advogados(as) (67%) e membros(as) do Ministério Pu-
blico (85,8%) concorda que a citacao, a notificacao e a intimacao devem ser
realizadas de forma integralmente eletrénica/remota, a maior parte dos(as)
defensores(as) discorda completamente da afirmacao (41,2%).

* A maior parte dos(as) advogados(as) (45%) e defensores(as) (50,9%) discor-
da completamente de que a comunicacdo com o(a) magistrado(a) somente
deve ser feita por meio eletrénico/remoto. No caso dos(as) membros(as) do
Ministério Publico, a maioria concorda em parte com a afirmacao (37,6%)
(Figura 11).
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Figura 11. Opiniao dos(as) operadores(as) do direito em relacao a adotacao
integral do meio eletrénico/remoto para cada etapa nos tramites do processo.
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* No que toca ao cadastro das classes/assuntos da TPU, os trés publicos apon-
taram como principal dificuldade referente a escolha das classes/assuntos da
TPU do CNJ a falta de detalhamento e a dificuldade de encontrar a classifica-
cao adequada (47,6 % dos(as) advogados(as), 35,8% dos(as) membros(as) do
Ministério Publico e 44% dos(as) defensores(as)). Por outro lado, foi também
apontada como dificuldade o excesso de detalhamento, que dificultaria o
cadastro (25,9% dos(as) advogados(as), 28,4% dos(as) membros(as) do Mi-
nistério Publico e 24,7% dos(as) defensores(as)).

+ indice de Percepcao a Justica dos(as) Operadores(as) do Direito: tramites
pela modalidade remota: Houve impacto significativamente diferenciado na
percepc¢ao de cada uma das categorias de operadores(as) do direito (Figura 12).
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Figura 12. Distribuicido em percentual do indice de Percepcdo & Justica
dos(as) Operadores(as) do Direito: tramites pela modalidade remota entre

os publicos.
Membros do Min. Publico ¥ 14,8 43,5 35,4
Defensores Publicos 36,6
Advogados 18,3 26,2 36,5
0 25 50 75 100
m Discordo completamente ™ Discordo em parte
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Fonte: Conselho Nacional da Justica

6.2.1 indice de Percepcao a Justica dos(as) Advogados(as):
tramites pela modalidade remota

* Houve impacto diferenciado na percepcao dos(as) advogados(as) em relacao
aos tramites pela modalidade remota em varidveis como idade, raca/cor,
regiao do Brasil, regides de influéncia das cidades e ano de inicio de atuacao
no cargo. A concordancia é maior entre o publico preto e pardo (20% con-
cordam plenamente e 39% concordam em parte), de até 39 anos de idade
(20% concordam plenamente e 41% concordam em parte). Entre as regioes,
o Centro-Oeste e o Sudeste apresentaram maior grau de concordancia (21,4%
e 21,1% concordam plenamente e 37,9% e 36,9% concordam em parte, res-
pectivamente), tendo destaque as zonas de metrépole (20,4% concordam
plenamente e 36,6% concordam plenamente). Vale ainda ressaltar que o grau
de concordancia cresce conforme o tempo de atuacao diminui. Profissionais
com até seis anos de carreira apresentaram grau de concordancia significati-
vamente maior do que aqueles(as) com mais de 20 anos de profissao.

6.2.2 indice de Percepcao a Justica dos(as) Defensores(as)
Publicos(as): tramites pela modalidade remota

* Houve impacto diferenciado na percepcao dos(as) defensores(as) publicos(as)
em relacao aos tramites pela modalidade remota em varidveis como sexo, regiao
do Brasil e regido de influéncia das cidades. A concordancia entre defensores(as)
publicos(as) com a adocao de meios eletrénicos/remotos para a realizacao
de tramites judiciais € maior entre o publico masculino (14,7% concordam
plenamente e 31% concordam em parte). Entre as regides, o Nordeste e o
Norte apresentaram maior grau de concordancia (23,1% e 19,1% concordam
plenamente e 21,5% e 23,8% concordam em parte, respectivamente), tendo
destaque os centros de zona e centros locais (30% e 21,7% concordam plena-
mente e 20% e 34,8% concordam plenamente, respectivamente).
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6.2.3 indice de Percepcao a Justica dos(as) membros do
Ministério Publico: tramites pela modalidade remota

* Houve impacto diferenciado na percepc¢ao dos(as) membros(as) do Ministério
Publico em relacao aos tramites pela modalidade remota na varidvel de regiao
do Brasil. A concordancia é maior na regiao Nordeste (64,7% concordam
plenamente e 29,4% concordam em parte).

7 RESULTADOS: PERCEPCAQ
SOBRE ACESSIBILIDAD

Nessa secao, sao apresentados os resultados referentes a percepcao sobre
acessibilidade entre cidadaos(as) e entre operadores(as) do direito. Entre ci-
dadaos(as), foram coletados dados referentes a distancia, as estruturas fisicas
do tribunal/férum e a acessibilidade do tribunal/férum. Entre operadores(as)
do direito, foram coletados dados referentes a estrutura disponibilizada ao
atendimento do Poder Judicidrio a pessoas com deficiéncia.

7.1 CipADAOS(AS)

 Distancia e estruturas fisicas (prédios, salas etc.) do tribunal/férum utiliza-
das pelos(as) cidadaos(as): Cerca de 53% dos(as) respondentes informaram
terem utilizado as estruturas fisicas do tribunal/férum e 48,9% estimaram
uma distancia de até 10 km de sua residéncia até o forum de atendimento.

* Acessibilidade ao férum: A maioria dos(as) respondentes afirmou estar sa-
tisfeita com a localizacdo do Forum em relagao as facilidades de acesso fisico
(59,4%), bem como com as estruturas fisicas do edificio (54,6%).

* Acessibilidade no forum: Apesar de a grande maioria registrar nao saber
avaliar e/ou nao aplicar, houve avaliacdo sobre servicos de acessibilidade.
Entre os(as) respondentes 7,2% consideraram boa a presenca de profissionais
capacitados em Libras, enquanto 6,2% avaliaram como péssima. Sobre a dis-
ponibilidade de materiais em Braille, 6,4% consideraram o servi¢o péssimo,
enquanto 6,2% consideraram-no bom.

7.2 OPERADORES(AS) DO DIREITO

» Estrutura disponibilizada ao atendimento do Poder Judiciario a pessoas
com deficiéncia: A estrutura fisica foi considerada boa por 36% dos(as) ad-
vogados(as), 39,5% dos(as) defensores(as) e 36,2% dos(as) membros(as) do
Ministério Publico. As ferramentas de acessibilidade digital foram considera-
das ruins por 20,9% dos(as) advogados(as), 31,6% dos(as) defensores(as) e
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31,2% dos(as) membros(as) do Ministério Publico. No caso da presenca de
profissionais capacitados(as) em Libras e da disponibilidade de material em
Braille, apesar de a maioria ter respondido nao saber avaliar ou nao se apli-
car, o segundo maior percentual de respostas indicou considera-las péssimas.

Dados sobre pessoa com deficiéncia: Mais de 95% dos(as) operadores(as)
do direito responderam nao serem pessoa com deficiéncia. Entre aqueles(as)
que responderam possuirem algum tipo de deficiéncia, foi indicada deficiéncia
fisica (1,9%), visual (1,5%), auditiva (1,1%) e cognitiva (0,1%). Na categoria

n u

"outros”, foram mencionadas questoes como “baixa estatura”, “miopia”,
"diabetes”, “deficiéncia financeira”, “cardiopatia”, “gestante”, entre outros.
Segundo pesquisa realizada pelo CNJ em 2020 (CNJ, 2020), somente 1,67% de
magistrados(as), servidores(as) e estagidrios(as) possui alguma deficiéncia, em

sua maioria (55,11%) fisica, seguido por visual (28,37%) e auditiva (14,84%).
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8 CONSIDERACOES FINAIS

A movimentacao do Judicidrio em direcao a prestacao jurisdicional demo-
cratica pode ser observada desde a trajetdria seguida pelo CNJ ao longo dos
ultimos anos, tanto do ponto de vista normativo,42 como do ponto de vista
de politica institucional judiciaria, com a implementacao dos ODS da Agenda
2030 da ONU. A Resolucao CNJ n. 332/2020 e a Recomendacao n. 130/2022,
inclusive, contempla algumas das solucdes apresentadas pelo DLA Piper, Le-
gal Empowerment Network, New Perimeter e Open Society Justice Initiative
(2021), tais como a adocao de tecnologias acessiveis, a protecao dos dados e
da privacidade on-line dos clientes e o gerenciamento do acesso on-line aos
tribunais.

A pesquisa ora apresentada coletou informacoes referentes as percepg¢oes
dos(as) cidadaos(as) no que toca ao ultimo processo judicial, as audiéncias de
conciliacao, aos servicos prestados por servidores(as) e magistrados(as), aos
meios de comunicacao do férum/tribunal, as ferramentas de consulta utilizadas,
aos custos envolvidos no processo, a avaliacao em relacao ao acesso a Justica,
entre outros aspectos. Especialmente no que toca as modalidades remotas,
foram coletadas informacdes referentes a entrada e ao andamento das acoes
judiciais, a comunicacao sobre o processo e a realizacao de audiéncias e sessoes
de julgamento por meio eletrénico/remoto. Também, no que toca as percep-
¢oes sobre acessibilidade, foram coletadas informacoes referentes a distancia,
as estruturas fisicas do tribunal/férum e a acessibilidade do tribunal/férum.

No que toca aos(as) operadores(as) do direito, a pesquisa coletou infor-
macoes referentes as percepgdes no que toca a area de atuagao, aos sistemas
de processo eletronico utilizados, aos sistemas de consulta de jurisprudéncia
utilizados, as dificuldades encontradas na utilizacao, aos gargalos que mais
dificultam a adequada prestacao jurisdicional, as formas de comunicacao pro-
cessual, a avaliacao das audiéncias de conciliacao e dos programas, institutos e
acoes do Poder Judiciario, entre outros aspectos. No ambito das modalidades
remotas, foram coletadas informacdes referentes ao atendimento prestado
pelo Poder Judiciario, a tramitacao processual, aos procedimentos de citacao,
notificacao e intimacao, a realizacao de audiéncias e sessdes de julgamento e a
comunicagao com o(a) magistrado(a) por meio eletronico/remoto. Finalmen-
te, foram coletadas informacdes referentes a acessibilidade, sobre a estrutura
disponibilizada ao atendimento do Poder Judicidrio a pessoas com deficiéncia.

Dessa forma, foi possivel formular quatro indices: o indice de Percepcao
a Justica dos(as) Cidaddos(as), o indice de Percepcdo a Justica dos(as) Ope-
radores(as) do Direito, o indice de Percepcao a Justica dos(as) Cidaddos(as):
tramites pela modalidade remota e o indice de Percepcdo a Justica dos(as)
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Operadores(as) do Direito: tramites pela modalidade remota. Além disso, foi
possivel levantar distintos perfis dos(as) jurisdicionados(as) e dos(as) opera-
dores(as) do direito.

Cabe aqui serem reforcados alguns aspectos sobre o perfil de respondentes
que participaram da pesquisa. A maioria deles(as) € do sexo masculino, com
excecao dos(as) defensores(as), cuja maioria € do sexo feminino, com idade
entre 30 e 49 anos e cor autodeclarada branca. Ademais, em todos os publicos
houve respondentes de todas as regides do Brasil e de todas as regides de in-
fluéncia, a saber: metrdpoles, capitais regionais, centros sub-regionais, centros
de zona e centros locais. Contudo, a regiao Norte aparece com as menores
proporc¢oes de respondentes; enquanto a regiao do Sudeste engloba maior
parcela de respondentes.

Ressalva importante desta pesquisa diz respeito a auséncia de representa-
tividade estatistica do estudo, tendo em vista o formato de pesquisa realizado
por formuldrios eletronicos de acesso voluntario. Dessa forma, os(as) respon-
dentes ndo compuseram amostra aleatodria, nao sendo possivel a generalizacao
das respostas a todo o publico atendido pelo Poder Judicidrio, nem mesmo
todos(as) os(as) operadores(as) do direito. Os dados encontrados com relagao
a caracterizacao do perfil dos(as) respondentes, bem como do perfil socioe-
condmico, demonstram que o publico alcancado nao representa, necessaria-
mente, o perfil do jurisdicionado. A pesquisa alcangcou com preponderancia
perfil de pessoas autodeclaradas como brancas, que possuem ao menos ensino
superior completo e renda acima de R$5.500. Além disso, especificamente no
caso dos(as) cidadaos(as), a grande maioria dos(as) respondentes era autor(as)
das acdes, o que traz um retrato especifico do atendimento do jurisdicionado,
distinto, portanto, daqueles que vivenciaram conflitos no Poder Judiciario na
qualidade de réus ou vitimas.

Vale observar ainda que prevaleceram como respondentes da pesquisa
os(as) cidadaos(as) autores(as) de processos judiciais que foram atendidos(as)
pela modalidade virtual/remota com tratativas relacionadas a familia, questoes
trabalhistas ou bancos/instituicdes financeiras. Prevaleceram como principais
areas de atuacao dos(as) operadores(as) do direito respondentes da pesquisa,
as areas Civil e Trabalhista entre advogados(as) respondentes da pesquisa,
das areas Civil e Penal entre defensores(as) respondentes e da area penal e
do direito da crianca e do adolescente entre os(as) membros do Ministério
Publico respondentes da pesquisa.

Nesse sentido, a tematica que prevaleceu com relacdo aos processos
judiciais dos(as) respondentes foi a de direito de familia. Esse ponto € inte-
ressante por apontar para uma tendéncia da judicializacao das relagées. O
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direito trabalhista assumiu o segundo lugar. Outro ponto de atencao é a
avaliacao de duracao dos processos judiciais. A morosidade apareceu como
importante aspecto de descrenca no Judiciario. Apesar da previsao constitu-
cional, Emenda Constitucional n. 45/2004, ao dispor no inciso LXXVIII do art.
52, 0 que se percebe é uma sobrecarga que tem implicacdes no retardamento
do andamento processual. Foram também mencionados outros aspectos que
podem impactar negativamente o acesso a Justica, como a linguagem juridica
utilizada nos processos, considerada de dificil entendimento, os custos dos
processos judiciais, considerados altos e a percepcao de que entrar com um
processo na Justica é algo complicado.

No ambito do Indice de Percepcao a Justica dos(as) Cidaddos(as), alguns
aspectos merecem destaque. Entre os(as) cidadaos(as) que participaram de
audiéncias de conciliacao, prevaleceu a insatisfacao, especialmente em casos
sem cumprimento espontaneo do acordo entre as partes e em casos cujo
tempo de duracao do processo foi considerado mais longo pelos(as) respon-
dentes. Também vale ressaltar que, entre os(as) cidadaos(as) com processos
finalizados, a maioria avaliou que o processo teve tempo maior que o espera-
do. A maior parte dos(as) respondentes avaliaram que as taxas cobradas pelo
Judiciario sao caras e que a linguagem juridica utilizada no processo nao é de
facil entendimento, inclusive relatando que ja deixaram de entrar na Justica
por considerarem o processo complicado. No que toca a gratuidade, mais
da metade dos(as) cidadaos(as) tentou a gratuidade no seu processo, sendo
que, destes, somente dois tercos obtiveram sucesso. Ademais, 2,5% dos(as)
respondentes informou nao saber da possibilidade de acessar a gratuidade do
processo. Na avaliacao sobre os meios de comunicacao do Férum e do Tribunal
durante o curso do processo, prevaleceu a insatisfacao no uso de aplicativos
de mensagens e do telefone e a satisfacao no uso da videoconferéncia. O uso
do e-mail ficou majoritariamente dividido, com leve pendéncia para a insatisfa-
¢ao. Por outro lado, cabe também destacar a satisfacao dos(as) respondentes
com o servi¢o prestado por servidores(as) do Forum ou do Tribunal e com a
acessibilidade das ferramentas de pesquisa de processo.

Observa-se que a percepcao a Justica dos(as) cidadaos(as) diverge de
acordo com o sexo, a regiao do Brasil, a regiao de influéncia das cidades, a
escolaridade e a renda. Entre os(as) mais insatisfeitos(as), destacaram-se cidadas
do sexo feminino, cidadaos(as) das regides do Nordeste ou Sudeste, mora-
dores(as) de Metrdpoles, Centros Locais ou em municipios sem influéncia em
outras cidades, com escolaridade até o Ensino Médio completo. Em relacao a
renda, observa-se que quanto menor a renda declarada, maior a insatisfacao.

No ambito do indice de Percepcdo a Justica dos(as) Operadores(as) do
Direito, merecem destaque especialmente as percepcdes que se mostraram
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mais recorrentes entre os trés publicos, a saber, advogados(as), defensores(as)
publicos(as) e membros do Ministério Publico. Os gargalos apontados como
maiores empecilhos para a adequada prestacao jurisdicional incluiram difi-
culdades na marcacao de audiéncias e na instrucao probatéria, dificuldades
relacionadas a demora no julgamento das a¢des, na execucao ou cumprimento
da sentenca e do julgado, dificuldades relacionadas a falta de conciliadores(as)
e de capacitacao de conciliadores(as), a falta de efetividade e a demora na
marcacao de audiéncias de conciliacao. Especificamente para cada publico,
advogados(as) consideraram como principal dificuldade a comunicacao com
o(a) magistrado(a) e com o cartério/unidade judicidria apareceram. Para
defensores(as), os aspectos mais recorrentes e que representam dificuldades
foram o cumprimento de prazos e o acesso ao processo. Finalmente, no caso
de membros do Ministério Publico, foram mais recorrentes a juntada de do-
cumentos ao processo e o ajuizamento de ac¢oes.

Considerando a prevaléncia do uso do PJe e do SAJ entre operadores(as)
do direito, foram elencadas como principais dificuldades nos sistemas de pro-
cessos eletronicos as falhas operacionais, a usabilidade e os recursos humanos.
Entre as falhas operacionais mais frequentes, destacaram-se a instabilidade
do sistema e a dificuldade para o envio de arquivos, sendo que as mencoes a
problemas de trafego de rede e internet e problemas com certificado digital
foram os topicos menos frequentes. As dificuldades referentes a usabilidade
mais recorrentes foram a auséncia de comunicacao entre outros sistemas e/
ou cadastros. Outros aspectos como a falta de automacao em alguns procedi-
mentos, a dificuldade de uso e navegacao e a dificuldade com formatacao e
edicao de textos foram mencionados por menos de 20% dos(as) respondentes.
Finalmente foram apontadas dificuldades referentes a recursos humanos, tanto
no que toca a auséncia de pessoal responsavel para realizar apoio técnico e a
falta de capacitacao do Poder Judiciario. Vale também destacar que entre 8%
e 10% dos(as) respondentes indicaram nao haver fatores que dificultassem a
utilizacao dos sistemas.

Sobre as audiéncias de conciliacdo/mediacao, todos os trés publicos de
operadores(as) do direito apontam que o Poder Judicidrio tem promovido rea-
lizacao de audiéncias de conciliacdo/mediacao sempre que possivel. Ao mesmo
tempo, houve concordancia em parte sobre a falta de interesse das partes e
falta de iniciativa do Judicidrio, assim como sobre a existéncia de dificuldades
relacionadas a falta de conciliadores(as) e de capacitacao de conciliadores(as),
a falta de efetividade e a demora na marcacao.

Sobre o conhecimento e a utilizacao do Juizo 100% Digital e Balcao Virtual,
a maioria dos(as) respondentes de todos os publicos relatou conhecer os pro-
gramas. A utilizacao dos programas, contudo, variou. Cerca de metade dos(as)
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advogados(as) e um quarto dos(as) defensores(as) relatou ja haver utilizado
ambos os programas. No caso dos(as) membros do Ministério Publico, cerca de
um quarto relatou ja haver utilizado o Juizo 100% Digital, mas somente 6,4%
relataram ja ter utilizado o Balcao Virtual. Na avaliagao dos sistemas, todos
os publicos avaliaram positivamente o Juizo 100% Digital e o Balcao Virtual.

Vale também ressaltar que os trés publicos destacaram a relevancia dos
programas, institutos e acdes do Poder Judiciario como a Justica Itinerante, a
Justica Restaurativa, Juizo 100% Digital e Balcao Virtual. Foram ainda levan-
tados outros fatores que poderiam contribuir para melhorar sua atuacao, tais
como a realizacao mais frequente de audiéncias de mediacao/conciliacao a
realizacao de atos processuais e o atendimento de forma totalmente virtual,
o desenvolvimento de mais funcionalidades de intercomunicacao no sistema
de processo judicial eletronico e de automacao de rotinas no sistema de pro-
cesso judicial eletrénico e a capacitacao e especializacao de magistrados(as)
e servidores(as) e a ampliacao do numero de comarcas, varas e juizados.

Por fim, foi possivel observar que, na percepcao a Justica dos(as) opera-
dores(as) do direito, advogados(as) apareceram como a categoria com maior
recorréncia de insatisfacao, especialmente no que toca a prestacao jurisdicio-
nal e a realizacao de audiéncias de conciliacdo e mediacdo. Ainda, a maior
satisfacao entre operadores(as) do direito se deu no ambito dos programas,
institutos e acdes do Poder Judiciario.

No ambito do indice de Percepcao a Justica: tramites pela modalidade
remota, ficou marcada a preferéncia entre os(as) cidadaos(as) pelos meios
eletrénicos/remotos na tramitacao processual, as comunicacoes sobre o
processo e a realizacao de audiéncias e sessoes de julgamento. Entre os(as)
operadores(as) do direito, vale ressaltar que, enquanto a maior parte dos(as)
advogados(as) e membros(as) do Ministério Publico concorda o atendimento
prestado pelo Poder Judiciario integralmente por meio eletrénico/remoto, a
maior parte dos(as) defensores(as) publicos(as) discordou completamente da
afirmacao. No que toca ao cadastro das classes/assuntos da TPU, os trés publicos
apontaram como principal dificuldade a falta de detalhamento e a dificuldade
de encontrar a classificacao adequada. Por outro lado, foi também apontada
como dificuldade o excesso de detalhamento, que dificultaria o cadastro.

Vale aqui ressaltar que os Pontos de Inclusao Digital vém como uma op-
¢ao que traz inclusao e efetividade no acesso a Justica e, como previsto na
recomendacao CNJ n. 130/2022, de que deve servir para maximizar o direito
e nao excluir, resguardando-se as situacdes em que as pessoas Nnao possuem
acesso a celular ou a internet. Além disso, também é importante que a adesao
de tecnologias seja pensada nao apenas com relacao ao ajuizamento da acao,
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mas com todo um acompanhamento do processo como sendo o verdadeiro
acesso a Justica.

Finalmente, no que toca a acessibilidade, ficou marcada entre os(as)
cidadaos(as) a satisfacao com a localizacao, as facilidades de acesso fisico e
as estruturas fisicas do edificio do forum. Poucos(as) respondentes oferece-
ram avaliacao sobre os servicos de acessibilidade e as opinides apareceram
grandemente divididas. Entre os(as) operadores(as) do direito, a maioria se
mostrou satisfeita com a estrutura fisica e insatisfeita com as ferramentas de
acessibilidade digital. No caso da presenca de profissionais capacitados(as)
em Libras e da disponibilidade de material em Braille, apesar de a maioria ter
respondido nao saber avaliar ou nao se aplicar, o segundo maior percentual de
respostas indicou considera-las péssimas. Cabe, contudo, ressaltar, que, tanto
entre cidadaos(as) quanto entre operadores(as) do direito, os(as) respondentes
que relataram possuir algum tipo de deficiéncia foi minoritaria.

Com base nas conclusdes da presente pesquisa, foi elaborada uma série
de recomendacdes. Buscou-se dar continuidade e aprimorar servicos e progra-
mas bem avaliados, como as audiéncias de conciliagdo e mediacao, o Balcao
Virtual e o Juizo 100% Digital, bem como indicar aspectos que precisam ser
melhorados, especialmente no que toca ao acesso aos meios virtuais, a acessi-
bilidade de informacoes referentes ao processo judicial e da linguagem juridica
e a morosidade dos processos judiciais. Dessa forma, pretende-se contribuir
para um acesso a justica mais igualitario e um aprimoramento da prestacao
jurisdicional.
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9 RECOMENDACOES

1. Organizacao e estrutura do sistema de justica:

1.1. Estimular o pleno acesso a Justica por meio dos Servicos da Justica Itine-
rante, em refor¢o ao art. 52 da Resolucao CNJ n. 460/2021, a fim de garantir
acompanhamento mais préximo dos(as) cidadaos(as) no momento pré-pro-
cessual, no processamento, no julgamento e na execucao dos julgados nas
causas de competéncia da justica estadual, federal ou do trabalho.

2. Tecnologias e sistemas eletronicos:

2.1. Dar maior divulgacao as iniciativas de programas como Juizo 100% Digital,
Balcao Virtual e Nucleos de Justica 4.0.

2.2. Fortalecer a plataforma PDPJ-Br como forma de integracao entre os
sistemas mediante os microsservicos disponibilizados aos tribunais.

2.3. Promover e investir na estabilidade dos sistemas processuais.

2.4. Os meios de comunicacao virtuais e/ou eletrénicos nao devem ser os
unicos meios disponiveis de comunicacao dos(as) magistrados(as) com ope-
radores(as) do direito.

2.5. Disponibilizar cursos de capacitacao e materiais de conscientizacao e di-
vulgacao sobre os sistemas utilizados pelo Poder Judicidrio para servidores(as)
e operadores(as) do direito.

2.6. Disponibilizar e promover cursos e materiais de conscientizacao e di-
vulgacao sobre a alimentacao das Tabelas Processuais Unificadas voltados
aos(as) operadores(as) do direito, a fim de sensibilizar sobre a importancia
da adequada categorizacao dos processos.

3. Comunicacao:

3.1. Melhorar a forma de comunicacdo com o(a) cidadao(a) junto as unidades
judicidrias: por meio de capacitacao de servidores e magistrados, melhoria dos
sistemas de comunicacao eletrénica (como e-mail, aplicativos de mensagens
etc.), elaboracao de cartilhas e materiais informativos de linguagem acessivel.

3.2. Incentivar o uso de linguagem acessivel, buscando facilitar a compre-
ensao do cidadao e dos operadores(as) do direito sobre o teor das decisdes
proferidas (procurar recomendacao a respeito).

3.3. Promover maior acessibilidade no que toca a simplificacao da linguagem
do Judiciario e as informacoes sobre o processo judicial, incluindo a producao
de materiais em Braile.

4. Aprimoramento da prestacao jurisdicional para mitigar morosidade:
4.1. Aprimorar a capacitacao dos conciliadores.
4.2. Estabelecer estratégias de monitoramento da execucao dos acordos.

4.3. Aprimoramento de gestao processual com foco na celeridade processual
e efetividade da jurisdicao.

5. Especialmente para OAB, DPU, Defensorias Estaduais e Ministérios Publicos:

5.1. Incentivar a capacitacdo de operadores(as) do direito sobre a alimentacao
das Tabelas Processuais Unificadas.
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