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RELATORIO DE ACOMPANHAMENTO

DA ESTRATEGIA NACIONA
SoE

o~

introducao

Este relatoério visa apresentar a analise da execucdo da Estratégia Nacional no ano de 2020,
realizada por meio do questiondrio “Avaliacdo da Estratégia Nacional - 2020". 0 questionario
foi enviado aos tribunais para acompanhamento dos Macrodesafios do Poder Judicidrio, esta-
belecidos pela Resoluc¢do CNJ n. 198 de 10 de julho de 2014, e da aprendizagem na execugéo das
Metas Nacionais 2020.

Sua primeira edi¢do foi aplicada em 2016 com objetivo de conhecer o que o0s tribunais brasileiros
fizeram no ano de 2015 para atender aos Macrodesafios e, também, para identificar os fatores
relevantes e impactantes relacionados a execugdo das Metas Nacionais 2015.

Em 2018, foi enviado o Questiondrio de Acompanhamento da Execucdo das Metas Nacionais o
qual avaliou a execugdo das metas sob 0s seguintes aspectos: percepc¢éo dos tribunais sobre a
complexidade da meta, fatores que impactaram no desempenho do tribunal e a¢des realizadas
em busca de sua melhoria.

Em 2019, os 6rgaos do Poder Judiciario novamente foram convidados a participar do questio-
nario de Acompanhamento da Estratégia Nacional 2018-2019, que teve como foco identificar a
execucdo e conclusdo de iniciativas estratégicas nos 6rgéos do Poder Judicidrio durante o biénio
2018-2019, a fim de alavancar os Macrodesafios e também os fatores impactantes no desempenho
dos tribunais referente as Metas Nacionais 2019.

Em dezembro de 2020, dando continuidade ao monitoramento da Estratégia Nacional do Poder
Judicidrio, foi enviado aos ¢rgéos do Poder Judicidrio o Questionario da Estratégia Nacional
do Poder Judicidrio, buscando identificar a execucdo e conclusado de iniciativas estratégicas
durante o ano de 2020, a fim de alavancar os Macrodesafios. Teve por objetivo também coletar
os fatores impactantes no desempenho dos tribunais referente as Metas Nacionais 2020. E por
fim, considerando o término do ciclo da Estratégia Nacional do Judicidrio, pretendeu-se captar
informac@es sobre a execucdo da Estratégia durante todo o periodo - 2015-2020.

0s conselhos de justica também foram abordados como publico-alvo, visto que, apesar de ndo
serem 0rgdos jurisdicionais, fazem parte do Poder Judicidrio e devem orientar suas agoes em
consonancia com a Estratégia Nacional, conforme a Resolugéo CNJ n. 198/2014.
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Assim, este relatorio esta dividido em trés sec¢des: uma dispora sobre 0s Macrodesafios, outra
sobre a execucdo das Metas Nacionais 2020 e a ultima apresentara dados sobre a execu¢ao da
Estratégia durante o periodo de 2015 a 2020.

Cabe explicitar que os dados e informacdes constantes neste relatério sdo originarios dos pro-
prios tribunais e conselhos.

0 ano de 2020 foi marcado pelos efeitos da pandemia da Covid-19 afetando o cumprimento das
metas nacionais definidas para o Poder Judicidrio. Mesmo diante dos transtornos decorrentes
pela pandemia, impactando e afetando os 6rgdos do Poder Judicidrios, os tribunais brasileiros
esforcaram-se em manter a produtividade do Judiciario brasileiro no desempenho de sua missao
de solucionar conflitos e promover a pacificacdo social e a seguranca juridica.

ESTRATEGIA NACIONAL DO PODER JUDICIARIO

A Estratégia Nacional do Poder Judiciario foi instituida pela Resolu¢édo CNJ n. 198/2014, na
qual foram estabelecidos os Macrodesafios do Poder Judicidrio para o periodo compreendido
entre 2015 e 2020.

A partir de sua publicac¢do, os tribunais e conselhos elaboraram seus planos estratégicos
alinhados a Estratégia do Judiciario 2020.

A construcdo da Estratégia Nacional com o desenho dos Macrodesafios é um importante marco
para o Poder Judicidrio, uma vez que indica o que se pretende atingir em busca da melhoria da
prestacéo jurisdicional e, a0 mesmo tempo, respeita a individualidade de cada tribunal, permi-
tindo a cada 6rgéo a definicao de acBes de acordo com suas especificidades.

Cabe mencionar que existem Macrodesafios pertinentes a todos 0s segmentos de Justica e outros
especificos a alguns segmentos, ou até mesmo, a um unico. A tabela a seguir relaciona os Macro-
desafios do Poder Judicidrio com o0s segmentos de Justica e deve ser observada por todos 0s
orgaos do Poder Judiciario, a exce¢do do Supremo Tribunal Federal (STF).
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TABELA 1 - MACRODESAFIOS E SEGMENTOS DE JUSTICA

MACRODESAFIOS DO PODER JUDICIARIO SEGMENTOS DE JUSTICA

Garantia dos direitos de cidadania Todos

Combate a corrupgdo e a improbidade administrativa Todos

Celeridade e produtividade na prestagdo jurisdicional Todos

Adocdo de solucBes alternativas de conflito STJ, Federal, Trabalho e Estadual
Gestdo das demandas repetitivas e dos grandes litigantes STJ, Federal, Trabalho e Estadual
Impulso as execucBes fiscais, civeis e trabalhistas Federal, Trabalho e Estadual
Aprimoramento da gestdo da justica criminal Federal, Estadual, Militar
Fortalecimento da seguranca do processo eleitoral Eleitoral

Melhoria da gestdo de pessoas Todos
Aperfeicoamento da gestdo de custos Todos

Instituicdo da governanca judicidria Todos

Melhoria de infraestrutura e governanca de TIC Todos

Além dos Macrodesafios, comp&em a Estratégia Judicidrio 2020 as Metas Nacionais aprovadas
nos Encontros Nacionais do Poder Judiciario. As Metas Nacionais 2020 constam no anexo
deste relatorio.

SOBRE 0 QUESTIONARIO

0 questionario “Avaliacdo da Estratégia Nacional do Poder Judicidrio 2020" foi dividido em
trés secdes.

A primeira apresentou quest@es referentes ao acompanhamento da execucao da estratégia no
ambito dos tribunais e conselhos para o alcance de cada Macrodesafio, previsto na Resolucao
(NJ n.198/2014.

Assim, para cada Macrodesafio, demandou-se aos érgdos informac6es sobre as iniciativas estra-
tégicas executadas e concluidas no ano de 2020. Ainda, foram solicitadas informacdes adicionais
sobre aquelas as quais o ¢rgéo tenha considerado de maior impacto institucional no periodo.
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Por conseguinte, coube a cada tribunal a devida correlacdo entre suas iniciativas estratégicas e
0s Macrodesafios do Poder Judicidrio.

A segunda sec¢do do questionario foi composta de questdes relacionadas a execucao das Metas
Nacionais do Poder Judicidrio. Solicitou-se a percepgéo dos tribunais sobre o grau de complexi-
dade para o cumprimento da meta, os fatores que influenciaram a sua execucdo da meta e agoes
de melhorias adotadas que facilitaram o cumprimento das metas.

A terceira se¢d@o buscou-se captar informacoes sobre a percepgéo de cada 6rgéo, durante todo o
ciclo (2015-2020), na execucdo da Estratégia Nacional instituida pela Resolucdo CNJ ne 198/2014.
Com base nas respostas, este Conselho podera subsidiar discussdes, visando o aperfeicoamento
na conducdo de acBes gerenciais, a identificacao de possiveis falhas ou dificuldades, o aprimo-
ramento do alinhamento entre os ¢rgéos e o investimento de esforgos na melhoria continua dos
resultados a serem alcan¢ados no proximo sexénio.

Com os dados recebidos, avaliou-se o grau de aderéncia aos Macrodesafios e identificaram-se 0s
principais fatores que influenciaram a execucao das Metas Nacionais.

PUBLICO-ALVO

0 questionario foi enviado aos 90 tribunais que integram a Rede de Governanca Colaborativa
do Poder Judicidrio e, também, ao Conselho da Justiga Federal (CJF) e ao Conselho Superior da
Justica do Trabalho (CSIT).

Ao todo, 86 tribunais e um Conselho responderam ao questionario, 94,56% do publico-alvo:
» 4 Tribunais Superiores (TSE, STJ, STM e TST);
» 1Conselho (CJE);
» 26 Tribunais de Justica;
» 5 Tribunais Regionais Federais;
» 3 Tribunais Militares Estaduais;
» 22 Tribunais Regionais do Trabalho;

» 26 Tribunais Regionais Eleitorais.

Apenas quatro tribunais e um conselho n&o enviaram suas respostas.
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Acompannamento dos
Macrodesahos — 2020

0 acompanhamento dos Macrodesafios foi feito, assim como realizado em 2015, 2016-2017 e em
2018-2019, pelo grau de aderéncia dos 6rgaos do Poder Judicidrio ao Macrodesafio, ou seja, é 0 per-
centual de 6rgdos que responderam positivamente sobre a conclus&o de iniciativas estratégicas.

Importante ressaltar que o grau de aderéncia considera se houve alguma iniciativa concluida e
com resultados em 2020, ndo levando em consideracdo a quantidade de iniciativas estratégicas
realizada em cada orgéo.

Para fins dessa pesquisa, entende-se por “iniciativa estratégica’ programas, acdes ou projetos
executados pelo érgdo com o objetivo de alcancar os Macrodesafios.

GRAU DE ADERENCIA A0S MACRODESAFIOS

0 grau de aderéncia serd apresentado sobre quatro éticas:

» Geral: tendo por base todos 0s 6rgdos pertinentes a cada Macrodesafio;

» Conselhos;

» Tribunais Superiores; e

» Segmentos de Justica: tendo por base apenas os tribunais de cada segmento,

excluindo os tribunais superiores.

A tabela a seguir relaciona todos 0s Macrodesafios com 0s segmentos pertinentes, apresenta a
quantidade total de 6rgdos vinculados ao Macrodesafio, a quantidade de érgdos que informou
ter concluido iniciativas estratégicas, informando os resultados do ano de 2020, e o respectivo
grau de aderéncia.
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TABELA 2 - GRAU DE ADERENCIA GERAL

ORGAOS COM
MACRODESAFIOS oIzouT:;s INICIATIVAS nGn:nAguncTA
CONCLUIiDAS

Garantia dos direitos de cidadania Todos 76 82,61%
Combate a corrupcdo e a improbidade administrativa Todos 92 56 60,87%
Celeridade e produtividade na prestacdo jurisdicional Todos 92 77 84,78%
Adocdo de solugBes alternativas de conflito > Feedgi’d{ﬁ[)alho 60 44 75,00%
gs;rtlic; gﬁ; ;:nntw:sndas repetitivas e dos ST), Fe;d;sr?;agzt)alho 60 35 60,00%
Impulso as execucBes fiscais, civeis e trabalhistas FederaSlt,aT(riibaallho 59 39 64,41%
Aprimoramento da gestdo da justica criminal Federal, Estadual, Militar 37 30 81,08%
Fortalecimento da seguranca do processo eleitoral Eleitoral 28 25 89,29%
Melhoria da gestdo de Pessoas Todos 92 73 80,43%
Aperfeicoamento da gestdo de custos Todos 92 68 73,91%
Instituicdo da governanca judiciaria Todos 92 69 76,09%
Melhoria de infraestrutura e governanca de TIC Todos 9 75 82,61%

Percebe-se que no ano de 2020 houve alto percentual do grau de aderéncia a maioria dos
Macrodesafios, fato também observado nos biénios 2016-2017 e 2018-2019. Destaque para o
Macrodesafio CELERIDADE E PRODUTIVIDADE NA PRESTACAO JURISDICIONAL, pertinente a todos
0s 6rgdos do Poder Judiciario, que alcangou o indice de 84,78%.

Ainda referente aos Macrodesafios concernentes a todos 0s segmentos de Justica, destaca-se o
Macrodesafio GARANTIA DOS DIREITOS DE CIDADANIA, com 82,61% de grau de aderéncia no biénio.

0 Macrodesafio COMBATE A CORRUPCAO E A IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA atingiu indice de
60,87% dos 6rgdos, reduzindo ligeiramente a sua priorizacdo em relacédo ao biénio 2018/2019,
quando o percentual apurado foi de 67,44%.

0s Macrodesafios MELHORIA DE INFRAESTRUTURA E GOVERNANCA DE TIC, APRIMORAMENTO DA
GESTAQ DA JUSTICA CRINAL e FORTALECIMENTO DA SEGURANCA DO PROCESSO ELEITORAL conse-
guiram indices superiores a 81%.
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Esclarece-se que a analise do grau de aderéncia aos Macrodesafios permite aos segmentos acompa-
nharem quais os Macrodesafios foram priorizados durante cada periodo analisado, de forma que todos
Macrodesafios tenham sido contemplados durante a vigéncia da da Estratégia Nacional 2015-2020.

GRAU DE ADERENCIA - CONSELHOS DE JUSTICA

No ano de 2020, apenas o Conselho da Justica Federal encaminhou as informacdes relativas ao
grau de aderéncia, destacando os projetos aplicados aos Macrodesafios Garantia dos Direitos de
(idadania, Celeridade e produtividade na prestacéo jurisdicional, Melhoria da Gest&o de Pessoas,
Instituicdo da governanca judicidria e Melhoria de infraestrutura e governanca de TIC.

GRAU DE ADERENCIA - TRIBUNAIS SUPERIORES

Para melhor visualizac¢do das informacdes, os dados sobre 0s tribunais superiores foram discri-
minados em tabela especifica, ndo sendo inseridos nos segmentos de justica.

TABELA 3 - GRAU DE ADERENCIA TRIBUNAIS SUPERIORES - 2020

MACRODESAFIOS

Garantia dos direitos de cidadania

GRAU DE ADERENCIA

100%

Combate a corrupg¢do e a improbidade administrativa

25%

Celeridade e produtividade na prestacdo jurisdicional

75%

Adocdo de solugBes alternativas de conflito

50%

Gestdo das demandas repetitivas e dos grandes litigantes

100%

Impulso as execucBes fiscais, civeis e trabalhistas

0%

Aprimoramento da gestdo da justica criminal

100%

Fortalecimento da seguranca do processo eleitoral

100%

Melhoria da gestdo de pessoas

75%

Aperfeicoamento da gestdo de custos

50%

Instituicdo da governanga judicidria

75%

Melhoria de infraestrutura e governanca de TIC

50%
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Ressalta-se que existem Macrodesafios aplicaveis a apenas um tribunal superior, a exemplo:
FORTALECIMENTO DA SEGURANCA DO PROCESSO ELEITORAL relacionado ao Tribunal Superior
Eleitoral; IMPULSO AS EXECUCOES FISCAIS, CfVEIS E TRABALHISTAS referente ao Tribunal Supe-
rior do Trabalho e APRIMORAMENTO DA GESTAO DA JUSTICA CRIMINAL relacionado ao Superior
Tribunal Militar.

GRAU DE ADERENCIA - SEGMENTOS DE JUSTICA

A tabela seguinte retrata o grau de aderéncia aferido para cada Macrodesafio referente ao ano
de 2020, por segmento de Justica, com excecdo dos tribunais superiores. Assim, a tabela é um
panorama da execucdo da Estratégia Nacional.

TABELA 4 - GRAU DE ADERENCIA - SEGMENTOS DE JUSTICA

|

MACRODESAFIOS DA ESTRATEGIA NACIONAL

Garantia dos direitos de cidadania 8519% | 8519% | 100% 66,67% | 7500%
Combate a corrup¢do e a improbidade administrativa 81,48% | 48,15% 80% 33,33% 62,50%
Celeridade e produtividade na prestagdo jurisdicional 81,48% | 8519% 100% 100% 87,50%
Adocdo de solucBes alternativas de conflito NP 81,48% | 100% NP 70,83%
Gestdo das demandas repetitivas e dos grandes litigantes NP 55,56% 80% NP 62,50%
Impulso as execucBes fiscais, civeis e trabalhistas NP 51,85% | 100% NP 7917%
Aprimoramento da gestdo da justica criminal NP 81,48% | 100% 66,67% NP
Fortalecimento da seguranca do processo eleitoral 88,89% NP NP NP NP
Melhoria da gestdo de pessoas 88,89% | 7037% | 100% 100% 7917%
Aperfeicoamento da gestdo de custos 7037% | 7037% | 100% 100% 83,33%
Instituicdo da governanca judiciaria 81,48% | 74,07% | 100% 66,67% 70,83%
Melhoria de infraestrutura e governanca de TIC 88,89% | 7778% 100% 100% 83,33%

NP: Macrodesafio ndo pertinente ao Segmento de Justica.

14
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Das informacfes contidas na tabela, verifica-se, sob a perspectiva dos segmentos de Justica,
que o destaque em relacdo a execucdo da Estratégia Nacional foi o Macrodesafio CELERIDADE E
PRODUTIVIDADE NA PRESTACAQ JURISDICIONAL, que obteve aderéncia superior a 81% em todos
0s segmentos.

Referente & Justica Eleitoral, os Macrodesafios FORTALECIMENTO DA SEGURANCA DO PROCESSO
ELEITORAL, MELHORIA DA GESTAO DE PESSOAS e MELHORIA DE INFRAESTRUTURA E GOVERNANCA
DE TIC foram os que tiveram maior numero de tribunais com iniciativas estratégias concluidas.
0Os trés obtiveram grau de aderéncia de 88,89%.

A Justica Estadual aferiu grau de aderéncia de 85,19% referente aos Macrodesafios GARANTIA
DOS DIREITOS DE CIDADANIA e CELERIDADE E PRODUTIVIDADE NA PRESTACAO JURISDICIONAL.

No que tange a Justica Federal, destacam-se cinco Macrodesafios que alcancaram 100% de ade-
réncia: GARANTIA DOS DIREITOS DE CIDADANIA, CELERIDADE E PRODUTIVIDADE NA PRESTACAQ
JURISDICIONAL, ADOCAO DE SOLUC@ES ALTERNATIVAS DE CONFLITO, IMPULSO AS EXECUC@ES FIS-
CAIS, CfVEIS E TRABALHISTAS, APRIMORAMENTO DA GESTAQ DA JUSTICA CRIMINAL, MELHORIA DA
GESTAQ DE PESSOAS, APERFEICOAMENTO DA GESTAOQ DE CUSTOS e MELHORIA DE INFRAESTRUTURA,
INSTITUICAO DA GOVERNANCA JUDICIARIA E GOVERNANCA DE TIC.

A Justica Militar Estadual obteve aderéncia de 100% em cinco Macrodesafios: CELERIDADE E PRO-
DUTIVIDADE NA PRESTAQAO JURISDICIONAL, MELHORIA DA GESTAQ DE PESSOAS, APERFEICOAMENTO
DA GESTAO DE CUSTOS e MELHORIA DE INFRAESTRUTURA E GOVERNANCA DE TIC.

Na Justica do Trabalho, o destaque foi o grau de aderéncia de 87,50% no Macrodesafio CELERIDADE
E PRODUTIVIDADE NA PRESTACAQ JURISDICIONAL.

15



CONSELHO
NACIONAL
DE JUSTICA

RELACAO MACRODESAFIOS X METAS NACIONAIS

Segue abaixo, relacdo das Metas Nacionais aprovadas para o ano de 2020 com 0s Macrodesafios.

Meta 1 - Julgar mais processos que os distribuidos Celeridade e produtividade na prestacdo jurisdicional
Meta 2 - Julgar processos mais antigos Celeridade e produtividade na prestacdo jurisdicional
Meta 3 - Estimular a conciliagdo Adocao de solucBes alternativas de conflito

Meta 4 - Priorizar o julgamento dos processos
relativos aos crimes contra a Administracdo Publica, Combate a corrupgdo e a improbidade administrativa
a improbidade administrativa e aos ilicitos eleitorais

Meta 5 - Impulsionar processos a execu¢do Impulso as execucdes fiscais, civeis e trabalhistas

Meta 6 - Priorizar o julgamento das acBes coletivas Celeridade e produtividade na prestacdo jurisdicional

Meta 7 - Priorizar o julgamento dos processos dos

X s " Gestdo das demandas repetitivas e grandes litigantes
maiores litigantes e dos recursos repetitivos

Meta 8 - Priorizar o julgamento dos processos
relacionados ao feminicidio e a violéncia doméstica Garantia dos direitos de cidadania
e familiar contra as mulheres

Meta 9 - Integrar a Agenda 2030 ao Poder Judiciario Garantia dos direitos de cidadania
Meta 10 - Promover a salide de magistrados e servidores Melhoria da gestdo de pessoas
Meta 11 - Promover os direitos da crianca e do adolescente Garantia dos direitos de cidadania

Meta 12 - Impulsionar os processos relacionados

com obras publicas paralisadas Celeridade e produtividade na prestacdo jurisdicional

A consolidacao dos dados referentes a complexidade de execucdo e aos fatores de influéncia no
desempenho dos tribunais consta da segunda parte deste relatorio a seguir.

16
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complexidade na
FXeCUCao das Metas
Nacionals — 2020

Esta secdo do relatorio objetiva demonstrar a percepcao dos tribunais brasileiros a respeito da
complexidade da execucdo das Metas Nacionais, em contraponto aos resultados aferidos no
ano de 2020.

Para cada Meta Nacional, o tribunal deveria indicar o grau de complexidade para o cumpri-
mento da Meta, os fatores influenciadores de sua execucéo e as acdes tomadas para melhorar
0 desempenho na Meta.

E importante ressaltar que foi permitido ao tribunal indicar quantos fatores que entendesse ser
significativos no desempenho de cada Meta.

0s dados sdo apresentados por Meta Nacional e segmento de Justica. Além disso, as Metas
Nacionais 1 e 2, por serem comuns a todos 0s ramos de Justica, também séo apresentadas de
forma geral, agregando todos os tribunais respondentes.

META 1 - JULGAR MAIS PROCESSOS QUE 0S DISTRIBUIDOS

A Meta 1é direcionada a todos 0s segmentos de Justica. Tem por objetivo evitar o acumulo de
estoque de processos a serem julgados no Tribunal. Os tribunais brasileiros se comprometeram
a julgar quantidade maior de processos de conhecimento do que os distribuidos no ano corrente.

De um modo geral, a Meta 1 é percebida como de complexidade alta por 50% dos respondentes
e mediana por 26% dos respondentes.

17



CONSELHO
NACIONAL
DE JUSTICA

GRAFICO 1 - COMPLEXIDADE META 1 - PERCEPCAO GERAL
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META 1 - Tribunais Superiores

Sao tribunais superiores: STJ; TSE; TST e STM.

Conforme o gréfico a seguir, a maioria dos tribunais superiores percebeu a Meta 1 como de com-
plexidade de execucdo alta. Apesar da percepcdo dos tribunais, o percentual de cumprimento
da meta foi de 100,16%.

GRAFICO 2 - COMPLEXIDADE META 1 - TRIBUNAIS SUPERIORES
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RELATORIO DE ACOMPANHAMENTO

DA ESTRATEGIA NACIONAL

Entre os fatores positivos que influenciaram o desempenho dos tribunais superiores na execu-
cao da Meta 1 foram citados: aprimoramento dos procedimentos de triagem inicial; realizacao
de sessdes extraordinarias; monitoramento constante (mensal) dos resultados da Meta com
apresentacdo em sessdes administrativas; investimento em projetos na area judicidria para
facilitar e agilizar a analise e o julgamento dos processos judiciais; capacitacao de servidores
da drea judicidria; e servidores em regime de teletrabalho, que gerou aumento de 15% nas metas
estipuladas para o teletrabalhador.

Entre os fatores negativos que influenciaram o desempenho na execucdo da Meta 1alguns tribu-
nais citaram o aumento da demanda processual, mas também houve tribunais que mencionaram
0 baixo estoque processual como fator adverso.

META 1 - Justica Eleitoral (TRES)

0 segmento da Justica Eleitoral considerou, em sua maioria, a complexidade de execucéo da
Meta 1 como alta, com 50%.

GRAFICO 3 - COMPLEXIDADE META 1 - JUSTICA ELEITORAL

Mediana

27/%

Muito Alta

23%

Alta

50%

Considerando o segmento como um todo, a Justica Eleitoral alcang¢ou o cumprimento da
Meta 1(98,39%).
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A Justica Eleitoral apontou o acompanhamento e monitoramento pela alta administracdo e o
envolvimento das areas envolvidas como fatores de impacto positivo. Como fatores de impacto
negativo no desempenho da meta foram informados o grande numero de processos advindos das
eleicBes em 2018 e problemas com sistema tecnoldgico para extratificacdo de dados estatisticos
de processos judiciais.

META 1 - Justica Estadual

A Justica Estadual é composta por 27 Tribunais de Justica. Em sua maioria, os Tribunais de Justica
consideraram a complexidade de execucdo da Meta 1 entre alta, 54%, e mediana, 35%.

GRAFICO 4 - COMPLEXIDADE META 1 - JUSTICA ESTADUAL
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0 segmento da Justica Estadual obteve o indice de 98,08% no cumprimento da Meta 1.

0s Tribunais de Justica elencaram fatores positivos e negativos que afetaram o seu desempenho
na Meta 1. A utilizacdo de indicadores mensais na composi¢éo do glossario da meta, 0 acompanha-
mento continuo e o envolvimento dos magistrados e servidores nas a¢oes de enfrentamento estao
entre os fatores de impacto positivo citados pelos Tribunais de Justica. Como fatores que afetaram
negativamente o desempenho dos tribunais, foram citados: auséncia de magistrado titular em
algumas comarcas, numero reduzido de magistrados e servidores, e limita¢des orcamentarias.
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META 1 - Justica Federal

Conforme pode ser verificado no grafico a seguir, o segmento da Justica Federal percebe a
execucdo da Meta Nacional 1 como de complexidade alta (60%) e como de complexidade mediana
e muito alta de execucéo (20%).

GRAFICO 5 - COMPLEXIDADE META 1 - JUSTICA FEDERAL
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0 segmento de Justica Federal obteve 91,99% no cumprimento da Meta 1.

0s tribunais que compdem a Justica Federal elencaram a motivacdo pelo cumprimento da meta
a fim de que o 6rgdo tenha posi¢ao de destaque no ranking, a disponibilidade de informacdes
gerenciais sobre 0s processos da meta em sistema integrado, o Selo Estratégia em Acéo e a
Implementacao do PJe entre os fatores que impactaram positivamente no desempenho na Meta
1. Entre os fatores negativos destacam-se o déficit na forca de trabalho e a restricdo orcamentaria.
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META 1 - Justica Militar Estadual

A maioria dos Tribunais de Justica Militar Estadual consideram a complexidade de execugdo
da Meta 1 como alta, 67%.

GRAFICO 6 - COMPLEXIDADE META 1 - JUSTICA MILITAR ESTADUAL
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Considerando o segmento, a Justica Militar Estadual ndo cumpriu a Meta 1, mas atingiu o
indice de 99,62%.

0s Tribunais de Justica Militar Estadual indicaram como fatores de impacto negativo em seu
desempenho a elevada demanda de diligéncias pela promotoria e a morosidade no seu cum-
primento pelos responsaveis externos, a demora na devolucdo das cartas precatorias e a queda
do estoque processual em 2018. Entre os fatores positivos foram elencados a adocdo da meta
especifica 1 pelo segmento militar, a implantacdo do novo sistema - EPROC, a utiliza¢do das
salas de video-audiéncias e a utilizacdo do malote digital.
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META 1 - Justica do Trabalho (TRTs)

De acordo com os dados recebidos, a Meta 1foi considerada como de complexidade alta por 41%
dos TRTs, enquanto 36% a classificaram como muito alta.

GRAFICO 7 - COMPLEXIDADE META 1 - JUSTICA DO TRABALHO
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0 segmento de Justica do Trabalho obteve 87,62% no cumprimento da Meta 1.

0s TRTs citaram o comprometimento e o engajamento de magistrados e servidores com 0s
resultados institucionais e a reforma trabalhista que reduziu o numero de processos recebidos
como fatores de impacto positivo no seu desempenho. A caréncia de servidores e a restricao
orcamentaria foram elencadas como fatores de impacto negativo no desempenho dos TRTs
por grande parte dos tribunais.
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META 2 - JULGAR PROCESSOS ANTIGOS

A Meta 2 também ¢ direcionada a todos os segmentos de Justi¢a. Tem por objetivo reduzir o
estoque de processos pendentes de julgamento. Devido a realidade de cada segmento de justica,
0s percentuais e periodos de distribuicé@o de processos foram especificados por ramo da Justica.

GRAFICO 8 - COMPLEXIDADE META 2 — PERCEPCAQ GERAL
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Considerando a resposta de todos os tribunais, podemos verificar, no grafico, que a percep¢ao
sobre a complexidade de execucdo da Meta 2 foi considerada entre alta, 41%, e mediana, 36%.
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META 2 - Tribunais Superiores

Conforme o grafico a seguir, a maioria dos tribunais superiores percebeu a Meta 2 como de com-
plexidade de execucéo alta.

GRAFICO 9 - COMPLEXIDADE META 2 - TRIBUNAIS SUPERIORES
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Entre os fatores que influenciaram de forma positiva o desempenho dos tribunais superiores na
Meta 2 foram citados: monitoramento constante (mensal) dos resultados da Meta e dos processos
relacionados, investimento em projetos na area judicidria para facilitar e agilizar a andlise e o
julgamento dos processos judiciais mais antigos, capacitacéo de servidores da area judiciaria.
Como fatores negativos foram apontados a elevacdao do numero de processos recebidos com
regime de urgéncia, a existéncia de processos da meta que estdo suspensos/sobrestados e 0
elevado numero de processos recebidos.
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META 2 - Justica Eleitoral

0 segmento da Justica Eleitoral considerou, em sua maioria, a complexidade de execu¢édo da
Meta 2 como alta (58%).

GRAFICO 10 -~ COMPLEXIDADE META 2 - JUSTICA ELFITORAL
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Considerando o segmento como um todo, a Justica Eleitoral obteve o indice de cumprimento da
Meta 2 de 95,30%.

A Justica Eleitoral citou como fatores positivos para o desempenho dos TRES na Meta 2 0 moni-
toramento da meta por parte da corregedoria dos tribunais, realizacdo de reunides de analise da
estratégia, bem como 0 envio de comunicagao aos gestores das unidades judiciarias contento a
lista de processos pendentes referentes a meta. Ja como de impacto negativo no desempenho da
meta, mencionou-se a falta de ferramenta estatistica que sirva a extracao de dados e ao controle
gerencial de tramitacéo processual, a complexidade dos processos e a caréncia de servidores.
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META 2 - Justica Estadual

0s Tribunais de Justica, em sua maioria, consideraram o grau de complexidade da Meta 2 como
mediana com 38% e como alta com 35%.

GRAFICO 11 - COMPLEXIDADE META 2 - JUSTICA ESTADUAL
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Considerando o segmento como um todo no cumprimento da Meta 2 no ano de 2020, a meta foi
alcancada no segundo grau, 112,75%, e obteve indice de cumprimento de 94,14% no primeiro grau
e de 99,85% nos juizados e turmas.

Segundo os Tribunais de Justica, o desempenho na Meta 2 foi afetado por fatores positivos e
negativos. 0 monitoramento e acompanhamento continuo dos resultados e a ampliacdo da
publicidade foi um dos fatores positivos mais indicados pelos tribunais. A complexidade dos
processos, a escassez de juizes e servidores, e a restri¢do orcamentaria também foram citadas
pelos Tribunais de Justica como fatores negativos no desempenho.
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META 2 - Justica Federal

No que se refere a Meta 2, a maioria dos TRFs informou que o grau de complexidade ficou entre
alto, 40%, e muito alto, 40%.

GRAFICO 12 -~ COMPLEXIDADE META 2 — JUSTICA FEDERAL
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0 segmento da Justica Federal ndo conseguiu atingir o percentual necessario para o cumpri-
mento integral da Meta 2, contudo auferiram percentual superior a 83% em todos os periodos
de referéncia da meta.

Para 0 1° e 0 2° grau, 0 segmento da Justica Federal conseguiu cumprir a meta para o periodo de
referéncia “Em 2016” em 101,59%, j& para o periodo “Até 31/12/2015" 0 segmento alcancou 83,77%
de cumprimento.

Para os Juizados Especiais, as Turmas Recursais e as Turmas Regionais de Uniformizac&o obti-
veram um percentual de 98,78% de cumprimento para o periodo de referéncia “Até 31/12/2016".

0s tribunais que compdem a Justica Federal elencaram a motivacdo pelo cumprimento da meta
a fim de que o érgdo tenha posicao de destaque no ranking, o Selo Estratégia em Acdo e a
digitalizacao do acervo de processos fisicos e insercdo no PJe entre os fatores que impactaram
positivamente no desempenho na Meta 2. Entre os fatores negativos foram destacados o con-
tingenciamento orcamentario e a reducéo do quadro de pessoal.
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META 2 - Justica Militar Estadual

A maior parte dos tribunais de Justica Militar Estadual considerou a complexidade de execucdo
da Meta 2 como alta, 67%.

GRAFICO 13 ~ COMPLEXIDADE META 2 - JUSTICA MILITAR ESTADUAL
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A Justica Militar Estadual cumpriu a Meta 2 no 2° grau com 103,27% e nas auditorias obteve o
cumprimento da meta 2 de 98%.

0s Tribunais de Justica Militar Estadual indicaram a utilizacdo de processos eletronicos e a rea-
lizacdo de controles estatisticos como fatores de impacto positivo em seu desempenho. Entre 0s
fatores negativos foram citados indisponibilidades do malote digital e a morosidade na devo-
lucéo das cartas precatorias.
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META 2 - Justica do Trabalho (TRTs)

Para o0 segmento da Justica do Trabalho, a execucdo da Meta 2 foi considerada como de comple-
xidade mediana por 45% dos TRTS.

GRAFICO 14 — COMPLEXIDADE META 2 - JUSTICA DO TRABALHO
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0 segmento da Justica do Trabalho cumpriu estipulado para a Meta 2 com o indice de cum-
primento de 102,75%.

0s TRTs citaram o déficit na forca de trabalho aliado a restricdo orcamentaria como fatores
de impacto negativo no desempenho. Por outro lado, o esforco de magistrados e servidores e
areducdo de novos casos ajuizados estdo entre os fatores citados como de impacto positivo
pelos tribunais.

30



RELATORIO DE ACOMPANHAMENTO

DA ESTRATEGIA NACIONAL

META 3 - ESTIMULAR A CONCILIACAO

A Meta 3 tem como foco a conciliaco, e busca potencializar a desjudicializacdo, por meio de
formas alternativas de solucgdo de conflitos, possibilitando as partes a solugdo pacifica, auto-
compositiva e célere dos litigios. Em 2020, esta meta foi concernente a Justica Estadual, a Justica
Federal e a Justica do Trabalho.

META 3 - Justica Estadual

No que concerne a Meta 3, a maioria dos Tribunais de Justica informou que o grau de complexi-
dade foi alta, 38%, e muito alta, 35%.

GRAFICO 15 -~ COMPLEXIDADE META 3 - JUSTICA ESTADUAL
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A meta da Justica Estadual era aumentar o indicador Indice de Conciliac&o do Justica em Nume-
10S em 2 pontos percentuais em rela¢do ao ano anterior. 0 segmento apresentou 64,06% de
cumprimento da meta.

Entre os fatores que influenciaram positivamente o desempenho dos tribunais, foram citados:
formacdo de conciliadores/mediadores, capacita¢do de servidores e magistrados em prol da
cultura do didlogo e mutirdes de conciliacdo. A restricao orcamentaria, o déficit na forca de tra-
balho e questdes relativas a formula de calculo da meta estdo entre os fatores elencados como
de impacto negativo no desempenho dos tribunais na Meta 3.
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META 3 - Justica Federal
A percepcdo da Meta 3 pelos TRFs, em sua maioria, 60%, foi de complexidade mediana. Todos

0s TRFs superaram o percentual fixado para Meta 3 em 2020. Ressalta-se que o segmento
atingiu 113,18% de cumprimento da meta.

GRAFICO 16 - COMPLEXIDADE META 3 - JUSTICA FEDERAL

Muito Alta

20%

Mediana

00%

Alta

20%

A disponibilidade de informac6es gerenciais sobre as concilia¢des e o trabalho junto as con-
ciliacBes pré-processuais estdo entre os fatores considerados como de impacto positivo no
desempenho da meta pelos tribunais da Justica federal. A caréncia de magistrados e servidores
e a restricdo orcamentaria estdo entre os fatores citados que impactaram negativamente o
desempenho dos tribunais.
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META 3 - Justica do Trabalho (TRTs)

No que concerne a Meta 3, a maioria dos TRTs informou que o grau de complexidade ficou entre
alto, 45%, e muito alto, 36%.

GRAFICO 17 - COMPLEXIDADE META 3 - JUSTICA DO TRABALHO
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A meta da Justica do Trabalho era atingir o percentual de 45% de conciliagéo. 0 segmento cumpriu
ameta apresentando o indice de 100,40% de cumprimento da meta.

Entre os fatores que influenciaram positivamente o desempenho dos tribunais, foram citados:
realizac8o de cursos de formagéo de conciliadores/mediadores, com a capacitagio de servidores
e magistrados em prol da cultura do didlogo, e semanas especificas de conciliacdo. A crise eco-
ndmica, a restricdo orgamentaria e o déficit na forca de trabalho est&o entre os fatores elencados
como de impacto negativo no desempenho dos tribunais na Meta 3.
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META 4 - PRIORIZAR 0 JULGAMENTO DOS PROCESSOS
RELATIVOS A CRIMES CONTRA A ADMINISTRAQAO PUBLICA,
A IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA E AQS ILICITOS ELEITORAIS

A Meta 4 esta diretamente relacionada ao Macrodesafio COMBATE A CORRUPCAO E A IMPRO-
BIDADE ADMINISTRATIVA e é afeta ao STJ, Justica Federal, Justica Eleitoral, Justica Estadual
e Justica Militar da Uniéo e dos Estados. Ela € voltada a celeridade na tramitacdo das agbes
de improbidade administrativa, das acdes penais relacionadas a crimes contra a Adminis-
trag&o Publica e dos processos eleitorais que possam importar na perda de mandato eletivo
das eleicbes de 2018.

META 4 - Tribunais Superiores

A Meta 4 é direcionada ao STJ e ao STM. N&o houve consenso, visto que cada tribunal supe-
rior considerou diferentes niveis de complexidade de execu¢do da Meta 4: muito alta e alta.
0Os tribunais néo cumpriram a Meta 4 em sua integralidade, mas alcan¢aram percentual
superior a 81%.

Entre os fatores de impacto positivo para o desempenho dos tribunais foi citado o monitora-
mento mensal dos resultados da Meta e dos processos relacionados. Como fatores de impacto
negativo foram citados: a elevacdo do numero de recebidos, o fato de alguns processos da meta
estarem suspensos/sobrestados e a possibilidade de reativa¢do dos processos no fim do ano,
sem tempo habil para conclusao.
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META 4 - Justica Eleitoral

0 segmento da Justica Eleitoral considerou, em sua maioria, a complexidade de execu¢édo da
Meta 4 como alta (38%) e muito alta (35%).

GRAFICO 18 -~ COMPLEXIDADE META 4 — JUSTICA ELEITORAL
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Considerando o segmento como um todo, a Justica Eleitoral ndo alcan¢ou o cumprimento da
Meta 4, alcangando o percentual de cumprimento de 60,80% no 2° grau.

A Justica Eleitoral citou como fatores positivos para o desempenho dos TREs na Meta 4 0 apoio
da alta Administra¢é@o, o monitoramento da meta por parte da corregedoria dos tribunais e a
sensibiliza¢8o de servidores e magistrados quanto a necessidade de priorizacdo dos processo
vinculados a meta. Ja como de impacto negativo no desempenho da meta, mencionaram a
dificuldade na identificacéo dos processos que compdem a Meta, a complexidade dos processos
e a caréncia de servidores.
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META 4 - Justica Estadual
Para a maioria dos respondentes da Justica Estadual, 46%, a Meta 4 foi considerada de complexi-

dade alta, enquanto 35% dos respondentes a consideraram como muito alta. Considerando todo
0 segmento, foi atingido o indice de cumprimento de 64,71% da Meta Nacional 4.

GRAFICO 19 - COMPLEXIDADE META 4 - JUSTICA ESTADUAL
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Entre os fatores que impactaram positivamente o desempenho dos Tribunais de Justica na
Meta 4, foram citados o aprimoramento da Tecnologia da Informacéo, o comprometimento
da forca de trabalho e 0 monitoramento dos processos que sao alvo da meta. Entre os fatores
de impacto negativo no desempenho dos tribunais, estédo a complexidade dos processos em
decorréncia de sua natureza e o déficit de magistrados e servidores.
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META 4 - Justica Federal

A Justica Federal, em sua maioria, considerou a complexidade de execugdo da Meta 4 como muito
alta, 60%. Considerando o desempenho de todos os TRFs, a Justi¢a Federal alcangou o percentual
de cumprimento de 96,19%.

GRAFICO 20 - COMPLEXIDADE META 4 — JUSTICA FEDERAL
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Entre os fatores positivos de impacto no desempenho dos TRFs foram citados a motivacdo pelo
cumprimento da meta a fim de que o 6rgdo tenha posicao de destaque no ranking e o Selo Estra-
tégia em Acdo. Entre os fatores que impactaram negativamente o desempenho dos TRFs, foram
citados a complexidade dos processos e o déficit na forca de trabalho.
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META 4 - Justica Militar Estadual
Emrelacdo a Meta 4, os Tribunais da Justica Militar Estadual perceberam a complexidade como

alta, 67%, e mediana, 33%. Esse segmento de justica alcangou o percentual de cumprimento da
meta nas auditorias militares e no 2° grau.

GRAFICO 21 - COMPLEXIDADE META 4 - JUSTICA MILITAR ESTADUAL
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Entre os fatores que impactaram positivamente o desempenho dos Tribunais de Justica Militar
Estadual estd a adocdo pelo segmento da meta especifica 1 (julgamento de 90% dos processos
em até 150 dias para o 1° grau e 95% em até 120 dias para o 2° grau), que contribuiu para a
agilidade dos tramites das acdes referentes aos crimes contra a administracao publica e para
a celeridade da prestacgéo jurisdicional. A complexidade dos crimes e o numero de envolvidos
no processo foram citados como aspectos negativos.
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META 5 - IMPULSIONAR PROCESSOS A EXECUCAQ

Um dos principais desafios do Judicidrio, a Meta 5 esta relacionada ao Macrodesafio IMPULSO AS
EXECUCOES FISCAIS, CIVEIS E TRABALHISTAS. A execucéo das decisdes judiciais é um dos principais
gargalos do Judicidrio brasileiro, tendo em vista os diversos fatores que interferem na atuacéo
da Justica nessa fase processual, tais como a dificuldade de localizar bens do executando ou a
de indicacéo, pelo credor, de bens do devedor passiveis de execugao.

Em 2020, essa meta foi contemplada pelos seguintes segmentos de justica: Justica Federal e
Justica do Trabalho.

META 5 - Justica Federal
A maioria dos respondentes da Justica Federal, 60%, avaliou a complexidade da Meta 5 como

mediana. Ressalta-se que esse segmento de justica atingiu o percentual de 98,30% no cumpri-
mento da meta.

GRAFICO 22 ~ COMPLEXIDADE META 5 — JUSTICA FEDERAL
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A Justica Federal indicou, na Meta 5, como fator de impacto positivo para o desempenho dos
TRFs a virtualizacdo do processo na fase de execucdo. Ja como fator de impacto negativo no
desempenho da meta, mencionaram o déficit da forca de trabalho e a complexidade tipica da
fase de execucéo processual.
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META 5 - Justica do Trabalho (TRTs)

A maior parte dos tribunais da Justica do Trabalho indicou como muito alta a complexidade para
alcance da Meta 5 (73%). Entretanto, o segmento da Justica do Trabalho como um todo ultrapassou
ameta definida, alcancando percentual de 92,64% de cumprimento da meta.

GRAFICO 23 -~ COMPLEXIDADE META 5 — JUSTICA DO TRABALHO
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Entre os fatores citados pelos TRTs que refletiram no desempenho da Meta 5 foram indicados
como fatores de impacto positivo o comprometimento e o engajamento de magistrados e de
servidores com os resultados institucionais, e a redu¢do no numero de casos novos verificada
apoés o inicio da vigéncia da reforma trabalhista. Por outro lado, foram considerados como fatores
de impacto negativo pelos tribunais a crise econémica nacional, tornando impossivel efetivar
as execugoes, e o déficit da forca de trabalho.
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META 6 - PRIORIZAR 0 JULGAMENTO DAS ACOES COLETIVAS

0s processos de agao coletiva agem em protec¢do de interesses difusos, coletivos ou individuais
homogéneos. Ainda, permite que varias demandas sejam solucionadas em um Unico processo.
Assim, a priorizag&o de resolucéo deste tipo de processo alcanga um numero maior de pessoas.

META 6 - Tribunais Superiores

A Meta 6 é direcionada ao STJ e ao TST. A percepcdo dos tribunais superiores foi de que a comple-
xidade na execugdo da Meta 6 é baixa e alta, respectivamente. Ambos o0s tribunais superiores
alcancaram a meta definida, o Superior Tribunal de Justica atingiu o percentual de 107,86% e 0
Tribunal Superior do Trabalho atingiu o percentual de 100,00% de cumprimento da meta.

Entre os fatores negativos que impactaram o desempenho dos tribunais esta o grande numero
de processos recebidos. Como fatores positivos foram informados a realizacdo de capacitacdo
de servidores da area judicidria e definicdo de metas individuais pelos gabinetes, conforme a
funcéo comissionada ocupada.

41



COMSELHO
NACIONAL
DE JUSTICA

META 6 - Justica Estadual

Para 50% dos Tribunais de Justica a complexidade da Meta 6 é considerada alta, outros 23% a
consideram como muito alta, e, ainda 19% entendem como mediana e outros 8% como complexi-
dade baixa. 0 segmento obteve indice de cumprimento da meta de 87,20% no 1° grau e alcancou
115,96% da meta definida no que tange ao 2° grau.

GRAFICO 24 -~ COMPLEXIDADE META 6 - JUSTICA ESTADUAL
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0s Tribunais de Justica citaram, entre os fatores que impactaram positivamente o seu desem-
penho na Meta, a implementac&o de painéis de autogestao e a realiza¢éo de politicas de valo-
rizacdo com foco em produtividade. Entre os fatores que afetaram o desempenho dos tribunais
de forma negativa foram citados a complexidade das classes processuais envolvidas, a falta de
priorizacdo do julgamento e o numero reduzido de magistrados e servidores.
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META 6 - Justica Federal

Para 40% dos Tribunais da Justica Federal a Meta 6 apresenta complexidade alta e mediana de
execucdo. 0 percentual de cumprimento dos TRFs na meta 6 foi acima de 95,00%.

GRAFICO 25 - COMPLEXIDADE DA META 6 — JUSTICA FEDERAL
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Entre os fatores que impactaram positivamente o desempenho dos TRFs estéo a digitalizacdo
do acervo de processos fisicos e a insercdo no PJe. Entre os fatores com impacto negativo foram
citados o elevado volume de processos e o déficit na forca de trabalho.

43



COMSELHO
NACIONAL
DE JUSTICA

META 6 - Justica do Trabalho (TRTs)

Com relacdo a complexidade da Meta 6 para os Tribunais Regionais do Trabalho, 41% dos tri-
bunais consideram como mediana e 36% afirmam que a complexidade foi alta. A Justica do
Trabalho obteve indice de cumprimento da meta de 95,36% no 1° grau e de 101,18% no 2° grau.

GRAFICO 26 ~ COMPLEXIDADE META 6 — JUSTICA DO TRABALHO
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Entre os fatores que impactaram de forma positiva foram citados a prioriza¢do ocorrida de
forma efetiva e monitorada, facilitando a solucao nos referidos processos, e 0 empenho de
magistrados e servidores. Entre os fatores com impacto negativo no desempenho dos tribunais
foram citados o déficit na forca de trabalho, a complexidade dos processos e pericias.
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META 7 - PRIORIZAR 0 JULGAMENTO DOS PROCESSOS
DOS MAIORES LITIGANTES E DOS RECURSOQS REPETITIVOS

Relacionada ao Macrodesafio Gestdo das demandas repetitivas e dos grandes litigantes, a
Meta 7 busca desestimular a litigiosidade serial dos grandes litigantes, e no tocante aos
recursos repetitivos, o julgamento de recursos paradigmas reflete no andamento de milhdes
de processos em todo o pais. Em 2020, esta meta foi firmada pelo STJ, pelo TST e pelos TRTS.

META 7 - Tribunais Superiores

0 STJ e 0 TST pactuaram a Meta 7 e a avaliaram como complexidade alta.

0s tribunais superiores citaram como fatores que impactaram positivamente no desempenho
o0 investimento em projetos na drea judicidria para facilitar e agilizar a andlise e o julgamento
dos processos judiciais, a capacitacdo de servidores da area judicidria e a definicdo de metas
individuais pelos gabinetes, conforme a funcao comissionada ocupada. Como fator negativo
foram citados a complexidade dos processos e o0 grande numero de processos recebidos.
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META 7 - Justica do Trabalho (Tribunais Regionais do Trabalho)
De acordo com o grafico abaixo, 50% dos tribunais do segmento da Justica do Trabalho informa-

ram que a Meta 7 apresenta grau de complexidade alto para sua execucéo, seguido de 23% que
entenderam que o grau de complexidade é muito alto.

GRAFICO 27 -~ COMPLEXIDADE META 7 - JUSTICA DO TRABALHO
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Apesar dessa percepcao sobre a complexidade de execucdo da Meta 7, 0 segmento atingiu o
percentual de cumprimento no total de 106,40%.

Entre os fatores que impactaram positivamente o desempenho dos TRTs na Meta 7, foram
elencados a identificacdo dos maiores litigantes e a quantificacdo dos processos. Entre 0s
fatores de impacto negativo foram elencados o aumento na demanda processual e o déficit
de magistrados e servidores.
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META 8 - PRIORIZAR 0 JULGAMENTO DOS PROCESSO0S
RELACIONADOS AO FEMINICIDIO E A VIOLENCIA DOMESTICA

E FAMILIAR CONTRA AS MULHERES

A Meta 8 se destina a Justica Estadual e visa Identificar e julgar, até 31/12/2020, 50% dos casos
de feminicidio distribuidos até 31/12/2018 e 50% dos casos de violéncia doméstica e familiar

contra a mulher distribuidos até 31/12/2019.

META 8 - Justica Estadual

A maioria dos tribunais da Justica Estadual (54%) considerou a complexidade da Meta 8 como alta.
Comrelacdo ao cumprimento da Meta 8 0 segmento atingiu o percentual de 182,72% nos processos
relacionados ao feminicidio e 63,13% em relacdo a violéncia doméstica e familiar contra mulher.

GRAFICO 28 ~ COMPLEXIDADE META 8 — JUSTICA ESTADUAL
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Entre os fatores com impacto positivo no desempenho do tribunal na Meta 8 foram citadas a sen-
sibilizac8o dos magistrados e servidores acerca da necessidade de cumprimento da meta, as cam-
panhas de combate a violéncia doméstica e familiar contra a mulher, e a capacitacdo de equipes
para acolhimento das vitimas. Entre os fatores com impacto negativo foram indicados 0s recursos
fisicos e de pessoal reduzidos para realizacéo de iniciativas e a alta complexidade dos processos.
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META 9 - INTEGRAR A AGENDA 2030 AO PODER JUDICIARIO

0 objetivo da meta 9 é realizar a¢des de prevencdo ou desjudicializacéo de litigios voltadas aos
objetivos de desenvolvimento sustentavel (0DS), da Agenda 2030. A meta é afeta ao STJ, Justica
Estadual, Justica Federal, Justi¢a do Trabalho e Justi¢a Militar da Uni&o e dos Estados.

META 9 - Justica Estadual
Para 54% dos Tribunais de Justica a complexidade da Meta 9 é considerada mediana, outros 34%

a consideram como alta, e, ainda 8% entendem como Muito Alta e outros 4% como complexidade
baixa. 0 segmento obteve indice de cumprimento da meta de 96,80%.

GRAFICO 29 - COMPLEXIDADE META 9 - JUSTICA ESTADUAL
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0s Tribunais de Justi¢a Estadual indicaram como fatores de impacto positivo a estrutura-
cdo da coordenadoria Estadual das mulheres em situacéo de violéncia doméstica e Fami-
liar, distribuicdo equénime de processos entre o0s trés Juizados Especializados no combate
a violéncia, reunides quinzenais de orientacéo realizadas pelo C(NJ e 0 acompanhamento,
cobranca e apoio da Corregedoria-Geral de Justica para o cumprimento das metas, por meio de
programas especificos. Entre os fatores negativos foram elencados o surgimento inesperado
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da Pandemia, causada pelo Covid-19, manutencéo da produtividade dos Juizados Especiali-
zados no Combate a Violéncia e Familiar contra a mulher durante a pandemia e reducdo do
campo de atuacdo ao focar apenas nos trés assuntos mais demandados de cada objetivo de
desenvolvimento sustentavel.

META 9 - Justica Federal

No que se refere a Meta 9, a maioria dos TRFs informou que o grau de complexidade ficou entre
alto, 60%, obtendo um percentual de cumprimento de 90,00%

GRAFICO 30 — COMPLEXIDADE META 9 — JUSTICA FEDERAL
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0s Tribunais de Justica Federal elencaram fatores positivos e negativos que afetaram o seu
desempenho na Meta 9. Como fatores positivos foram citados: o trabalho conjunto entre Juiza-
dos Especiais Federais e Sistema de Conciliacao, robd desenvolvido para certificar a situacéo de
requerentes do auxilio emergencial, institui¢do da plataforma institucional e a possibilidade
de selecionar o tema das a¢oes judiciais segundo a distribuicdo, acelerando o julgamento de
processos. Como fatores que afetaram negativamente o desempenho dos tribunais, estéo a
alta taxa de distribuicdo na 22 instancia, adaptacdo da rotina de trabalho remota para todos
0s servidores, auséncia de cooperacdo do Centro de Inteligéncia e regime extraordinario de
trabalho remoto.
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META 9 - Justica Justica Militar Estadual

A maior parte dos tribunais de Justica Militar Estadual considerou a complexidade de execucdo
da Meta 9 como mediana, 67%, alcanc¢ando 83,33% de cumprimento na meta.

GRAFICO 31 - COMPLEXIDADE META 9 — JUSTICA MILITAR ESTADUAL
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0s tribunais que compdem a Justica Militar Estadual elencaram a rapida instrumentalizacdo
e adaptacao da virtualizacdo das audiéncias e julgamentos, facilidade de interacao e comu-
nicagdo com a Policia Militar e experiéncia relativa a a¢do desenvolvida pela Escola Judicial
em parceria com o Corpo de Bombeiros Militar eletrdnico entre os fatores que impactaram
positivamente no desempenho na Meta 9. Entre os fatores negativos destacam-se a pande-
mia, que dificultou principalmente o 1° Grau, o aguardo das pericias, suspensdo dos prazos
dos processos fisicos e suspensao dos prazos dos processos eletrénicos e a impossibilidade
de fazer audiéncia presencial.
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META 9 - Justica do Trabalho (TRTs)

Para 0 segmento da Justica do Trabalho, a execucdo da Meta 9 foi considerada como de comple-
xidade mediana por 45% dos TRTs, atingindo 95,52% de percentual de cumprimento.

GRAFICO 32 -~ COMPLEXIDADE META 9 - JUSTICA DO TRABALHO (TRTS)
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Entre os fatores que influenciaram de forma negativa o desempenho dos tribunais de Justica
do Trabalho na Meta 9 foram citados: dificuldades na compreensdo do processo de escolha
do assunto e 0DS, impossibilidade de inclusédo nas pautas de julgamentos de processos que
necessitavam de pericia judicial, restri¢bes orcamentarias e o impedimento para provimento
de vacancias, impactos diretos e indiretos no ambiente macroecondmico, de trabalho e social
e auséncia de indicador quantico que pudesse objetivar e motivar a reducdo de acervo no que
tange aos assuntos e 0DS escolhidos.
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META 10 - PROMOVER A SAUDE DE MAGISTRADOS E SERVIDORES

A meta 10 aprovada buscou promover a realizacdo de exames periddicos de saude em 20%
dos magistrados e 25% dos servidores e promover pelo menos uma acao com vistas a reduzir
a incidéncia de casos de uma das cinco doencas mais frequentes constatadas nos exames
periodicos de saude ou de uma das cinco maiores causas de absenteismos do ano anterior.

Contudo, em 2020, considerando a recomendacdo de isolamento social causado pelo novo
coronavirus (Covid-19), foi suspensa a necessidade de realizacdo de exames periodicos de
saude como critério para cumprimento da Meta Nacional 10. Dessa forma, para cumprimento
integral da Meta Nacional 10, bastou que o tribunal promovesse pelo menos uma agao com
vistas a reduzir a incidéncia de casos de uma das cinco doencas mais frequentes constatadas
nos exames periddicos de saude ou de uma das cinco maiores causas de absenteismos do
ano anterior.

Em 2020, essa meta foi contemplada pelos segmentos da Justica do Trabalho e da Justica Militar
da Unido e dos Estados.
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META 10 - Justica do Trabalho (TRTs)

A percepcdo da Meta 10 pelos TRTs, em sua maioria, 59%, foi de complexidade mediana. Todos 0s
TRTs cumpriram a meta, uma vez que apresentaram pelo menos uma ac¢ao com vistas a reduzir
aincidéncia de casos de uma das cinco doencas mais frequentes constatadas nos exames peri-
0dicos de saude ou de uma das cinco maiores causas de absenteismos.

GRAFICO 33 — COMPLEXIDADE META 10 - JUSTICA DO TRABALHO (TRTS)
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0s Tribunais da Justica do Trabalho indicaram como fatores positivos a reviséo no glossario da
meta, retirando o indicador de realiza¢@o de exames periodicos pelos magistrados e servidores
devido as dificuldades impostas pela pandemia da COVID-19, utiliza¢do de recursos digitais para
execucdo das atividades, inicio imediato dos projetos de promocéo de saude e instituicdo do
Comité Gestor Local de Atencdo Integral a Saude dos Magistrados e Servidores. Entre os fatores
negativos foram citados a suspensao dos prazos processos fisicos e eletrdnicos e a impossibili-
dade de fazer audiéncia presencial.
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META 10 - Justica Militar da Unido e dos Estados
Houve uma variacdo de percepcdo da complexidade de execucdo da Meta 10 na Justica Militar da

Uni&o e dos Estados, uma vez que 0s tribunais de justica militar opinara a percepg¢éo como baixa,
mediana e alta. Tanto a Justica Militar da Uni&o como a dos Estados cumpriram 100% da meta.

GRAFICO 34 -~ COMPLEXIDADE META 10 — JUSTICA MILITAR ESTADUAL
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Ter uma parceria com o setor de saude da Policia Militar, proximidade do tribunal com seus
magistrados e servidores, facilitada por se tratar de um segmento de pequeno porte, e 0 inte-
resse dos magistrados e servidores para as questdes ligadas a saude que estdo entre os fatores
considerados como de impacto positivo no desempenho da meta 9 pelos tribunais da Justica
Militar Estadual. N&o ter um gabinete médico exclusivo no tribunal, pandemia do Covid-19 e
fadiga virtual generalizada pela vasta oferta de eventos a distancia oriunda de instituicdes,
profissionais liberais e atores do cendrio artistico e cultural estdo entre os fatores citados que
impactaram negativamente o desempenho dos tribunais.
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META 11 - PROMOVER 0S5 DIREITOS DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE

A meta harmoniza-se com os deveres de protecdo da inféncia e juventude estabelecidos na
Constituigao Federal (art. 70, XXXIII, ¢/c art. 24, XV), no Estatuto da Crianca e do Adolescente (arts.
10, 40 e 67), na Consolidagéo das Leis do Trabalho (art. 403) e com compromissos assumidos pelo
Estado brasileiro em relacé@o ao combate ao trabalho infantil, notadamente a Convencdo n° 182,
sobre Proibicdo das Piores Formas de Trabalho Infantil e Acdo Imediata para sua Eliminac&o, e
a Convencao n° 138, da Idade Minima para a Admisséo no Trabalho.

A Meta 11 se destina a Justi¢a do Trabalho e visa promover pelo menos uma acao visando o
combate ao trabalho infantil.

META 11 - Justica do Trabalho (TRTs)
A maioria dos tribunais regionais do trabalho (74%) consideraram a complexidade da Meta 11

como mediana. Todos 0s TRTS conseguiram promover ao menos uma agao no combate ao tra-
balho infantil.

GRAFICO 35 ~ COMPLEXIDADE META 11 - JUSTICA DO TRABALHO (TRTS)

Baixa Muito Alta

1% 5%
10%

Mediana

/4%

55



COMSELHO
NACIONAL
DE JUSTICA

Entre os fatores que impactaram de forma positiva na meta 11 foram citados a parceria com
Ministério Publico do Trabalho (MPT) e Férum Nacional de Prevencao e Erradicacdo do Trabalho
Infantil (FNPETI), elaboracé@o do Plano de Ac¢ao conforme a realidade especifica do TRT e agdes e
campanhas voltadas ao Programa de Combate ao Trabalho Infantil e Estimulo a Aprendizagem.
Entre os fatores com impacto negativo no desempenho dos tribunais, o replanejamento e sus-
pensao de acdes programadas pela Comissdo do Programa de Erradicacdo do Trabalho Infantil
e de Estimulo a Aprendizagem, dificuldade de realizacdo de algumas atividades presenciais
decorrentes do isolamento social imposto pela pandemia do novo coronavirus.

META 12 - IMPULSIONAR 05 PROCESSOS RELACIONADOS
COM OBRAS PUBLICAS PARALISADAS

0 impulso aos processos relacionados a obras publicas paralisadas visa uma maior otimizacao
do uso de recursos publicos, fomentando a retomada da economia com a geracao de empregos
e demanda por servicos ligados ao mercado da construcéo civil, assim como promover a cida-
dania e o desenvolvimento social ao entregar um bem a sociedade melhorando a condi¢do
de vida dos cidad&os.

A Meta 12 se destina a Justica Estadual e a Justica Federal e 0 objeto desta meta s&o todos 0s
processos que impactem em paralisa¢do de obras publicas, iniciadas no periodo de 31/12/2014
a 31/12/2019.
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META 12 - Justica Estadual
Para 50% dos Tribunais de Justica a complexidade da Meta 12 é considerada muito alta, outros

34% a consideram como alta, e, ainda 8% entendem como muito baixa e outros 4% como com-
plexidade baixa e mediana. 0 alcance do percentual de cumprimento da meta foi de 40,16%.

GRAFICO 36 — COMPLEXIDADE META 12 - JUSTICA ESTADUAL
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0Os tribunais da Justica Estadual citaram o acompanhamento e monitoramento realizado pelo
Nucleo de Estatistica, virtualizacdo do acervo fisico, atuagao conjunta para identificacdo e impul-
sionamento dos processos relativos as obras publicas paralisadas e facilidade de impulsionar o
processo unico que compde o acervo da meta como fatores de impacto positivo no seu desempe-
nho. Foram elencadas como fatores de impacto negativo no desempenho dos TRTs, por grande
parte dos tribunais, a dificuldade em identificar os processos relacionados a obras publicas,
inexisténcia de critérios estatisticos com base nas Tabelas Processuais Unificadas de Classes
e Assuntos, processos antigos e com complexidade acentuada e levantar os dados conforme
estipulado no Glossario.

5/



COMSELHO
NACIONAL
DE JUSTICA

META 12 - Justica Federal

Para 60% dos Tribunais da Justica Federal a Meta 12 apresenta complexidade alta e para o
restante a percepcepcao foi avaliada como muito baixa (20%) e mediana (20%). 0 percentual de
cumprimento dos TRFs na meta 12 foi de 22,27%.

GRAFICO 37 -~ COMPLEXIDADE META 12 - JUSTICA FEDERAL
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Impactaram negativamente fatores como menor disponibilidade orcamentaria, edificacGes anti-
gas com alto custo de modernizagao das instalacdes e regime extraordinario de trabalho remoto.
Positivamente fatores como controle e monitoramento das obras realizadas com o suporte do
escritério de projetos, equipe técnica de obras com conhecimento técnico especializado e dire-
trizes de obras definidas em plano plurianual impactaram a complexidade da meta 12.
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Comparativo do
Crau de Aderéncia
dos Macrodesanos

0s Macrodesafios da atual Estratégia Nacional vém sendo monitorados durante o ciclo de
2015 a 2020.

A avaliacdo do primeiro periodo da Estratégia do Judicidrio 2020 ocorreu por meio da afericdo
das informacdes obtidas no Questionario “Execucdo da Estratégia Nacional 2015” enviado pelo
Conselho Nacional de Justica aos tribunais.

Dando continuidade ao monitoramento, ao final dos biénios 2016-2017 e 2018-2019, foram envia-
dos o0s questionarios “Avaliacdo da Estratégia Nacional 2016-2017” e “Avaliacdo da Estratégia
Nacional - 2018-2019", respectivamente, com a finalidade de verificar o desenvolvimento e 0s
resultados de projetos que tenham tido maior impacto para o alcance dos Macrodesafios naque-
les periodos. Prosseguindo, neste relatorio trouxe os resultados do ano de 2020.

A seguir, relacionamos o grau de aderéncia dos tribunais durante esses anos (2015, 2016/2017,
2018/2019 e 2020).
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GRAFICO 38 - PRIORIZACAO DOS MACRODESAFIOS - TRIBUNAIS SUPERIORES
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Percebe-se que, entre os tribunais superiores, 0 Macrodesafio “Aprimoramento da Gestdo da
Justica Criminal” foi priorizado em todos os periodos de andlise pelos tribunais superiores, ja
0 Macrodeafio “Impulso as execucdes fiscais, civeis e trabalhistas” foi priorizado por todos 0s
tribunais superiores somente no biénio 2016-2017.

Em razdo de apenas um Conselho de Justica ter apresentado as informac@es de aderéncia aos
Marcodesafios ndo foi possivel elaborar grafico de priorizacdo para os Conselhos.
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GRAFICO 39 - PRIORIZACAO DOS MACRODESAFIOS - JUSTICA ELEITORAL
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Na Justiga Eleitoral, em todos os periodos o Macrodesafio “Garantia dos Direitos de Cidadania”
foi priorizado por quase todos os tribunais regionais eleitorais, em contrapartida, o Macrode-
safio “Combate a corrupcdo e a improbidade administrativa” foi 0 menos priorizado por esse
segmento de justica.
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GRAFICO 40 - PRIORIZACAO DOS MACRODESAFIOS - JUSTICA ESTADUAL
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No segmento da Justica Estadual, 0 Macrodesafio “Celeridade e produtividade na prestacao
jurisdicional” foi o mais priorizado no periodo de 2015 a 2020, ja 0 Macrodesafio “Combate a
corrupcao e a improbidade administrativa” foi o que teve menos acdes e iniciativas relatadas
pelos tribunais de justica.
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GRAFICO 41 - PRIORIZACAO DOS MACRODESAFIOS - JUSTICA FEDERAL
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0 Macroedeafio “Adocao de solucdes alternativas de conflito” foi priorizado pela maioria dos
tribunais regionais federais no periodo de 2015-2020. Observou-se ainda que, ao longo do peri-
odo, os TRFs impulsionaram as acdes e iniciativas dos Macrodesafios “Instituicdo da governanca
judicidria” e “Aperfeicoamento da Gestdo de Custos” visto que no ultimo ano todos os tribunais
daquele segmento priorizaram estes Macrodesafios.
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GRAFICO 42 - PRIORIZACAO DOS MACRODESAFIOS - JUSTICA MILITAR ESTADUAL
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Na Justica Militar Estadual, destaca-se o Macrodesafio “Melhoria de Infraestrutura e governanca
de TIC", 0 qual foi priorizado por todos os tribunais de justica militar estaduais no periodo de
2015-2020. Por outro lado, 0 Macrodesafio “Combate a corrupcéo e a improbidade administrativa”
foi 0 menos priorizado nesse periodo.
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GRAFICO 43 - PRIORIZACAO DOS MACRODESAFIOS - JUSTICA DO TRABALHO

Melhoria de Infraestrutura e governanga de TIC

Instituicdo da governanca judicidria

Aperfeicoamento da Gestdo de Custos

Melhoria da Gestdo de Pessoas

Impulso as execugdes fiscais, civeis e trabalhistas

Gestdo das demandas repetitivas e dos grandes litigantes
Adocdo de solucBes alternativas de conflito

Celeridade e produtividade na prestacdo jurisdicional
Combate a corrupgdo e a improbidade administrativa

Garantia dos Direitos de Cidadania

0% 20% 40% 60% 80% 100%

171 2015 [72016-2017 W 2018-2019  m 2020

0 Macrodesafio “Melhoria de Infraestrutura e governanca de TIC" foi impulsionado ao longo dos
anos. Em contraponto, o Macrodesafio “Combate a corrupgao e a improbidade administrativa” foi
0 que teve menos agdes e iniciativas no periodo.

65



N

s




RELATORIO DE ACOMPANHAMENTO

DA ESTRATEGIA NACIONA

Comparativo sopre a
complexidade na Execucao
das Metas Nacionais

As Metas Nacionais séo acompanhadas anualmente por meio do Relatério de Anual de Metas,
em que se avalia 0 desempenho dos tribunais nas Metas Nacionais, e também por meio do Ques-
tionario de Acompanhamento da Execu¢éo das Metas Nacionais, o qual avalia a execucdo das
metas sob 0s seguintes aspectos: percepcéo dos tribunais sobre a complexidade da meta, os fatores
que impactaram no desempenho do tribunal e as a¢des realizadas em busca de sua melhoria.

Com excec¢do de 2016, esse questionario de acompanhamento foi encaminhado aos tribunais
ao longo do periodo da execucdo da Estratégia Nacional de forma a captar a percepcéo dos
tribunais brasileiros a respeito da complexidade da execucdo das Metas Nacionais.

A seguir serd apresentada a percepcéo dos tribunais, durante a execucdo da Estratégia
Nacional no ano de 2020, em relacdo as Metas Nacionais 1e 2, comuns a todos 0s segmentos

nesse periodo:

TABELA'5 — COMPLEXIDADE NA EXECUCAQ DA META 1 - PERCEPCAQ GERAL

Muito Alta 17% 10% 5% 7% = 8%
Alta 50% 44% 41% 42% = 37%
Mediana 26% 35% 36% 45% = 37%
Baixa 7% 12% 15% 6% = 12%
Muito Baixa 0% 0% 2% 1% = 6%
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De um modo geral, ao longo dos anos, a maioria dos respondentes dos tribunais perceberam a
Meta 1 como de complexidade alta.

TABELA 6 - COMPLEXIDADE NA EXECUCAO DA META 2 - PERCEPCAOQ GERAL

Muito Alta 15% 13% 7% 12% 19%
Alta 41% 40% 4h% 37% - 37%
Mediana 36% 33% 36% 36% - 26%
Baixa 7% "% 13% 15% - "%
Muito Baixa 1% 2% 0% 0% - 7%

No mesmo sentido foi percebida a complexidade da Meta 2, em que, na percepcao geral dos
tribunais brasileiros, em todos os periodos de analise, a complexidade foi avaliada como Alta.

Abaixo, serd apresentada a percepc¢éo, por segmento de justi¢a, da complexidade das Metas
Nacionais passiveis de compara¢do ao longo dos anos.

TABELA 7 - COMPLEXIDADE NA EXECUCAO DAS METAS — JUSTICA ELFITORAL

o | ww ] wmz
Muito Alta 23% | 12% 7% 4% 0% 8% 8% 4% 0% 0%
Alta 50% | 48% | 4L% | 4L4% - 29% | 58% | 52% | 44% | 48% - 4%
Mediana 27% | 32% 41% 37% - 50% @ 31% | 28% | 37% 41% - 56%
Baixa 0% 8% 7% 15% - 8% 4% 12% 15% 1% - 20%
Muito Baixa 0% 0% 0% 0% - 13% 0% 0% 0% 0% - 20%

Na Justica Eleitoral, observou-se que nas Metas 1e 2 a complexidade na execu¢do das metas foi
avaliada predominantemente como Alta.
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TABELA 8 ~ COMPLEXIDADE NA EXECUCAQ DAS METAS - JUSTICA ESTADUAL

W | wewr | wme
Muito Alta 0% "% 4% 4% 4% 19% 19% 17% | 29,6% 19%
Alta 54% 41% 39% | 44% - 33% 35% 41% 43% 33% - 37%
Mediana 35% 41% 43% 41% - 33% | 38% 33% 26% | 22,2% - 26%
Baixa 12% 7% 9% 7% - 22% 4% 7% 13% | 14,8% - 1%
Muito Baixa 0% 0% 4% 4% - 8% 4% 0% 0% 0,0% - 7%
W | wes | wme
Muito Alta 35% 4% 43% 33% 25% 23% 19% 30% 22% 26%
Alta 46% | 44% | 30% | 48% - 25% | 50% | 56% | 43% | 44% - 33%
Mediana 19% 15% 17% 4% - 32% 19% 15% 13% 15% - 33%
Baixa 0% 0% 9% 1% - 1% 8% 1% 13% 15% - 4%
Muito Baixa 0% 0% 0% 4% - 7% 0% 0% 0% 4% - 4%
| wms
Muito Alta 27% 19% 0% 1%
Alta 54% 67% 65% 44% - -
Mediana 19% 15% 26% 30% - -
Baixa 0% 0% 9% 15% - -
Muito Baixa 0% 0% 0% 0% - -

De um modo geral, o grau de complexidade preponderante percebido pelo segmento da Justica
Estadual na execucao de todas as metas foi Alta.

69



COMSELHO
NACIONAL
DE JUSTICA

TABELA 9 - COMPLEXIDADE NA EXECUCAQ DAS METAS - JUSTICA FEDERAL

o | ww ] wma |
Muito Alta 20% | 20% | 20% 0% 20% | 40% | 40% 0% 40% 0%
Alta 60% | 40% | 40% | 20% - 20% | 40% | 20% | 80% | 40% - 0%
Mediana 20% | 40% | 40% | 80% - 60% | 20% | 40% | 20% | 20,0% - 60%
Baixa 0% 0% 0% 0% - 0% 0% 0% 0% | 00% - 40%
Muito Baixa 0% 0% 0% 0% - 0% 0% 0% 0% | 0,0% - 0%
wona | wws ] wms |
Muito Alta 20% 0% 0% 0% 20% | 60% | 80% | 60% | 80% 20%
Alta 20% 0% 0% 20% - 0% 20% 0% 20% | 20% - 20%
Mediana 60% | 100% | 60% | 60% - 40% | 20% | 20% | 20% 0% - 60%
Baixa 0% 0% 40% | 20% - 40% 0% 0% 0% 0% - 0%
Muito Baixa 0% 0% 0% 0% - 0% 0% 0% 0% 0% - 0%
o | wms | wme |
Muito Alta 0% 0% 0% 20% 0% 20% | 20% | 20% | 20% 0%
Alta 40% | 40% | 40% | 20% - 40% | 40% | 20% 0% 60% - 80%
Mediana 60% | 60% | 60% | 60% - 60% | 40% | 40% | 60% | 20% - 20%
Baixa 0% 0% 0% 0% - 0% 0% 20% | 20% 0% - 0%
Muito Baixa 0% 0% 0% 0% - 0% 0% 0% 0% 0% - 0%

Na Justica Federal, a Meta 2 houve alternancia na percep¢do da sua complexidade, variando
entre Muito Alta e Alta. Ja as Metas 3 e 5 foram avaliadas como Mediana, enquanto a Meta 4 foi
avaliada como Muito Alta. Quanto as Metas 1 e 6, também houve alternancia na percepcao da

sua complexidade, variando entre Alta e Mediana.
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TABELA 10 ~ COMPLEXIDADE NA EXECUCAQ DAS METAS — JUSTICA MILITAR ESTADUAL

s | s T aon | 2on | 2or s 205 |z | 20w [ 2om | | v |

Muito Alta 0% 0% 33% 0% - 0% 0% 0,0% | 0,0% 0% - 0%
Alta 67% 0% 33% 0% - 33% 67% 33% 33% 0% - 0%
Mediana 33% | 100% 0% 100% - 0% 33% 33% 33% 67% - 34%
Baixa 0% 0% 33% 0% - 67% 0% 33% 33% 33% - 66%
Muito Baixa 0% 0% 0% 0% - 0% 0% 0,0% | 0,0% 0% - 0%

JUSTICA MILITAR

Muito Alta 0% 0% 0% 0% - 0%
Alta 33% 33% 67% 33% - 0%
Mediana 33% 67% 0% 67% - 100%
Baixa 33% 0% 33% 0% - 0%
Muito Baixa 0% 0% 0% 0% - 0%

De um modo geral, a Justica Militar Estadual considera em sua maioria que as Metas1e 2
houve alternancia na percepgéo da sua complexidade, variando entre Alta e Mediana. Quanto
a Meta 4, nota-se que houve alternancia na percep¢do da sua complexidade, variando entre
Alta, Mediana e Baixa.
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TABELA 11 - COMPLEXIDADE NA EXECUCAQ DAS METAS — JUSTICA DO TRABALHO

wgoo | ww | wmz
Muito Alta 36% 5% 0% 17% 22% | 14% 10% 0% 0,0% 0%
Alta 41% | 33% | 38% | 52% - 52% | 23% | 24% | 38% | 348% - 4%
Mediana 14% | 38% | 29% | 30% - 26% | 45% | 38% | 50% | 43% - 44%
Baixa 9% 2L% | 29% 0% - 0% 18% 19% B% | 217% - 26%
Muito Baixa 0% 0% 4% 0% - 0% 0% 10% 0% | 0,0% - 26%
wgoo | wwa | wms |
Muito Alta 36% | 52% | 46% | 43% 73% | 57% | 33% | 39% 31%
Alta 45% | 29% | 38% | 52% - - 18% 4% | 38% | 43% - 35%
Mediana 14% 19% 13% 4% - - 9% 24% 13% 13% - 26%
Baixa 5% 0% 0% 0% - - 0% 5% 13% 0% - 4%
Muito Baixa 0% 0% 4% 0% - - 0% 0% 4% 4% - 4%
wogoo | wme | wwmr
Muito Alta 9% 14% 13% 17% 13% 23% | 19% 4% 35% 23%
Alta 36% | 38% | 46% | 39% - 18% | 50% | 43% | 46% | 43% - 18%
Mediana 41% | 38% | 38% | 26% - 35% | 23% | 14% 33% 17% - 45%
Baixa 14% 10% 4% 17% - 17% 5% 19% 17% 4% - 9%
Muito Baixa 0% 0% 0% 0% - 17% 0% 5% 0% 0% - 5%

As Metas 1 e 7 foram avaliadas pela maioria dos tribunais regionais do trabalho como Alta.
A Meta 2 foi considerada durante todo o periodo como Mediana pela maioria dos tribunais. Nas
metas 3 e 5, nota-se que houve alternancia na percepcdo da sua complexidade, variando entre
Muito Alta e Alta. J& a Meta 6, também houve alternancia na percepcdo da sua complexidade,
variando entre Alta e Mediana.
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Percepcao da
EXecucao da

clo 2015-2020

Com o final do ciclo da Estratégia Nacional do Poder Judicidrio (2015-2020), buscou-se captar
informac@es sobre a percepcéo de cada 6rgdo, durante todo o periodo, na execugdo da Estratégia
Nacional instituida pela Resolugao CNJ ne 198/2014.

L

Além de dados estatisticos, a opinido dos representantes dos 6rgéos do Poder Judiciario servem
de base para subsidiar demandas, no intuito de aperfeicoar a conducao de ac¢des gerenciais, a
identificac8o de possiveis falhas ou dificuldades, o aprimoramento do alinhamento entre 0s
6rgaos e o investimento de esforcos na melhoria continua dos resultados a serem alcancados.

A seguir é possivel perceber o percentual aferido através da opinido dos representantes, de
acordo com a realidade de cada ¢rgéo do Poder Judicidrio por meio do questiondrio proposto.
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1. A miss&o, vis&o e atributos de valor descritos na Estratégia Nacional do Poder Judiciario
foram divulgados pelo érgao aos magistrados, aos servidores, aos integrantes do sistema
judiciario e a sociedade?

GRAFICO 44 - DIVULGACAOQ DOS ASPECTOS DA ESTRATEGIA NACIONAL

Nao

5%

95%

Dentre as razdes mencionadas pelos 6rgaos que responderam negativamente a pergunta, foi
mencionado que foi dado mais enfoque na divulgacéo do Planejamento Estratégico institucional
do que a E stratégia Nacional do Poder Judiciario aos magistrados e servidores.

/h



RELATORIO DE ACOMPANHAMENTO

DA ESTRATEGIA NACIONAL

2. 0 drgéo conseguiu priorizar, por meio de indicadores ou iniciativas estratégicas, todos 0s
Macrodesafios previstos no atual Plano Estratégico do Poder Judicidrio?

GRAFICO 45 - PRIORIZACAO DOS MACRODESAFIOS NO ATUAL PLANO ESTRATEGICO DO PODER JUDICIARIO

15%

Sim

85%

Dentre as razdes mencionadas pelos 6rgaos que responderam negativamente a pergunta foram
mencionadas a baixa maturidade dos Planos Estratégicos institucionais e, devido as circunstan-
cias causadas pela pandemia, o adiamento da realizagéo das iniciativas programadas.
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3. Houve alguma dificuldade no alinhamento das metas/indicadores/iniciativas institucionais
com 0s Macrodesafios do Poder Judicidrio?

GRAFICO 46 — ALINHAMENTO DAS METAS/INDICADORES/INICIATIVAS INSTITUCIONAIS
COM 0S MACRODESAFIOS DO PODER JUDICIARIO

Sim

1%

Nao

/9%

Dentre as razdes mencionadas pelos 61gdos que responderam negativamente a pergunta foram:
Auséncia de instrumentos eletrénicos e de servidores para a mensuracao de indicadores e difi-
culdade de alinhamento aos conceitos contidos na descricdo dose macrodesafios.
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4. A Estratégia Nacional do Poder Judicidrio reflete as necessidades e as particularidades da
gestdo institucional?

GRAFICO 47 - REPRODUCAO DA ESTRATEGIA NACIONAL DO PODER JUDICIARIO NAS PARTICULARIDADES
DA GESTAQ INSTITUCIONAL

Nao

15%

Sim

385%

Dentre as razdes mencionadas pelos 6rgaos que responderam negativamente a pergunta foram
citadas: as particularidades da gestéo institucional e de cada segmento de justica e o desenvol-
vimento de estratégia especifica no ambito de cada tribunal.
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5. 0 ¢6rgdo promoveu a participacdo efetiva de magistrados, servidores, integrantes do sis-
tema judiciario, bem como da sociedade, na elabora¢do e na execuc¢ao de seus planeja-
mentos estratégicos?

GRAFICO 48 - PROMOCAO DOS INTEGRANTES DO SISTEMA JUDICIARIO NA ELABORACAQ
E NA EXECUCAO DE SEUS PLANEJAMENTOS ESTRATEGICOS

Ndo

5%

Sim

95%

Dentre as razes mencionadas pelos 6rgdos que responderam negativamente a pergunta foi
mencionada que, embora tenha ocorrido o envolvimento de todas as partes interessadas na
elaboracdo da estratégia, a participacdo da sociedade na execugao ainda precisa ser aprimorada.
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6. 0 orgdo identifica melhorias diretas advindas do Plano Estratégico institucional 2015-2020?

GRAFICO 49 - IDENTIFICA DE MELHORIAS DIRETAS ADVINDAS DO PLANO ESTRATEGICO
INSTITUCIONAL 2015-2020

Nao

2%

Sim

98%

Dentre as melhorias diretas mais mencionadas pelos 6rgdos pode-se citar: Virtualizacdo dos
Processos; Melhoria da Gestdo e Governanca; utilizacdo de Videoconferéncias; ampliacéo da
capacitacao de servidores; melhores resultados em produtividade, melhoria na infraestrutura
fisica e tecnolégica; melhoria da entrega da prestacdo jurisdicional, evolu¢éo do Processo
Judicial Eletronico, transparéncia e profissionalizac@o da gestdo publica.

7. Osrepresentantes da Rede de Governanga Colaborativa do Poder Judicidrio do 6rgéo atuaram
na governanca institucional, propondo o aperfeicoamento da Estratégia do Poder Judicidrio,
impulsionando a sua implementacéo, monitorando e divulgando os resultados?

Neste questionamento 100% dos respondentes afirmaram que os representantes da Rede de
Governanca Colaborativa do Poder Judiciario do 6rgéo atuaram na governanca institucional.
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8. 0 drgdo realizou agbes de divulgacéo do Plano Estratégico Nacional e do Plano Estratégico
Institucional de forma a dar conhecimento a todos 0s magistrados, servidores, integrantes
do sistema judiciario e a sociedade?

GRAFICO 50 - DIVULGACAOQ DO PLANO ESTRATEGICO NACIONAL E DO PLANO ESTRATEGICO INSTITUCIONAL

Nao

3%

Sim

S7%

Dentre as razes mencionadas pelos 6rgdos que responderam negativamente a pergunta foi
mencionada que houve divulgac¢do focada no Plano Estratégico institucional pelos tribunais,
deixando-se a cargo do CN7J a divulgacéo da Estratégia Nacional.

80



RELATORIO DE ACOMPANHAMENTO

DA ESTRATEGIA NACIONAL

9. 0 drgdo realizou o monitoramento frequente do Planejamento Estratégico Institucional de
forma a identificar possiveis falhas e a aperfeicoar o alinhamento com as diretrizes da
Estratégia Nacional do Poder Judicidrio?

GRAFICO 51 — REALIZACAO DE MONITORAMENTO FREQUENTE DO PLANEJAMENTO ESTRATEGICO INSTITUCIONAL

Nao

/%

93%

Dentre as razdes mencionadas pelos 0rgédos que responderam negativamente a pergunta
foi mencionado que o monitoramento do Planejamento Estratégico néo foi feito com a
frequéncia necessaria.
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10. 0 6rgdo promoveu cursos de capacitagdo aos magistrados e servidores de forma a adquirir
conhecimentos relativos a Estratégia Nacional do Poder Judiciario?

GRAFICO 52 - PROMOGAO DE CURSOS DE CAPACITACAO AOS MAGISTRADOS E SERVIDORES

Nao

25%

Sim

/5%
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conclusao

0 presente relatério apresenta os resultados aferidos por meio do questionério “Avaliacdo da
Estratégia Nacional - 2020", instrumento que auxilia no acompanhamento da Estratégia do
Judicidrio 2020. Por meio da avaliacdo do desempenho dos tribunais, buscou-se verificar o
desenvolvimento e os resultados de projetos que tenham tido maior impacto para o alcance
dos Macrodesafios e no cumprimento das Metas Nacionais.

0s dados informados revelam as iniciativas estratégicas de maior relevancia para os tribunais
e conselhos, demonstraram a percepcdo dos tribunais brasileiros a respeito da complexidade de
execucgao das Metas Nacionais e permitiram identificar os fatores e as a¢gdes que impactaram no
desempenho do tribunal no cumprimento das Metas Nacionais 2020.

0 Macrodesafio CELERIDADE E PRODUTIVIDADE NA PRESTACAO JURISDICIONAL foi 0 mais priorizado
no ano de 2020 e obteve 84,78% de grau de aderéncia, isto é, do total de 92 érgéos aos quais ele
se aplica, 78 informaram que executaram e concluiram iniciativas estratégicas alinhadas a este
Macrodesafio. Outros destaques foram o GARANTIA DOS DIREITOS DE CIDADANIA E MELHORIA DE
INFRAESTRUTURA E GOVERNANCA DE TIC, que obtiveram o mesmo grau de aderéncia de 82,61%.

Entre os Macrodesafios relacionados a recursos, MELHORIA DA GESTAQ DE PESSOAS E APERFEICOA-
MENTO DA GESTAOQ DE CUSTOS, aferiram grau de aderéncia de 80,43% e de 73,91%, respectivamente.

Com relagéo aos conselhos de justica, no ano de 2020, apenas o Conselho da Justica Federal
encaminhou as informacdes, destacando os projetos aplicados aos Macrodesafios Garantia dos
Direitos de Cidadania, Celeridade e produtividade na prestacdo jurisdicional, Melhoria da Gestao
de Pessoas, Instituicdo da governanca judicidria e Melhoria de infraestrutura e governanca de TIC.

Referente aos macrodesafios dos Tribunais Superiores destacaram-se 0os Macrodesafios Garantia
dos Direitos de Cidadania e Celeridade e produtividade na prestacéo jurisdicional aplicaveis a todos
os tribunais, que aferiram, respectivamente, 100% e 75% de aderéncia nos tribunais respondentes.

Como destaque no segmento da Justica Eleitoral estdo os Macrodesafios FORTALECIMENTO DA
SEGURANCA DO PROCESSO ELEITORAL, MELHORIA DA GESTAO DE PESSOAS e MELHORIA DA INFRA-
ESTRUTURA E GOVERNANCA DE TIC com 88,89% de grau de aderéncia.
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A Justica Estadual alcanc¢ou 85,19% nos Macrodesafios GARANTIA DOS DIREITOS DE CIDADANIA
E CELERIDADE E PRODUTIVIDADE NA PRESTACAQ JURISCIONAL.

0 segmento da Justica Federal obteve grau de aderéncia de 100% nos Macrodesafios GARANTIA
DOS DIREITOS DE CIDADANTIA, CELERIDADE E PRODUTIVIDADE NA PRESTACAQ JURISCIONAL, ADOCAQ
DE SOLU(;@ES ALTERNATIVAS DE CONFLITO, IMPULSO AS EXECUC@ES FISCAIS, CIVEIS E TRABALHISTAS,
APRIMORAMENTO DA GESTAO CRIMINAL, MELHORIA DA GESTAO DE PESSOAS, APERFEICOAMENTO
DA GESTAQ DE CUSTOS, INSTITUICAO DA GOVERNANCA J UDICIARIA e MELHORIA DA INFRAESTRU-
TURA E GOVERNANCA DE TIC .

A Justica Militar Estadual aferiu 100% no grau de aderéncia referente aos Macrodesafios CELERI-
DADEEPRODUTIVIDADE NA PRESTACAO JURISDICIONAL, MELHORIA DA GESTAQ DE PESSOAS, APER-
FEICOAMENTO DA GESTAO DE CUSTOS e MELHORIA DA INFRAESTRUTURA E GOVERNANCA DE TIC .

0s destaques no segmento da Justica do Trabalho foram os MACRODESAFIOS CELERIDADE E PRO-
DUTIVIDADE NA PRESTACAO JURISDICIONA e APERFEICOAMENTO DA GESTAO DE CUSTOS com 0s
indices de 87,50% e 83,33%, respectivamente.

Importante destacar que, assim como nos anos anteriores, no ano de 2020 evidenciou-se a exe-
cucdo de iniciativas estratégicas para todos os Macrodesafios do Poder Judicidrio. Além disso,
0s tribunais desenvolveram a¢bes para a melhoria de seu desempenho nas Metas Nacionais, o
que também impacta na Estratégia Nacional.

Por meio da avalia¢do do desempenho dos tribunais no cumprimento das Metas Nacionais, é
possivel verificar a percepcéo dos tribunais brasileiros a respeito da complexidade da execugéo
das Metas Nacionais 2020, em contraponto aos resultados no referido ano.

A Meta Nacional 1 - Julgar mais processos que os distribuidos - e a Meta Nacional 2 - Julgar
processos antigos -, por serem comuns a todos os ramos de Justica, foram analisadas de forma
geral, contemplando todos os tribunais respondentes, e também de forma segmentada.

Comrelacdo a complexidade na execucao das Metas Nacionais foi possivel tracar um panorama
para Meta 1e Meta 2, uma vez que elas abrangem todos os segmentos de justica. Na Meta 1 veri-
ficou-se que 50% dos tribunais respondentes consideram alta a sua complexidade de execucao.
Ja para a Meta 2, 41% dos respondentes perceberam sua execucao como de alta complexidade.

Com foco em conciliacdo, a Meta 3 foi acolhida pela Justica Federal, Justica Estadual e pela Justica
do Trabalho, as quais avaliaram a sua complexidade como Mediana, Alta e Alta respectivamente.
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Em relacéo ao cumprimento da meta, a Justica Federal e a Justi¢a do Trabalho realizaram o
cumprimento integral da meta.

A Meta 4 busca priorizar o julgamento dos processos relativos aos crimes contra a Administracao
Publica e & improbidade administrativa. 0 STJ e 0s segmentos da Justi¢a Militar, Justica Estadual
e a Justica Federal recepcionaram essa meta e, em sua maioria, a complexidade foi avaliada
como Alta e Muito Alta pelos respondentes.

Impulsionar processos a execucao € o objetivo da Meta 5, que foi assumida pela Justica Federal
e Justica do Trabalho. A complexidade de execucdo da meta foi avaliada em sua maioria como
Mediana e Muito alta, respectivamente, pelos respondentes. Com relacdo ao cumprimento da
meta, apesar de ndo cumprirem em sua totalidade, os dois segmentos atingiram indices muito
Proximos ao proposto.

A Meta 6 - Priorizar o julgamento das a¢@es coletivas - e a Meta 7 - Priorizar o julgamento dos
processos dos maiores litigantes e dos recursos repetitivos - foram consideradas pela maioria
dos respondentes como Alta.

A Meta Nacional 8 tem o intuito de fortalecer a rede de enfrentamento a violéncia doméstica
e familiar contra as mulheres, compromisso assumido pela Justica Estadual que avaliou a sua
complexidade de execucdo como Alta.

Integrar a Agenda 2030 ao Poder Judicidrio é o objetivo da Meta 9 e é afeta ao STJ, Justica Estadual,
Justica Federal, Justi¢a do Trabalho e Justica Militar da Uni&o e dos Estados. A complexidade de
execucdo da meta foi avaliada pelos tribunais em sua maioria como Mediana e Alta.

A Meta Nacional 10 buscou promover a saude de magistrados e servidores. Em 2020, essa meta
foi contemplada pelos segmentos da Justica do Trabalho e da Justica Militar da Uni&o e dos
Estados, que avaliaram a complexidade no cumprimento da meta em sua maioria como Mediana.
Em relacdo ao cumprimento da meta, a Justica do Trabalho e a Justica Militar da Uni&o e dos
Estados realizaram o cumprimento integral da meta.

A Meta 11 destinada a Justica do Trabalho tem por objetivo promover os direitos da crianca e do
adolescente e 0 seu grau de complexidade foi avaliado por aquele segmento como Mediana.

Por fim, a Meta Nacional 12 foi a ultima aprovada para o ano de 2020 e teve como objetivo
Impulsionar os processos relacionados com obras publicas paralisadas. A Meta 12 se destinou
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a Justica Estadual e a Justica Federal, as quais consideraram, em sua maioria, a complexidade
de execucdo da meta como muito alta.

Considerando todas as Metas Nacionais e todos os tribunais respondentes, verificou-se predo-
minio de percepgéo dos tribunais, no que tange a execucdo das Metas, variando entre comple-
xidade mediana a alta.

0s tribunais ainda mencionaram diversos fatores que impactaram no seu desempenho de forma
positiva e negativa. Entre os fatores positivos mais citados temos o acompanhamento da meta;
0 engajamento de magistrados e servidores; a divulgacéo do resultado das metas; e a implanta-
cdo e aperfeicoamento de sistemas. Em contrapartida, os fatores negativos mais citados foram o
déficit na forca de trabalho a restri¢do orcamentaria e o elevado numero de processos.

Com relacdo a percepgéo de cada 6rgéo sobre a execugdo da Estratégia Nacional durante o ciclo
2015-2020, percebe-se, pelas informacdes dos respondentes, que os érgdos do Poder Judicidrio, em
geral, estiveram alinhados com a Estratégia Nacional instituida pela Resolu¢éo CNJ n° 198/2014.

Foi possivel observar pelo resultado da pesquisa que 0s 6rgéos do Poder Judicidrio promoveram
a participacéo efetiva de magistrados, servidores, integrantes do sistema judicidrio, bem como
da sociedade na elaboracdo e na execucdo de seus planejamentos estratégicos.

0s orgéos citaram como melhorias diretas advindas com a institui¢do do Plano Estratégico ins-
titucional 2015-2020: Virtualizacdo dos Processos; Melhoria da Gestdo e Governanca; utilizacéo
de Videoconferéncias; ampliacao da capacita¢do de servidores; melhoria nos resultados em
produtividade, melhoria na infraestrutura fisica e tecnoldgica; melhoria da entrega da presta-
cao jurisdicional, evolucéo do Processo Judicial Eletrdnico, transparéncia e profissionaliza¢do
da gestdo publica.

Pela pesquisa foi possivel também verificar que em todos os 6rgdos do Poder Judicidrio, 0s
representantes da Rede de Governanca Colaborativa do Poder Judiciario do 6rgdo atuaram na
governanca institucional, propondo o aperfeicoamento da Estratégia do Poder Judiciario, impul-
sionando a sua implementacédo, monitorando e divulgando os resultados.

Por fim, pelas informagdes apresentadas, verificou-se que os 6rgéos do Poder Judicidrio segui-
ram as diretrizes da Estratégia, apresentando projetos e acdes visando atender aos conteudos
tematicos dos Macrodesafios do Poder Judicidrio e das Metas Nacionais do Poder Judiciério.

86



ANEexos

RELATORIO DE ACOMPANHAMENTO

DA ESTRATEGIA NACI

P

ANEXO | — TABELA-RESUMO POR SEGMENTO

TABELA-RESUMO ~ ACOMPANHAMENTO DA EXECUCAQ DAS METAS NACIONAIS 2020

Tribunais Superiores

Justica Eleitoral (TRES)

Justica Estadual

Justica Federal

Justica Militar Estadual

Justica do Trabalho (TRTs)

GRAU DE COMPLEXIDADE DAS METAS

META 1 META 2 META 3 META 4
Alta: 50% Muito Alta: 25% Muito Alta: 33%
Baixa: 25% Alta: 50% N/A Alta: 33%

Muito Baixa: 25% Mediana: 25% Mediana: 33%
) . Muito Alta: 35%
Muito Alta: 23% Muito Alta: 8%
Alta: 38%
Alta: 50% Alta: 58% )
) ) N/A Mediana: 19%
Mediana: 27% Mediana: 31% )
) Baixa: 4%
Baixa: 4%

Muito Baixa: 4%

Alta: 54%
Mediana: 35%
Baixa: 12%

Muito Alta: 19%
Alta: 35%
Mediana: 38%
Baixa: 4%
Muito Baixa: 4%

Muito Alta: 35%
Alta: 38%
Mediana: 27%

Muito Alta: 35%
Alta: 46%
Mediana: 19%

Muito Alta: 20%
Alta: 60%
Mediana: 20%

Muito Alta: 40%
Alta: 40%
Mediana: 20%

Muito Alta: 20%
Alta: 20%
Mediana: 60%

Muito Alta: 60%
Alta: 20%

Mediana: 20%

Alta: 67%

Alta: 67%

Muito Alta: 33%

) . N/A Alta: 33%
Mediana: 33% Mediana: 33% .
Baixa: 33%
Muito Alta: 36% Muito Alta: 14% Muito Alta: 36%
Alta: 41% Alta: 23% Alta: 45% N/A
Mediana: 14% Mediana: 45% Mediana: 14%
Baixa: 9% Baixa: 18% Baixa:5%

N/A= Meta ndo aplicdvel ao segmento de justica
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QUADRO-RESUMO — ACOMPANHAMENTO DA EXECUCAO DAS METAS NACIONAIS 2020

GRAU DE COMPLEXIDADE DAS METAS

META 5 META 6 META 7 META 8
. . . Alta: 50% Muito Alta: 50%
Tribunais Superiores N/A ) N/A
Baixa: 50% Alta: 50%
Justica Eleitoral (TRES) N/A N/A N/A N/A
Muito Alta: 23% .
Alta: 50% Muito Alta 27%
. (]
Justica Estadual N/A Mediana: 19% N/A Alta: 54%
Baixa 'Scy 0 Mediana: 19%
Y]
Muito Alta: 20%
) Alta: 40%
Justica Federal ) Alta: 40% N/A N/A
Mediana: 60% .
Mediana: 40%
Justica Militar Estadual N/A N/A N/A N/A
Muito Alta: 73% Muito Alta: 9% Muito Alta: 23%
. P Alta: 36% Alta: 50%
Justica do Trabalho (TRTs) Alta: 18% ) ) N/A
Mediana: 9% Mediana: 41% Mediana: 23%
. 0
Baixa: 14% Baixa: 5%

N/A = Meta ndo aplicdvel ao segmento de justica
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ANEXO Il - GRAFICOS-RESUMO POR SEGMENTO

Percepcdo - Tribunais Superiores
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100% 100%
80%
60%
50% 50% 50% 50% 50% 50%
40%
33%33%33%
25%25% 25% | 25%
20%
0% 0% 0% 0%0% 0%0% 0% 0% 0%0%0% 0% 0%0%0%
Meta 1 Meta 2 Meta 4 Meta 6 Meta 7 Meta 9

M MuitoAlta M Alta ™ Mediana [ Baixa M Muito Baixa

Percepcdo - Justica Eleitoral

70%

60% 58%

50%

40%

30%

20%

10%

4% 4%

0% 0% 0%
Meta1 Meta 2 Meta 4

B MuitoAlta ® Alta @ Mediana 7 Baixa M Muito Baixa
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Percepc¢do - Justica Estadual

60%
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50%

40%

30%
20%
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4% 4%
0% 0%0% 0%0%
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Percepcdo - Justica Militar Estadual
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67% 67% 67%
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33% 33% 33%33%33% 33% 33%33%33%
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Percepcdo - Justica do Trabalho
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ANEXO IIl - METAS NACIONAIS DO PODER JUDICIARIO DE 2020

Meta 1 - Julgar mais processos que os distribuidos (todos os segmentos)

» Superior Tribunal de Justica, Tribunal Superior do Trabalho, Justica Federal e Justica
Eleitoral: Julgar quantidade maior de processos de conhecimento do que os distribuidos
N0 ano corrente.

» Justica Estadual: Julgar quantidade maior de processos de conhecimento do que os distri-
buidos no ano corrente, excluidos 0s suspensos e sobrestados no ano corrente.

» Justica Militar da Unido e Justica Militar Estadual: Julgar quantidade maior de pro-
cessos de conhecimento do que os distribuidos no ano corrente, excluidos 0s suspensos
ou sobrestados.

» Justica do Trabalho: Julgar quantidade maior de processos de conhecimento do que 0s
distribuidos no ano corrente, com clausula de barreira para tribunais com taxa de conges-
tionamento inferior a 25%.

Meta 2 - Julgar processos mais antigos (todos os segmentos)

Identificar e julgar até 31/12/2020:

» Superior Tribunal de Justica: 99% dos processos distribuidos até 31/12/2015 e 95% dos
distribuidos em 2016.

» Tribunal Superior do Trabalho: 100% dos processos distribuidos até 31/12/2016, e 90% dos
processos distribuidos até 31/12/2017.

» Justica Estadual: pelo menos 80% dos processos distribuidos até 31/12/2016 no 1° grau, 80%
dos processos distribuidos até 31/12/2017 no 2° grau, e 90% dos processos distribuidos até
31/12/2017 nos Juizados Especiais e Turmas Recursais.

» Justica Federal: No 1° e 2° graus, 100% dos processos distribuidos até 31/12/2015 e 85% dos
processos distribuidos em 2016; e nos Juizados Especiais Federais e nas Turmas Recursais,
100% dos processos distribuidos até 31/12/2017.
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» Justica do Trabalho: 92% dos processos distribuidos até 31/12/2018, nos 1° e 2° graus

-~

» Justica Eleitoral: 90% dos processos distribuidos até 31/12/2018.

» Justica Militar da Unido: 95% dos processos distribuidos até 31/12/2018 nas Auditorias e
99% dos processos distribuidos até 31/12/2018 no STM.

-~

» Justica Militar Estadual: 95% dos processos distribuidos até 31/12/2018 nas Auditorias, e
pelo menos 98% dos processos distribuidos até 31/12/2019 no 2° grau.

Meta 3 - Estimular a conciliacdo (Justica Estadual, Justica Federal e Justica do Trabalho)

» Justica Estadual: Aumentar o indicador indice de concilia¢do do Justica em Numeros em
2 pontos percentuais em relagdo ao ano anterior.

» Justica Federal: Fomentar o alcance percentual minimo de 6% na propor¢ao dos processos
conciliados em relacé@o aos distribuidos.

» Justica do Trabalho: Manter o indice de conciliacdo na fase de conhecimento, em relacao
ao percentual do biénio 2017/2018.

Meta 4 - Priorizar o julgamento dos processos relativos aos crimes contra a Administra¢ao
Publica, a improbidade administrativa e aos ilicitos eleitorais (STJ, Justica Estadual,
Justica Federal, Justica Eleitoral e Justica Militar da Unido e dos Estados)

Identificar e julgar até 31/12/2020:

» Superior Tribunal de Justica: 99% das acBes de improbidade administrativa e das a¢des
penais relacionadas a crime contra a Administracdo Publica distribuidas até 31/12/2017 e
85% das acdes distribuidas em 2018.

» Justica Estadual: 70% das acdes de improbidade administrativa e das a¢bes penais rela-
cionadas a crimes contra a Administracdo Publica, distribuidas até 31/12/2017, em especial
a corrupcao ativa e passiva, peculato em geral e concuss&o.

» Justica Federal: FAIXA 1: 70% das ac¢des de improbidade administrativa e das a¢Ges penais
relacionadas a crimes contra a administracdo publica distribuidas até 31/12/2017. FAIXA
2:60% das acbes de improbidade administrativa e 70% das a¢es penais relacionadas a
crimes contra a administracao publica distribuidas até 31/12/2017.
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»

»

»

Justica Eleitoral: Identificar e julgar, até 31/12/2020, 90% dos processos referentes as elei¢des
de 2018, distribuidos até 31/12/2019, que possam importar na perda de mandato eletivo.

Justica Militar da Unido: 99% das a¢bes penais relacionadas a crimes contra a Adminis-
tracdo Publica, abrangendo, inclusive, a Lei 13.491/17, distribuidas até 31/12/2018 no STM, e
95% das distribuidas até 31/12/2018 no 1° grau.

Justica Militar Estadual: 95% das acBes penais relacionadas a crimes contra a Adminis-
tracdo Publica, abrangendo, inclusive, a Lei 13.491/17, distribuidas até 31/12/2018 no 1° grau,
e pelo menos 95% das distribuidas no 2° grau até 31/12/2019.

Meta 5 - Impulsionar processos a execucao (Justica Federal e Justica do Trabalho)

»

»

Justica Federal: Baixar quantidade maior de processos de execucdo nao fiscal que o total
de casos novos de execucao ndo fiscal no ano corrente.

Justica do Trabalho: Baixar quantidade maior de processos de execu¢do do que o total de
Cas0s Novos de execugdo no ano corrente.

Meta 6 - Priorizar o julgamento das ac¢oes coletivas (STJ, TST, Justica Estadual, Justica
Federal e Justica do Trabalho)

Identificar e julgar até 31/12/2020:

»

»

»

»

»

Superior Tribunal de Justica: 95% dos recursos oriundos de agdes coletivas distribuidos a
partir de 1/1/2015.

Tribunal Superior do Trabalho: as acGes coletivas distribuidas até 31/12/2017.

Justica Estadual: 60% das a¢des coletivas distribuidas até 31/12/2017 no 1° grau, e 80% das
agdes coletivas distribuidas até 31/12/2018 no 2° grau.

Justica Federal: FAIXA 3: 70% dos processos de ac¢des coletivas distribuidas até 31/12/2016,
no 1° e 2° graus. FAIXA 2: 80% dos processos de acdes coletivas distribuidas até 31/12/2016,
no 1° e 2° graus. FAIXA 1: 85% dos processos de ag¢des coletivas distribuidas até 31/12/2016,
1o 1° e 2° graus.

Justica do Trabalho: 95% das acBes coletivas distribuidas até 31/12/2017 no 1° grau e até
31/12/2018 no 2° grau.
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Meta 7 - Priorizar o julgamento dos processos dos maiores litigantes e dos recursos
repetitivos (ST) e Justica do Trabalho)

» Superior Tribunal de Justica: Garantir tempo médio de 365 dias da afetacéo a publicacao
do acérdao dos recursos repetitivos.

» Tribunal Superior do Trabalho: Identificar e reduzir em 3,6% 0 acervo dos dez maiores
litigantes em relacdo ao ano anterior.

» Justica do Trabalho: Identificar e reduzir em 2% o acervo dos dez maiores litigantes em
relagdo ao ano anterior.

Meta 8 - Priorizar o julgamento dos processos relacionados ao feminicidio e a violéncia
doméstica e familiar contra as mulheres (Justica Estadual)

Identificar e julgar, até 31/12/2020, 50% dos casos de feminicidio distribuidos até 31/12/2018 e
50% dos casos de violéncia doméstica e familiar contra a mulher distribuidos até 31/12/2019.

Meta 9 - Integrar a Agenda 2030 ao Poder Judiciario (STJ, Justica Estadual, Justica
Federal, Justica do Trabalho e Justica Militar da Unido e dos Estados)

Realizar acBes de prevencdo ou desjudicializacao de litigios voltadas aos objetivos de desenvol-
vimento sustentavel (0DS), da Agenda 2030.

Meta 10 - Promover a satde de magistrados e servidores (Justica do Trabalho e
Justica Militar da Unido e dos Estados)

Realizar exames periodicos de saude em 20% dos magistrados e 25% dos servidores e promover
pelo menos uma a¢do com vistas a reduzir a incidéncia de casos de uma das cinco doencas mais
frequentes constatadas nos exames periddicos de saude ou de uma das cinco maiores causas
de absenteismos do ano anterior.
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Meta 11 - Promover os direitos da crianca e do adolescente (Justica do Trabalho)

Promover pelo menos uma acao visando o combate ao trabalho infantil.

Meta 12 - Impulsionar os processos relacionados com obras publicas paralisadas
(Justica Federal e Justica Estadual)

Identificar e impulsionar, até 31/12/2020, 0s processos que versem sobre obras publicas parali-
sadas, especialmente creches e escolas, distribuidos de 31/12/2014 a 31/12/2019.
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