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INTRODUCAO

Este relatdrio tem por objetivo descrever a estrutura fisica, material e organizacional
da seguranga institucional no Poder Judiciario brasileiro.

Ao Conselho Nacional de Justica cabe zelar pela autonomia do Poder Judiciario e
pelo cumprimento do Estatuto da Magistratura, o que demanda a garantia de condicdes
seguras de trabalho para os servidores e magistrados.

A primeira norma editada pelo Conselho Nacional de Justica (CNJ) sobre seguranca
institucional no Poder Judiciario a foi a Resolugao n° 104/2010", que estabeleceu medidas
administrativas voltadas a seguranca dos tribunais, destacando-se a determinagao de se
reforcar a seguranca mediante o controle de acesso; a instalagdo de cameras de vigilancia
e de aparelhos detectores de metal; bem como o policiamento ostensivo.

Apds trés anos, o CNJ editou a Resolugdo CNJ n° 176/20132, que instituiu o Sistema
Nacional de Seguranca do Poder Judiciario (SINASPJ), e previu a criagcao do Departamento
de Seguranga Institucional do Poder Judiciario — DISPJ.

Em 2016, a Resolugdo CNJ n°® 239/20163, criou a Politica Nacional de Seguranca
do Poder Judiciario e estabeleceu diretrizes, medidas, protocolos e rotinas de seguranca
organica, institucional e da informagao. Esse conjunto de normativas (Resolugdes 104, 176
e 239) tem por objetivo informar a politica de seguranca institucional do Poder Judiciario.

O Departamento de Seguranca Institucional do Poder Judiciario - DISPJ,
previsto em resolucdo desde 2013, foi efetivamente instalado pela Presidente do CNJ,
Camen Lucia, em maio de 2017.

O DISPJ buscou, dentre outros, estabelecer um fluxo de tramitagao das noticias de
juizes em situagao de risco que chegam ao CNJ, tratando os casos por meio da elaboragao
de Andlise Preliminar. Criou-se, ainda, um Cadastro de Incidentes de Segurancga, alimentado
com informacdes sobre essas ocorréncias, o que possibilitara a realizacdo de estudos
visando a compreensao do fenébmeno e a adogao de medidas preventivas. Finalmente foi
elaborado um Guia de Seguranca para Magistrado, de acordo com as peculiaridades da
funcao dos juizes e um Manual de Elaboracdo de Analise de Risco, para auxiliar os 6rgaos
do Poder Judicidrio no tratamento técnico dos seus casos.

Para monitorar a efetividade da adoc¢ao das medidas de segurancga recorrentemente
recomendadas pelo CNJ, foram compilados dados estatisticos relativos a seguranca
institucional e organica do Poder Judiciario, referentes ao ano de 2017.

Por serem informacdes sensiveis e confidenciais, o Departamento de Tecnologia
da Informacéo (DTI) do CNJ desenvolveu uma ferramenta segura, por meio de criptografia,
que garante a integridade e o sigilo durante a transmissdo dos dados. O acesso ao
banco de dados no ambito do CNJ foi restrito a servidores expressamente autorizados.
Respeitando o sigilo e a sensibilidade dessas informacdes, o relatério apresenta apenas
dados agregados por ramo de Justica.

1 Resolugdo CNJ n° 104/2010. Disponivel em: <http://www.cnj.jus.br/images/stories/docs_cnj/resolucao/rescnj_104.pdf>.
Acesso em: 15 nov. 2017.

2 Resolugao CNJ n° 176/2013. Disponivel em: <http://www.cnj.jus.br/busca-atos-adm?documento=2503>. Acesso em: 15
nov. 2017.

3 Resolugao CNJ n° 239/2016. Disponivel em: <http://www.cnj.jus.br/busca-atos-adm?documento=3192>. Acesso em: 15
nov. 2017.




A Seguranga institucional no Poder Judicidrio tem por objetivo final assegurar um
ambiente de incolumidade que garanta a sociedade brasileira o direito a efetiva prestacao
jurisdicional, exercida com imparcialidade e independéncia. Os dados compilados nessa
publicacao visam a transparéncia e o subsidio a politicas de aperfeicoamento na gestao da
seguranca institucional nos tribunais brasileiros.

O relatdrio esta organizado em quatro secoes:
1. Metodologia, especifica a forma de coleta de dados e os indicadores utilizados.

2. Seguranca nas edificacoes do Poder Judiciario, trata da estrutura de
seguranga nas edificacées do Poder Judiciario. Aborda a existéncia de equipamentos de
seguranga, os controles de acesso e circulagao nas unidades judiciarias e outros aspectos
relacionados a estrutura de seguranca.

3. Seguranca institucional nos tribunais, apresenta dados sobre a estrutura
organizacional da area de segurancga e seus recursos humanos, como nimero de servidores,
capacitagao e atribuicoes.

4. Magistrados em situacao de risco, trata das informacgdes relativas aos
magistrados sob ameaca e as medidas protetivas adotadas pelos tribunais para sua
protecao.
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METODOLOGIA

Este relatdrio apresenta os dados coletados na pesquisa "Seguranga Institucional
no Poder Judiciario”, que levantou informacdes a partir de trés questionarios:

1. Seguranga nas edificacdes do Poder Judiciario, relativo a estrutura fisica de
seguranga nas edificagcdes dos tribunais e das varas.

2. Segurancga institucional nos tribunais, com questdes sobre a estrutura
organizacional, como numero de servidores, capacitagao e atribuicoes.

3. Magistrados ameacados, com informagodes sobre o tipo ameaca e as medidas
de protecao adotadas pelos tribunais.

Asinformacdes foram prestadas pelos tribunais via Sistema de Questionarios do CNJ
(Mddulo Seguranca), mantido e operado pelo Departamento de Tecnologia da Informagao
deste Conselho. O sistema segue os padrdes de seguranca eletronica, garantindo a devida
confidencialidade e o armazenamento adequado das informacdes recebidas.

O acesso ao questionario foi realizado mediante senha individual, encaminhada a
cada 6rgao. Os dados foram recebidos no periodo de 21 de agosto a 21 de setembro de
2017.

1.1. Seguranca institucional no Poder Judiciario e Magistrados
sob ameaca

Os questionarios "Seguranca institucional no Poder Judiciario” e "Magistrados
ameacados" foram enviados a 90 tribunais, excluidos o Supremo Tribunal Federal e os
Conselhos de Justica. O universo da pesquisa corresponde a 4 Tribunais Superiores (STJ,
TST, TSE, STM), 27 Tribunais de Justica, 5 Tribunais Regionais Federais, 24 Tribunais
Regionais do Trabalho, 27 Tribunais Regionais Eleitorais e 3 Tribunais de Justica Militar.

O questionario "Seguranca institucional no Poder Judiciario” foi pautado,
essencialmente, nos dispositivos instituidos pela Resolugédo n° 104, de 6 de abril de 20104,
que busca verificar a implementagao das normas relativas a atividade de Seguranca e
Inteligéncia do Poder Judiciario.

A resolucao orienta aos tribunais: reforcar a seguranga das varas, especialmente as
com competéncia criminal (art. 1°); instituir Comissao de Seguranga Permanente (art. 2°);
estabelecer regime de plantao entre os agentes de seguranga e promover articulagdo com
drgaos policiais para estabelecimento de plantdo da policia, para pleno atendimento dos
juizes, em caso de urgéncia (art. 4°); estabelecer estratégia junto aos érgaos policiais para
escolta de magistrados com alto risco quanto a seguranga (art. 5°) e fazer gestao a fim de
que seja aprovada lei estadual dispondo sobre criagcdo de Fundo Estadual de Seguranca
dos Magistrados (art. 7°).

4 Resolucédo CNJ n° 104/2010. Disponivel em: < http://www.cnj.jus.br/busca-atos adm?documento=2828>. Acesso em: 23
fev. 2017.
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Dos 90 tribunais, 82 responderam a pesquisa - uma taxa de resposta de 91%°.

O questionario sobre os juizes ameacgados foi respondido por 30 tribunais. Infere-se
gue alguns tribunais ndo responderam ao questionario de magistrados ameagados por ndo
possuirem tal situagdo. Ressalte-se que um mesmo magistrado pode ter sido informado
pelo departamento de seguranca da justica eleitoral e da justica comum, em razdo de
acumulo de competéncias. Neste caso, apenas um registro foi considerado.

Tabela 1 - Percentual de participagao - Seguranca institucional no Poder Judiciario e
Magistrados sob ameaca por ramo de Justica

Universo da Questionario sobre sonr:ZS;I:nSrr::I A
Ramo de Justica Pesquisa os Magistrados sob 0re a Seg ¢
. . Institucional no Poder
(tribunais) ameaca ..
Judiciario
Tribs. Superiores 4 25% 25%
Justica Estadual 27 85% 93%
Justica Federal 5 60% 80%
Justica Trabalho 24 12% 96%
Justica Eleitoral 27 50% 100%
Justica Militar 3 83% 100%

FONTE: CNJ, Departamento de Pesquisas Judiciarias, 2018.

1.2. Seguranca nas edificagdes do Poder Judiciario

O questionario "Seguranca nas edificacées do Poder Judiciario” trata de
informacdes relativas a estrutura de seguranca nas instalagdes do Poder Judiciario. O
universo da pesquisa corresponde, pois, a totalidade das unidades judiciarias do Poder
Judiciario, incluindo a estrutura do tribunal (2° grau) e a estrutura das varas, juizados
especiais, zonas eleitorais e auditorias militares (1° grau). Sdo 16.124 unidades judicidrias,
16.034 unidades de 1° grau e 90 tribunais.

O questionario foi enviado a todos os tribunais, considerando o 2° grau e os tribunais
superiores. Os questiondrios referentes as unidades judiciarias de 1° Grau foram enviados
para a sede do tribunal para encaminhamento as varas de acordo com sua localizagao.

Das 16.034 unidades judicidrias de 1° grau existentes, muitas se situam na mesma
localidade como é o caso, por exemplo, dos foruns, que abrigam diversas varas em um
unico prédio. Para evitar duplicidade de informacdes, a pesquisa foi delineada de forma a
buscar os dados em razao da localizagao da vara, obtida por meio da latitude e longitude.

Dessa forma, o universo da pesquisa relativo ao primeiro grau foi reduzido de 16.124
unidades para 6.230, que é o numero de unidades com localiza¢des distintas.

Cabe esclarecer que as informacdes de latitude e longitude das unidades judiciarias
sao de responsabilidade do tribunal, que envia ao CNJ informacdes detalhadas sobre cada

5 Né&o responderam a pesquisa os seguintes tribunais: Superior Tribunal de Justica, Tribunal Superior do Trabalho, Superior
Tribunal Militar, Tribunal Regional Federal da 12 Regido, Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso, Tribunal de Justica
do Estado de Ronddnia, Tribunal Regional do Trabalho da 242 Regido e Tribunal Regional Eleitoral de S&o Paulo.
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varafjuizado/zona eleitoral existente, via sistema Modulo de Produtividade Mensal®. As
varas com localizacao incorreta foram descartadas, bem como as unidades em que o
tribunal informou a mesma latitude e longitude para todas as varas pertencentes a mesma
comarca, ao invés da localizagao exata.

Foram 4.317 unidades respondentes, incluindo os dois graus de jurisdicao, o que
equivale a um percentual de participagcao de 69,2%.

A Tabela 2 apresenta o universo da pesquisa em comparagao com o numero de
unidades que responderam ao questionario.

Tabela 2 - Percentual de participacdo ramo de Justica - Seguranca nas edificagdes

Universo da Pesquisa
Universo
et e Pesquisado: Unidades |Percentual de
c¢a| Totalde Varas (Tribunaise | pagpondentes | Participagéo
Tribunais . varas com
Existentes
georefe-
renciamento
distinto)
Tribs. Superiores 4 n/a 4 1 25,0%
Justica Estadual 27 10433 2.750 1732 63,0%
Justica Federal 5 9/6 320 193 60,3%
Justica Trabalho 24 1572 696 426 61,2%
Justica Eleitoral 27 3.040 2.455 1956 79.7%
Justica Militar 3 13 9 9 100,0%
Poder Judicidrio 20 16.034 6.234 4.317 69,2%

FONTE: CNJ, Departamento de Pesquisas Judiciarias, 2018.

O relatdrio reune informagdes de tribunais integrantes do Poder Judiciario, excluido
o Supremo Tribunal Federal, pois, como Corte Suprema, ndo esta sujeito ao controle
administrativo e financeiro do Conselho Nacional de Justica. Os dados estao agrupados por
ramo de Justica. No entanto, nos detalhamentos por ramo de justica, ndo sao apresentadas
as informacoes dos Tribunais Superiores em razao do baixo quantitativo de respostas’.

Os percentuais relativos as medidas de seguranca foram calculados com base no
total de unidades judiciarias respondentes.

O Indicador de Estrutura de Seguranga considerou a existéncia de portico
detector de metais; esteira de Raio X; cameras de seguranca; controle de acesso; controle
de permanéncia; controle de circulagao; vigilancia ostensiva; cercas ou muros ao redor do
prédio e a existéncia de espaco para acautelamento de armas de visitantes.

O objetivo do indicador é consolidar os dados relativos a estrutura de seguranca

6 Sistema regulamentado pela Resolugdo CNJ n. 76/2009, anexo Il
7 Dentre os tribunais superiores, apenas o TSE respondeu. Na Justica Militar Estadual, as respostas abrangem os 3
Tribunais de Justica Militar e 6 auditorias militares.
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em um Unico dado. E uma informacao sintética, que traduz todos os pontos observados na
pesquisa.

Utilizou-se o método de Andlise de Componentes Principais (PCA, do inglés
Principal Components Analysis) para o calculo do indicador. O PCA é um procedimento
matematico que visa transformar variaveis, supostamente correlacionadas, em um grupo
de outras variaveis independentes, denominadas de “componentes”.

Ao se aplicar os pesos resultantes dos fatores das componentes, as perguntas
altamente correlacionadas (com resultados muito semelhantes) recebem menor peso e as
perguntas com menor correlagcdo (com resultados muito diferentes), recebem maior peso.
Por fim, obtém-se um escore Unico por unidade judiciaria. O indicador do ramo de justica e
do tribunal corresponde a média aritmética dos escores obtidos por unidade.

14



2 . s

Seguranca nas edificacoes do Poder Judiciario

Esta secdo apresenta os dados relativos a estrutura fisica de seguranca das varas
e tribunais do Poder Judiciario, incluindo a utilizagdo de equipamentos de seguranca;
controles de acesso, permanéncia e circulagao de pessoas e outros aspectos relacionados.
Ao final, traz o Indicador de Estrutura de Seguranca, que mede o grau de adequacao das
Unidades Judiciarias em relagcdo as medidas de seguranca apuradas no questionario.

2.1. Estrutura fisica de seguranca

A utilizagao de equipamentos de seguranca e instalagdes fisicas adequadas sao
medidas importantes na garantia de condi¢coes seguras de trabalho. Sao barreiras fisicas
qgue controlam o acesso a unidade e impedem potenciais ameacas a seguranga dos
magistrados e servidores.

Para conhecer a realidade da estrutura de seguranca do Poder Judiciario foi
levantada a existéncia de quatro medidas de seguranca:

e Podrtico detector de metais;
o Esteira de Raio X;
e Cameras de seguranca;
e Cercas ou muros.
No Grafico 1, observa-se que o pdrtico detector de metais existe em 23% das
unidades judiciarias respondentes, enquanto a esteira de Raio X é observada em apenas

4% das unidades. Cameras de seguranca sao utilizadas em 24% das unidades, e cercas
ou muros foi verificada em 73% das unidades judiciarias.

Grafico 1 - Estrutura de seguranga por ramo de Justica
100%

100%
= 84%
80% 9% ’ 79%
] % 73%
67% 64%
60% 53%
459
40% .
30 26% 23948 24%
20% 0o 14% .2
0% [ [ Z mllllx -

Militar Estadual Federal Trabalho Estadual Eleitoral Total

S
o~

B Pértico detector de metais B Cercas ou muros m Cameras de seguranca B Raio X
FONTE: CNJ, Departamento de Pesquisas Judiciarias, 2018
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Nota-se que a medida de seguran¢a menos utilizada em todos os ramos de Justica
€ a Esteira de Raio X, presente em 1% de unidades na Justica Eleitoral, em 3% na Justica
Estadual, em 9% na Justica Federal e em 14% nas unidades da Justica do Trabalho.

A existéncia de cercas ou muros € a Unica medida de seguranga que apresenta
percentual acima de 50% em todos os ramos de Justi¢a. A Justica Eleitoral com o menor
percentual (64%) e a Justica Militar Estadual (89%) e a Justica do Trabalho os maiores
(84%).

Na Justica Eleitoral, que apresenta os menores percentuais de adocdo de
equipamentos de segurancga, 7% das unidades possuem portico detector de metais e 12%
tém cameras de seguranca.

2.2. Controle de acesso, permanéncia e circulacao de pessoas

Os controles de acesso, permanéncia e circulagdo de pessoas nas unidades
judicidrias fazem parte da seguranga organica dos tribunais. Sdo procedimentos e/ou
sistemas de seguranca que garantem o monitoramento de acesso e circulagao de pessoas
nas edificagdes do Poder Judiciario.

Conforme apresentado no Grafico 2, o controle de acesso é adotado em 34%
das unidades respondentes; o controle de circulagcdo de pessoas em 29%; e o controle de
permanéncia em apenas 16% das unidades judicidrias.

No que se refere ao controle de acesso ou entrada de pessoas nas unidades
judiciarias, a Justica Militar Estadual apresenta 100% de utilizagcdo, a Justica Federal
apresenta o segundo maior uso, com 75% de suas unidades. Em seguida, a Justica do
Trabalho, com 49%, a Justiga Estadual com 44% e, por ultimo, a Justica Eleitoral com 17%.

Os percentuais de utilizagdo de procedimentos de controle de permanéncia e
circulagao de pessoas ficaram abaixo de 50% em todos os ramos de Justi¢ca, com excec¢ao
da Justica Militar Estadual.

Grafico 2 - Controle de acesso, permanéncia e circulagao de pessoas

100% 100%

89%
80% 78%  75%
60% 9% 49%
40% 44%
40% 34% 34% 5
29% 26% 29%
0,
20% ° / 157 17%1 4o I 16%
0%
Militar Estadual Federal Trabalho Estad ual Eleno ral Total

m Controle de acesso m Controle de permanéncia m Controle de circulagao de pessoas
FONTE: CNJ, Departamento de Pesquisas Judicidrias, 2018.
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2.3. Vigilancia e controle de armas

A vigilancia ostensiva caracteriza-se pela visibilidade e é exercida por pessoas
preparadas para impedir ou inibir uma ameaca a seguranga.

Apurou-se que avigilancia ostensiva é realizada em 43% das unidades respondentes
do Poder Judiciario. O ramo de Justica com maior percentual € a Justica Militar Estadual
com 100%, seguida da Justica Federal, com 79%. O ramo que apresenta a menor utilizagao
é a Justica Eleitoral, com 19%.

Grafico 3 - Vigilancia ostensiva por ramo de justica
89%

79%

Militar Estadual Federal Trabalho Estadual Eleitoral Total
FONTE: CNJ, Departamento de Pesquisas Judiciarias, 2018.

Em 74% das 2.437 unidades que declararam possuir vigilancia ostensiva, essa
vigilancia é armada e a contratacao de vigilantes terceirizados é predominante (Grafico 4).

Grafico 4 - Tipo de vigilancia e forma de contratagdo
Vigilantes terceirizados 47%

Policiais ou guardas municipais a servico 239
do Poder Judicidrio

Servidores do quadro efetivo i 2%

Armada

Servidores cedidos, requisitados ou comissionadosl 1%

Vigilantes terceirizados 11%

Servidores do quadro efetivo 9%

Policiais ou guardas municipais a servi¢o
do Poder Judiciario

Desarmada

7%

Servidores cedidos, requisitados ou comissionados 3%

FONTE: CNJ, Departamento de Pesquisas Judiciarias, 2018

O Grafico 5 reline os dados relativos a existéncia de normas de ingresso de pessoas
armadas nas instalagdes das unidades judiciarias. Verificou-se que 31% das unidades do
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Poder Judiciario possuem tais normas. O ramo de Justica com maior percentual € a Justica
Militar Estadual (100%), segue a Justica Federal, com 83% das unidades adotando essa
pratica. A Justica Eleitoral apresenta o menor percentual (11%).

Grafico 5 - Normas de ingresso de pessoas armadas por ramo de justica
100%

Militar Estadual Federal Trabalho Estadual Eleitoral Total
FONTE: CNJ, Departamento de Pesquisas Judiciarias, 2018.

O Grafico 6 reune os dados relativos a existéncia de espaco para acautelamento
de armas de visitantes. No Poder Judiciario, 19% das unidades respondentes possuem tal
espaco. Os ramos de justica com os melhores percentuais sdo a Justica Militar Estadual
(100%) e a Justica Federal (69%). O menor percentual € o da Justica Eleitoral (6%).

Grafico 6 - Existéncia de espaco para acautelamento de armas de visitantes nas
unidades por ramo de Justica

100%

69%
50%
21% 19%
HEEE _ -
[ ]

Militar Estadual Federal Trabalho Estadual Eleitoral Total
FONTE: CNJ, Departamento de Pesquisas Judicidrias, 2018.
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2.4. Indicador de Estrutura de Seguranca

O Indicador de Estrutura Segurang¢a mede o grau de adequacao das Unidades
Judiciarias em relagdo as medidas de seguranca levantadas no questionario. Para calculo
do indicador utilizou-se a técnica estatistica de "Andlise de Componentes Principais”®. Os
seguintes dispositivos de seguranca foram considerados:

« Portico detector de metais;

e Esteira de Raio X;

» Cameras de seguranga;

e Controle de acesso;

 Controle de permanéncia;

« Controle de circulagao;

« Vigilancia ostensiva;

» Cercas ou muros ao redor do prédio;

» Espaco para acautelamento de armas de visitantes.

Quanto mais proximo de 100%, melhor a estrutura de seguranca existente e quanto
mais préximo de O, pior a estrutura. O Grafico 7 apresenta o Indicador de Estrutura de
Segurancga Institucional por ramo de Justica.

No caso dos Tribunais Superiores, apenas o TSE participou da pesquisa, obtendo
100%. A Justica Militar também apresenta percentual elevado, considerando as respostas
de 3 tribunais e 6 auditorias militares. Dentre os demais ramos, a Justi¢a Federal é a Unica
com indice acima de 50%, apresentando o melhor resultado - 64%. Na Justica Eleitoral, ao
contrario, estd o menor indice - 14%.

Grafico 7 - Indicador de estrutura de seguranca por segmento de Justica

Superior 100%

Federal 64%
Trabalho 49%
Estadual _ 32%

Eleitoral 14%

FONTE: CNJ, Departamento de Pesquisas Judiciarias, 2018.

8 Para maiores detalhes, vide secao de metodologia.



Os Graficos 8 a 12 apresentam o resultado por tribunal, de cada um dos ramos
de justica. Os graficos tém escala de cores gradativas, sendo que o verde significa melhor
estrutura e o vermelho, pior estrutura.

Dentre os tribunais participantes, apenas o TRF 4 obteve 100% de adequacgéao as
medidas de segurancga apuradas pelo indicador. O menor indicador é verificado no TRE-
SC, com 5% de adequacao as medidas de seguranca.

Grafico 8 - Indicador de estrutura Grafico 9 - Indicador de estrutura de
de segurancga por tribunal - Justica segurancga por tribunal - Justica Militar
Federal
Tribunal Ingl:t?jzj rr:e Tribunal Ing:i?gﬁ:}:e
TJMSP
TIMRS
TRF2 TIMMG
TRF1 56% FONTE: CNJ, Departamento de Pesquisas
Judiciarias, 2018.
TRF5 54%

FONTE: CNJ, Departamento de Pesquisas
Judiciarias, 2018.
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Grafico 10 - Indicador de estrutura Grafico 11 - Indicador de estrutura de

de seguranga por tribunal - Justica seguranga por tribunal - Justi¢a do
Estadual Trabalho
Tribunal Indicador de Tribunal Indicador de
Estrutura Estrutura

TJDFT TRT10

TJPI TRT2

TJGO TRT15

TJRJ TRT7

TIAC ] TRT13

TJRS I TRT4 64%

TJSC ] TRT11 5%

TJRR ] TRT22 49%

TJAM . TRT17 49%

TJES ] TRT16 47%

TJSP ] TRT18 46%

TJAP ] TRT19 44%

TJSE ] TRT3 41%

TJRN TRT21 41%

TJPR TRT1 40%

TJMA TRT5 40%

TJPA TRT20

TIMG TRT8

TJCE TRT9

TJTO TRT12

TJMS TRT6

TJPB TRT23

TJPE TRT14

TJBA FONTE: CNJ, Departamento de Pesquisas
TJAL Judicidrias, 2018.

FONTE: CNJ, Departamento de Pesquisas
Judicidrias, 2018.
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Grafico 12 - Indicador de estrutura de seguranca por tribunal - Justiga Eleitoral

Indicador de
Estrutura

Tribunal

TRE-ES
TRE-PR |
TRE-SE
TRE-AC
TRE-RJ
TRE-TO
TRE-GO
TRE-AP
TRE-RR
TRE-CE
TRE-MA
TRE-RS
TRE-BA
TRE-PE
TRE-SP
TRE-AM
TRE-MG
TRE-PI
TRE-PA
TRE-RO
TRE-AL
TRE-MS
TRE-PB
TRE-RN
TRE-MT
TRE-SC

FONTE: CNJ, Departamento de Pesquisas Judiciarias, 2018.
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3

Magistrados sob ameaca

Esta secado traz o quantitativo e o perfil dos magistrados sob ameaca, caracterizando
o tipo de ameaca sofrida. Apresenta as medidas protetivas adotadas pelos tribunais, no
sentido de assegurar a integridade fisica do magistrado ameacado.

3.1. Caracterizacao da ameaca e perfil do magistrado

Compreende-se "ameaca"” como o agente, evento, condicdo ou agao que,
explorando vulnerabilidades, pode expor o magistrado a situagdes de risco. O “risco", por
sua vez, € o evento resultante do encontro das varidveis "ameaca” e “vulnerabilidade”.
Entende-se por vulnerabilidade o grau em que as pessoas estao suscetiveis a ataques,
perdas e danos.

A vulnerabilidade varia de acordo com a pessoa ou grupo e muda com o tempo.
As vulnerabilidades sdo sempre relativas, porque todas as pessoas e grupos podem ser
vulnerdveis em algum grau. Entretanto, toda pessoa possui seu préprio nivel e tipo de
vulnerabilidade, de acordo com as circunstancias.®

Em 2017, 30 tribunais relataram casos de ameaca a magistrados, representando
33% dos tribunais consultados e 37% dos que responderam a pesquisa. Nesses 30
tribunais foram contabilizados 110 magistrados sob ameaca em 2017. Nota-se que houve
reducao de 21 casos em relagcao ao ano anterior, quando foram identificados 131 casos de
magistrados sob ameaca'™.

Em relacdo a caracterizacdo da ameaca, verifica-se que em 97% dos casos a
ameaca decorre da atividade profissional do magistrado. Em 79% dos casos nao foi
registrado ataque prévio a ameaga, e em 65% dos casos o potencial agressor € conhecido
(Figura1).

9 CARAJ, Marie; EGUREN, Enrique. Novo Manual de protecao para defensores de Direitos Humanos. Fundagao
Internacional para protecéo de Defensores de Direitos Humanos: Bélgica, 2009. Disponivel em: <httQS:MWWW.
protectioninternational.org/wp-content/uploads/2012/04/NPMfHRD_portuguesel.pdf>. Acesso em: 6
fev. 2018

10 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Diagndstico da seguranca Institucional. CNJ: Brasilia, 2016. Disponivel em: <http://
www.cnj.jus.br/files/conteudo/arquivo/2016/06/6220108fe7660939167e404d996f25ae.pdf>. Acesso em: 6 dez. 2017.
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Figura 1 - Caracterizacdo da ameaga

97% das ameagas Em 79% do casos
nao houve ataque

O potencial agressor
€ conhecido em 65%
dos casos.

FONTE: CNJ, Departamento de Pesquisas Judiciarias, 2018.

No que se refere ao perfil dos magistrados ameacados (Grafico 13), 83% ocupam o
cargo de juiz titular, 11% o cargo de juiz substituto, 5% sdo desembargadores. Considerando
os cargos providos de magistrados nos 82 tribunais participantes da pesquisa', apurou-
se que seis a cada mil magistrados vivem uma situacao de ameaca. Esse indice € mais
elevado entre os juizes de primeiro grau (7 a cada mil) do que entre os desembargadores
(2 a cada mil).

Grafico 13 - Distribuicdo de magistrados por cargo

Desembargador
5% Juiz substituto
1%

Juiz Titular
83%

FONTE: CNJ, Departamento de Pesquisas Judiciarias, 2018.
Dos 110 magistrados ameagados, 61% sao do sexo masculino e 39% sao do sexo

feminino. A distribuicao segundo o sexo segue a propor¢ao da magistratura nacional, em
que 64% sao do sexo masculino e 36% do sexo feminino (Grafico 14).

11 Dados do Relatdrio Justica em Numeros 2017, ano-base 2016.
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Grafico 14 - Distribuicao dos magistrados segundo o sexo

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
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0%

Juizes Ameagados Total de Magistrados
W Feminino m Masculino
FONTE: CNJ, Departamento de Pesquisas Judiciarias, 2018.

A distribuicao por faixa etaria revela que os juizes ameacados sao, em geral, um
pouco mais novos que os demais integrantes da magistratura. O Grafico 15 demonstra
que a maior concentragao dos juizes ameagados esta na faixa dos 31 aos 40 anos de idade
(41%). Ja na magistratura, a maior incidéncia é entre 41 e 50 anos (32%).

A média de casos de ameaca por mil magistrados, que em geral é de seis, sobe
para nove na faixa etéria dos 31 aos 40 anos.

Grafico 15 - Distribuicao dos magistrados segundo a faixa etaria
Até 30 anos

De 31 a40anos  41%

De 41 a 50 anos 32%

De 51 a 60 anos

Mais de 60 anos

indisponivel

W Juizes Ameacados m Total de Magistrados

FONTE: CNJ, Departamento de Pesquisas Judiciarias, 2018.

Observa-se no Grafico 16 que as situagcdes mais criticas estdo nos estados de
Alagoas e de Roraima, com mais de 40 situacdes de ameaga a cada mil magistrados,
nudmero sete vezes maior que a média nacional.

Outros estados com indices acima do dobro da média nacional, sao: Tocantins (27
por mil magistrados), Rondoénia (24 por mil magistrados), Acre (20 por mil magistrados),
Para (19 por mil magistrados), Amazonas (17 por mil magistrados), Parana e Rio de Janeiro

(ambos com 13 por mil magistrados)™.

12 O CNJ néo recebeu, durante a pesquisa, relatos de ameacas nos estados de Minas Gerais, Mato Grosso do Sul, Mato
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Grafico 16 - Situagdes de ameaca a cada mil magistrados segundo a UF.
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FONTE: CNJ, Departamento de Pesquisas Judiciarias, 2018.

Dos 110 casos de ameaca, 64% ocorreram em cidades do interior e 36% nas
capitais. Ao confrontar esse numero com a populacao brasileira existente em cada uma
dessas areas, em que 76% dos habitantes residem em municipios do interior e 24% nas
capitais, conclui-se que os casos de ameaca ocorrem em maior incidéncia nas capitais que
no interior (Grafico 17). No Grafico 18 é possivel verificar a localizagao georeferenciada
desses municipios.

Grosso, Piaui e Santa Catarina.
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Grafico 17 - Distribuigdo dos casos de ameaga segundo o local do municipio
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FONTE: CNJ, Departamento de Pesquisas Judicidrias, 2018.

Grafico 18 - Distribuicao geografica dos casos de magistrados ameacados
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FONTE: CNJ, Departamento de Pesquisas Judiciarias, 2018.

Quanto a distribuicao por ramo de Justica, 88% dos magistrados sob ameagca estao

lotados na Justica Estadual. Os demais ramos de Justica representam 12%, conforme
Tabela 3™. Enquanto que no Poder Judiciario ocorrem seis ameacas por mil magistrados,
na Justica Estadual esse indice aumenta para oito.

13 A Justica Militar ndo registrou casos de ameacas a magistrados.
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Tabela 3 - Distribuicdo de magistrados por ramo de Justica

Estadual 88%
Trabalho 7 6% 19
Eleitoral 4 3% n/a
Federal 2%

FONTE: CNJ, Departamento de Pesquisas Judiciarias, 2018.

Quanto a area de atuagao dos magistrados, segundo a competéncia das unidades
judiciarias (Grafico 19), constatou-se que quase metade dos magistrados (47%) estao
lotados em varas de competéncia criminal, 36% estdo em unidades judicidrias de
competéncia mista', 6% estao lotados em varas da Justica do Trabalho, cerca de 5%
dos magistrados estdo lotados em varas exclusivas de infancia e juventude e/ou familia, e
apenas 2% atuam em unidades com competéncia exclusivamente civel.

Grafico 19 - Distribuicdo de magistrados segundo a competéncia da unidade judiciaria

Trabaho - 6%

Infancia e Juventude / o
e 5%
Familia

Eleitoral l 3
Civel I 29,

FONTE: CNJ, Departamento de Pesquisas Judiciarias, 2018.

14 Incluem-se varas de juizo Unico (Unica vara da comarca), varas gue acumulam processos de natureza civel e criminal e
gabinetes de desembargadores.



3.2. Procedimentos/praticas de seguranca nos casos de
magistrados ameacados

A segurancga de magistrados sob ameagca envolve diversos procedimentos e praticas
gue podem variar em cada Tribunal. A padronizagao dessas praticas e procedimentos é
essencial para a prevencao de ameagas. Neste relatério sdo aferidos cinco procedimentos/
praticas:™

1. Producado da andlise formal de risco, com a coleta de dados sobre o caso
concreto;

2. Elaboracao de plano de protecao, quando verificado o risco, com aplicacao dos
protocolos de seguranca adequados;

3. Comunicacao da situacao de risco a Policia Judiciaria;
4. Comunicagao da situagao de risco ao CNJ;

5. Reavaliagdo do risco, com o encerramento da prote¢do ou descontinuidade
gradual com o fim ou mitigagao do risco.

Dentre essas praticas/procedimentos, a coleta de dados e o registro de informacdes
garantem a consulta e gerenciamento, possibilitando a identificacdo de padrdes, pessoas
suspeitas, etc. Quando as ocorréncias nao sao registradas é dificil construir um retrato do
cotidiano dos magistrados e do Tribunal, impossibilitando a identificacdo de ameagas™.

A comunicacédo da situagao de risco a Policia Judiciaria e a comunicacao da
prestacao de protecao pessoal ao CNJ sao disciplinadas pelo art. 9° da Lein®12.694/2012".
A lei preconiza que diante de situacao de risco decorrente do exercicio da fungao do
magistrado, o fato devera ser comunicado a policia judiciaria, que avaliard a necessidade,
o alcance e os parametros da protegao pessoal.

A prestacao de protecado pessoal ao magistrado, por sua vez, devera ser comunicada
ao Conselho Nacional de Justica. A pesquisa apurou que 80% dos tribunais respondentes
comunicam a situagdo de risco a Policia Judiciaria e 29% comunicam a prestagao de
protecao pessoal ao CNJ.

A producéao formal da analise de risco € adotada por 81% dos tribunais, e 83% dos
Tribunais produzem plano formal de protecao.

A reavaliagao da situacao de risco ao longo da prestacao de protecao pessoal, por
sua vez, é realizada em 80% dos casos.

Assim, de acordo com a Figura 2, dentre os cinco procedimentos de seguranga
relacionados, apenas a comunicacao da prestacao de protecao pessoal ao CNJ apresenta
menor indice, com 29%. Nos demais procedimentos, as agcoes sao adotadas em cerca de

80% dos casos.

15 CNJ. Seguranca do Poder Judicidrio. Portal do CNJ. Disponivel em: <http://www.cnj.jus.br/poder-judiciario/seguranca-
do-poder-judiciario/analise-diagnostico-2016>. Acesso em: 7 jan. 2018.

16 CNJ. Guia de seguranca pessoal para magistrados. Disponivel em: < http://www.cnj.jus.br/files/conteudo/
arquivo/2017/09/e3e89ee45236107bcfcb1ea810826b16.pdf >. Acesso em: 7 mar. 2018.

17 BRASIL. Lei n°® 12.694, de 24 de julho de 2012. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-
2014/2012/1ei/112694 .htm>. Acesso em: 2 fev. 2018.
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Figura 2 - Procedimentos/praticas de seguranca nos casos de magistrados ameacados

81% dos tribunais 78% dos tribunais 80% dos tribunais
produzem analise. M= produzem plano de

comunicam a
situacao de risco a
Policia Judiciaria

28% dos tribunais 80% dos tribunais
comunicam sobre a reavaliam o risco ao
prestacaoc de protecao longo da prestagao de
pessoal ao CNJ protecao pessoal

FONTE: CNJ, Departamento de Pesquisas Judiciarias, 2018.

Outra medida protetiva que pode ser disponibilizada pelos tribunais e que foi
verificada na pesquisa € a disponibilizacdo de dispositivos de protecao pessoal ao
magistrado sob ameaca'® (Grafico 20).

Dos 110 magistrados, 34 (31%) nao possuem nenhum dispositivo de protecao. Sao
69 juizes (63%) com escolta parcial ou total

Dentre os casos de ameaca, 45% dos magistrados recebem apoio do tribunal com
reforco na seguranga organica; 35% possuem escolta total; 29% tém escolta parcial; 31%
utilizam veiculo blindado. Em 15% dos casos foi disponibilizado colete balistico, em apenas
4% das situagdes o magistrado mudou de lotacdo e em 10% dos casos outro mecanismo
de protecao, diferente dos supracitados, foi disponibilizado.

Grafico 20 - Dispositivos de protegao pessoal

Reforco Seguranca Orgénica 49 (45%)

Escolta Total 38(35%)
Veiculo Blindado 34 (31%)
Escolta Parcial 32 (29%)

Colete Balistico

outro(S) [N 11 o
Mudanca De Lotagcao . 4 (4%)

FONTE: CNJ, Departamento de Pesquisas Judiciarias, 2018.

17 (15%)

Para os 38 magistrados que informaram possuir escolta total, foi questionado a
data de inicio e término do servigo de protecdo. Em média, os magistrados escoltados
utilizam tal servico ha dois anos e meio. Cerca da metade deles (47,1%) esta com escolta
amenos 1 ano, sendo que em 21% dos casos o servico esta disponivel a mais de 5 anos.

18 Considerando que é possivel a disponibilizagdo de mais de um dispositivo de protegdo pessoal para o mesmo
magistrado, a soma dos percentuais apresentados no grafico 14 pode ultrapassar 100%.
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3.3. Protecao pessoal dos magistrados ameacados

A Lein®12.694/2012 estabeleceu a possibilidade de prestagcao de protecao pessoal
a magistrados em situacao de ameaca, desde que de acordo com a avaliagao da policia
judiciaria. A protecao pessoal pode ser realizada pelos 6rgaos de seguranca institucional,
por outras forgas policiais, ou de forma conjunta, além da possibilidade de prestacao de
protecao pessoal imediata nos casos urgentes.

A pesquisa apurou que o proprio tribunal é responsavel pela protecao pessoal do
magistrado em 55,5% dos casos, sendo que nos demais a responsabilidade cabe aos
orgaos de seguranca publica requisitados pelos tribunais.

No Grafico 21 sdo apresentados os dados relativos a prestacdo da protecao
pessoal”®. A protegdo pessoal € realizada por policiais cedidos, requisitados ou
comissionados a disposicao do tribunal em 63% dos casos, por policiais da secretaria de
seguranca em 33% dos casos, por servidores do quadro do tribunal em 6% dos casos, e
por outros atores em 3%.

Grafico 21- Quem executa a protecao
Policiais cedidos, requisitados ou .
comissionados a disposicao do tribunal _ 69 (63%)
Policiais da Secretaria de _ o
Seguranca Publica 36 (33%)
Servidores do quadro préprio do tribunal . 7 (6%)

Outrosl 3 (3%)

FONTE: CNJ, Departamento de Pesquisas Judiciarias, 2018.

19 Nesta pergunta era possivel assinalar mais de um tipo de protecao, e por isso a soma dos percentuais pode ultrapassar
100%.
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Seguranca institucional no Poder Judiciario

Esta secao apresenta os dados relativos a estrutura e ao funcionamento das
Unidades de SegurancalInstitucional, setores responsaveis pelo planejamento, coordenacao
e execucgdo das agbes e dos servicos de seguranga. S&o abordadas questdes como
estrutura organizacional, numero de servidores, capacitacao e atribuigdes.

Ospercentuais apresentados sdo baseados nototal de 82 tribunais, correspondendo
ao numero de 6rgaos participantes da pesquisa.

Figura 3 - Estrutura formal da seguranca institucional no Poder Judiciario

73 tribunais possuem Unidade il 67 tribunais implementaram a

Comissao Permanente de

de Seguranca Institucional
formalmente constituida:

57)

Seguranca:
2%)

6 tribunais de justica
responderam que em seu

estado ha lei estadual
dispondo sobre 0 FUNSEG-JE
(24%).

FONTE: CNJ, Departamento de Pesquisas Judiciarias, 2018.

A Unidade de Seguranca Institucional esta formalmente constituida em 89% dos
tribunais, podendo ser uma diretoria, departamento ou outro. A formalizagcdo da Unidade
de Seguranca Institucional € essencial, uma vez que é responsavel pelo planejamento,
coordenagao e execugao dos servigos de seguranca e inteligéncia.

As Comissdes Permanentes de Seguranga, previstas na Resolugdo CNJ n°
104/2010, estao implantadas em 82% dos tribunais. As comissdes tém a incumbéncia de
elaborar o plano de protegao dos magistrados em situagao de risco e de conhecer e decidir
pedidos de protecao especial, dentre outras atribuigoes.

Dos 25 tribunais de justica que responderam ao questionario, apenas 6 informaram
haver lei estadual que dispde sobre o Fundo Estadual de Seguranca dos Magistrados
(FUNSEG-JE). O art. 7° da Resolugao CNJ n° 104/2010 dispde que os tribunais de justica
deverao fazer gestao a fim de ser aprovada lei estadual dispondo sobre a criagcdo de Fundo
Estadual de Seguranca dos Magistrados.

O fundo visa assegurar 0s recursos necessarios para a implantagao e manutengao
do Sistema de Seguranca dos Magistrados, bem como a estruturacdo e adequacao
tecnoldgica das atividades de seguranga dos magistrados.

No Grafico 22 as informagdes relativas a estrutura formal das Unidades de
Seguranca sao apresentadas por ramo de Justica. Observa-se que quase todos os tribunais
apresentam formalizacao da unidade de segurancga, exceto um tribunal na Justica Estadual
e oito tribunais na Justica Eleitoral, que alcangou indice de atendimento de 69%.
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A Comissao Permanente de Seguranga esta 100% implantada na Justiga Estadual,
Federal, do Trabalho e Militar. A Justica Eleitoral apresentou percentual de 46%.

Grafico 22 - Estrutura formal da seguranca institucional por ramo de Justica
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FONTE: CNJ, Departamento de Pesquisas Judiciarias, 2018.

4.1. Comissoes Permanentes de Seguranca nos tribunais

Neste tépico sdo apresentados os dados relativos aos tribunais que responderam
possuir Comissdo Permanente de Seguranga, elencando informagdes relativas a
composicao, organizacao, fluxo de trabalho, estrutura e forca de trabalho das comissoes.

4.2. Composicao e organizacao das Comissoes

Segundo a Resolugao CNJ n° 104/2010, as comissdes permanentes de seguranga
devem ser integradas por magistrados de primeiro e segundo graus e por representante de
entidade de classe.

No Grafico 23 é possivel visualizar a composigdo das comissoes. A magistratura
esta representada em 68% dos tribunais por desembargadores e em 75% dos casos por
juizes de primeiro grau. Considerando a inexisténcia de cargos préprios de magistrados na
Justica Eleitoral, apenas 38% das comissdes contam com a presencga de desembargador
(presente em 12% dos TREs) ou de juiz (presente em 31% dos TREs). Nos demais segmentos
de justica, quase todos os tribunais declararam possuir magistrado na composicéo, a
excegao de um TRT. Policiais a servigo dos tribunais fazem parte das comissdes em 32%
dos casos, com maior frequéncia nos Tribunais de Justica - 80%. Em quase a metade dos
tribunais pesquisados - 48% - servidores do quadro efetivo fazem parte das comissoes,
sendo que em 36% dos casos eles sao da area de seguranca e em 33% sao servidores de
outras especialidades.
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Grafico 23 - Composicao das Comissdes Permanentes de Seguranga
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FONTE: CNJ, Departamento de Pesquisas Judiciarias, 2018.

Em 2017, 68,7% das comissoes afirmaram possuir fluxo de acao pré-estabelecido
quando do conhecimento da suposta ameagca ou incidente de seguranga. Das comissoes
gue estabeleceram esse fluxo de agao, 91,3% registraram a ocorréncia de forma que possa
ser consultada posteriormente e 89,1% produziram relatérios de atendimento.

E possivel observar na Figura 4 que 55,2% das comissdes possuem estrutura
propria (pessoal e equipamentos) para atendimento com escolta emergencial e 71,6%
produzem analise de risco para subsidiar a decisao da Comissao Permanente de Seguranca,
possuindo servidor com conhecimentos técnicos na adrea de seguranga para produzir a
analise de risco.

A deliberagao dos pedidos de protecao € realizada de forma colegiada em 71,6% das
comissoes. Os pacotes (niveis) de protegcao sao pré-estabelecidos em 47,8% dos tribunais,
com a maioria (58,2%) declarando produzir planos de protecao para o caso especifico.

Sao disponibilizados veiculos blindados ao magistrado ameacado por 23,9% dos
tribunais. Desses 16 tribunais, 14 utilizam frota prdpria. Apenas um tribunal informou utilizar
veiculos apreendidos para protegao ao magistrado e dois tribunais informaram utilizar
carros alugados.
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Figura 4 - Organizagao das Comissdes Permanentes de Seguranca
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FONTE: CNJ, Departamento de Pesquisas Judiciarias, 2018.

76,1% produzem analise de
risco para subsidiar a decisao
da Comissao Permanente de

Tabela 4 - Organizagao das Comissdes Permanentes de Seguranga por ramo de Justica.

Servidor
. Pacotes | d
Fluxo capaci- ‘ de pro- Plano Ne
A Escolta - tado |Delibera- ~ protecao ,

Ramo de | pré-es- emer- Analise ara bro- | cso cole- tecao ara o Veiculo
Justica | tabele- . derisco | P2raP ¢ao pré-es- P blindado

cido gencial ducdoda| giada tabele- | @S0 €s-

anélise cidos pecifico

risco

Estadual 92,0% 84,0%| 100,0% 76,0% 92,0%| 640% 76,0%|  44,0%
Federal 100,0% 50,0%| 100,0%| 100,0% 75,0% 750%|  100,0%| 100,0%
Trabalho 478% 478%| 69,6% 78,3% 609%| 34.8% 47.8% 4,3%
Eleitoral 19,2% 0,0% 11,5% 15,4% 19,2% 77% 11,5% 0,0%
Militar 100,0% 100,0%| 100,0%| 1000%| 100,0%| 100,0% 66,7% 0,0%
Ju';?gg:io 687%| 552%| 761%| 716%| 716%| 478% 582% 23,9%

FONTE: CNJ, Departamento de Pesquisas Judiciarias, 2018.
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4.3. Recursos Humanos

A area de seguranga institucional no Poder Judiciario conta com 7.930 servidores.
Sao 3.653 (46%) servidores do quadro préprio, 1.565 (19,7%) servidores cedidos ou
requisitados, e 2.712 (34,2%) policiais atuando nos tribunais (Tabela 5).

Ao todo, 20 tribunais declararam nao possuir servidores do quadro préprio atuando
na area de seguranca. Desses, oito ndo contam com esse tipo de profissional no corpo
de servidores, mesmo considerando os comissionados, cedidos ou requisitados de outros
orgaos. Nesses casos, a forca de trabalho € exclusivamente composta por de agentes de
seguranga publica ou por vigilantes terceirizados.

A Tabela 5 apresenta o percentual de servidores da area de seguranga em relagao
ao total de servidores do Poder Judiciario, segundo dados do Relatdrio Justica em Numeros
2017. Apurou-se que 2% dos servidores dos tribunais respondentes sao da area seguranca.

A Justica Militar apresentou o maior percentual, com 8,1% dos servidores do ramo de
Justica atuando na area de seguranca. Ja a Justica Eleitoral apresentou menor proporgao,
com 1,3% de seus servidores atuando na area de seguranca.

Tabela 5 - Servidores da area de seguranca por ramo de Justica.?

Percentual

. Total de servidores | de servidores
Servidores dos N . P~ ]
Ramo de . . . Policiais a servico do | publicos da area |de seguranca
. tribunais da area L .

Justica de sequranca Poder Judiciario de segurancano | emrelagao

9 ¢ Poder Judiciario ao total de

servidores
Eleitoral 238 (70,4%) 100 (29,5%) 338 1.3%
Estadual 2.359 (49,5%) 2.403 (50,4%) 4762 1.4%
Federal 316 (90,5%) 33(9,4%) 349 1,6%
Militar 33(22,2%) M5 (777%) 148 81%
Tribs. Superiores 34 (100%) 0 (0%) 34 3,9%
Trabalho 2.238(97,3%) 61(2,6%) 2.299 5,3%
Poder 5.218 (65,8%) 2.712 (34,1%) 7.930 2,0%

Judiciario

FONTE: CNJ, Departamento de Pesquisas Judicidrias, 2018.

Desses 5.218 servidores que atuam na area de seguranca, apenas 419, ou seja, 8%
deles sdo autorizados a portar arma, nos termos do art. 8°, §2° da Lei n. 12.694/2012?'. Na
Justica trabalhista esta a maior relacao - 10%, enquanto na justica eleitoral a menor - 4%,
conforme aponta o Grafico 24.

20 Foram desconsiderados os dados do TRE-BA, TRE-AM, TRE-PA, TRT11 e TRT16 por possuir inconsisténcias nos dados
referentes aos servidores de segurancga cedidos.

21 O Presidente do Tribunal ou o chefe do ministério publico designara servidores de seus quadros pessoais no exercicio
de fungdes de seguranca que poderdo portar arma de fogo, respeitado o limite méximo de 50% (cinquenta por cento) do
numero de servidores que exercam funcdes de seguranca.
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Grafico 24 - Percentual de servidores autorizados a portar arma
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FONTE: CNJ, Departamento de Pesquisas Judiciarias, 2018.

Existem 1.587 armas de fogo em condigdes de uso nos tribunais respondentes.
Comparando-se com os 419 servidores designados a ter porte arma, obtém-se uma média
de 3,8 servidores armas de fogo por servidor. A maior parte das armas de fogo estd na
Justica Estadual (80%), sendo que este segmento de justica abrange 37% dos servidores
designados ater por de arma, fazendo com que a razao entre servidores e armas disponiveis
alcance maiores indices - 8 armas de fogo por servidor. A menor razao esta na justica do
trabalho, com exatamente uma arma de fogo para cada servidor designado.

Grafico 25 - Numero de armas de fogo em condi¢oes de uso por servidor designado a
possuir porte de arma
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FONTE: CNJ, Departamento de Pesquisas Judiciarias, 2018.
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4.4. Capacitacao

Em 2017 foram ofertados 203 cursos da area de seguranca no Poder Judiciario -
uma média de 2 cursos por drgao. Neles, 4.304 servidores foram capacitados, dos quais
3.156, 73%, eram especialistas da area de seguranca. Em média, foram capacitados 21
servidores por curso oferecido, sendo 15 da area de seguranga.

Comparando-se com o total de servidores da drea de seguranca existentes — 5.218,
observa-se que 60,5% dos servidores da area de seguranca foram capacitados??. Esse
percentual decresceu em relacdo ao ano de 2016, quando se apurou uma média de 1,1
curso por servidor.

Na Justica do Trabalho esta o maior indice de servidores da area de segurancga
capacitados (70,5%), e também as turmas com maior participagdo, com uma média de
40 servidores capacitados por curso. Na Justica Militar, ao contrario, apenas 2 servidores
foram capacitados por curso, com abrangéncia de apenas 21,2% do publico-alvo.

A Tabela 6 apresenta dados relativos a capacitagao dos servidores da area de
seguranga por ramo de Justica.

Tabela 6 - Capacitacao dos profissionais da area de seguranca

. Numero de . Percentual
Numero de . Numero de Total de .
servidores . . de servidores
. cursos sobre . servidores de | servidores h
Ramo de Justica da area de a a da area de
seguranca outras areas | daareade
seguranca . seguranca
ofertados . capacitados | seguranca .
capacitados capacitados
Trabalho 66 1577 498 2238 70,5%
Eleitoral 25 143 1 238 60,1%
Estadual 86 1198 627 2359 50,8%
Militar 3 7 12 33 21,2%
Tribs. Superiores 10 0 34 29,4%
Federal 22 221 10 316 69,9%
Poder Judiciario 203 3.156 1148 5.218 60,5%

FONTE: CNJ, Departamento de Pesquisas Judiciarias, 2018.

Verificou-se, ainda, que 28% dos tribunais assinaram termo de cooperagao técnica
com instituicdes de natureza policial ou de inteligéncia para realizagdo de cursos de
capacitagao na area de seguranca.

O maior percentual verificado € o da Justica Estadual, com 52%. Na sequéncia, a
Justica Militar com 33,3%, a Justica do Trabalho com 26,1%, e a Justica Eleitoral com 11,5%.
Nenhum dos tribunais respondentes na Justica Federal assinou termo de cooperacdo
dessa natureza.

22 Ressalte-se que esse numero pode ser menor, ja que um mesmo servidor pode ser capacitado mais de uma vez durante
0 ano.
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4.5. Regime de plantao

O estabelecimento do regime de plantdo entre os agentes de seguranca € uma
orientacao da Resolu¢cao CNJ n° 104/2010, que visa o pleno atendimento aos magistrados
nos casos de urgéncia.

O regime de plantdo para os agentes de seguranca foi instituido em 43 tribunais
(52,4% dos respondentes). Desses, 69,8% divulgam a escala do plantdo com nome e
telefone aos magistrados do tribunal. O regime de plantdo dos servidores da seguranca
esta 100% implantado nos tribunais respondentes da Justica Federal e Militar. Na Justica
Estadual, 88% dos tribunais estabeleceram o regime de plantdo. Na Justica do Trabalho,
43,5%, e na Justica Eleitoral, 11,5%.

Nos casos de urgéncia envolvendo a seguranca de juizes e familiares, 39 tribunais
(47,6%) informaram que é feito plantao pelo proprio érgao. Em tais situacdes, 33 tribunais
(40,2%) fazem articulacdo com forcas policiais para realizacao de plantao da policia. Tais
mecanismos de plantdo ndo sao excludentes, visto que em 24 tribunais (29%) ambos sao
utilizados em emergéncias. Em 34 (41%), nenhuma das duas formas sao usadas.

Tabela 7 - Forma de regime de plantao por ramo de Justica

Trabalho dos | Ha Divulgacao da Plantéao Plantao por
servidores escala de plantdao| do préprio Articulacdo com
Ramo de Justica | funcionaem dos servidores tribunal em forcas policiais
regiao de (dentre os que casos de em casos de
plantao possuem) urgéncia urgéncia
Estadual 88% 68% 92% 76%
Federal 100% 75% 50% 25%
Trabalho 43,5% 21,7% 391% 21.7%
Eleitoral 11,5% 3.8% 7.7% 231%
Militar 100% 100% 100% 66,7%
Poder Judiciario 52,40% 69,8% 47,6% 40,2%

FONTE: CNJ, Departamento de Pesquisas Judiciarias, 2018.

4.6. Pacote de seguranca institucional

O pacote de seguranca institucional refere-se ao servico de seguranca prestado
aos magistrados em razao da funcao que exercem (ex. presidente do tribunal, corregedor,
juiz da vara de execucao penal etc.), e ndo necessariamente em virtude de uma situagao
de ameaca.

O pacote de seguranga institucional é oferecido por 56,1% dos tribunais
respondentes. O maior percentual € observado na Justica Militar, com 100%. E o menor
percentual é observado na Justica Federal, com 25% dos tribunais prestando esse tipo de
servigo de seguranca.
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Grafico 26 - Pacote de seguranca institucional por ramo de Justica
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FONTE: CNJ, Departamento de Pesquisas Judiciarias, 2018.

A Tabela 8 apresenta o numero de tribunais que oferecem o pacote de seguranca
institucional de acordo com a fungao exercida pelo magistrado. O pacote de seguranca
institucional é prestado majoritariamente aos Presidentes dos Tribunais em todos os ramos
de Justica. Em 9 tribunais de justica o pacote € prestado aos juizes das varas de execucao
penal, em 7 aos juizes das varas de combate ao crime organizado e em 4, aos juizes de
varas de casos de entorpecentes.

Tabela 8 - Numero de tribunais que oferecem pacote de seguranca institucional por
funcdo/cargo do magistrado

Juiz da Juiz da Vara
Ramo de . Varade | de Combate | Juiz da Varade
. Presidente | Corregedor ~ . Outro(s)
Justica Execucao ao Crime Entorpecentes
Penal Organizado
Estadual 21 16 9 7 4 9
Federal 1 0 n/a n/a n/a 1
Trabalho 10 4 n/a n/a n/a 7
Eleitoral 8 4 n/a n/a n/a 4
Superior 0 n/a n/a n/a 0
Militar 3 0 n/a n/a n/a 0
Total 44 24 9 7 4 21

FONTE: CNJ, Departamento de Pesquisas Judicidrias, 2018.

A pesquisa apurou, também, que 14 dos 25 tribunais de justica respondentes (56%)
aplicam o instituto previsto no artigo 1° da Lei n® 12.694/2012, que prevé a formagao de
colegiado em processos ou procedimentos que tenham por objeto crimes praticados por
organizagoes criminosas (lei do “juiz sem rosto”).
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O

Consideracoes finais

O diagndstico apresentado no relatdrio permite conhecer a realidade da estrutura
de seguranga das unidades judiciarias do Poder Judiciario, tanto em relagdo aos aspectos
fisicos, como instalagdes e equipamentos de segurancga, quanto em relagao a existéncia de
procedimentos e normas de seguranca.

Os resultados encontrados visam auxiliar os tribunais e o CNJ no direcionamento
de acdes relativas a seguranca dos magistrados e servidores do Poder Judiciario. Os dados
foram organizados por ramo de Justi¢a para identificar potenciais areas de atuacao.

Em relagdo a estrutura fisica de seguranca, o pdrtico detector de metais esta
presente em 23% das unidades judicidrias respondentes, enquanto que a esteira de Raio X
é observada em apenas 4%. A utilizacao de cameras de seguranca € observada em 24%
das unidades e a existéncia de cercas ou muros em 73% das unidades.

O controle de acesso de pessoas nas unidades judicidrias é adotado em 34% das
unidades respondentes; o controle de circulacdo de pessoas em 29%; e o controle de
permanéncia em 16% das unidades judicidrias.

A vigilancia ostensiva é realizada em 43% das unidades respondentes do Poder
Judiciario, sendo que em 26% delas a vigilancia ndo é armada. Em 31% das unidades
judiciarias ha normas de ingresso de pessoas armadas; em 19% ha espaco para
acautelamento de armas de visitantes.

O Indicador de Estrutura de Seguranca Institucional permite comparar os tribunais
e os segmentos de justica segundo a avaliacao conjunta da estrutura fisica, de vigilancia
e de controle utilizados nas unidades judiciarias. O indicador revela a disparidade entre os
ramos de Justica em relagdo a adequacao as medidas de seguranga; as justicas Militar
e Federal apresentam o melhor desempenho e a Justica Eleitoral, o pior. A Justica do
Trabalho encontra-se medianamente equipada, com percentuais de atendimento proximos
aos 50%, melhor que a Justica Estadual - com indice sintético de 32%.

O TSE e o TRF da 42 Regiao foram os unicos tribunais que alcangcaram 100% no
indicador, o que significa que, comparativamente ao demais, tém melhor estrutura de
seguranga sob todos os aspectos analisados. Altos indices também foram alcangados em
tribunais sediados no Distrito Federal: TIDFT (94%) e TRT da 102 Regido (89%).

Apurou-se que em 2017 foram relatados 110 casos de ameaca a magistrados,
distribuidos em 30 tribunais, com uma diminui¢éo de 21 casos em relagdo ao ano anterior.

Em relacdo a caracterizagdo da ameaca, verificou-se que a ameaca decorre
da atividade profissional do magistrado em 97% dos casos. Em 79% dos casos nao foi
registrado ataque prévio a ameaca, e em 65% o potencial agressor € conhecido.
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Os juizes de primeiro grau da justica estadual representam o grupo mais significativo
entre os casos de ameaga, com 8 ocorréncias a cada mil magistrados. Na média do Poder
Judiciario, 6 a cada mil magistrados estdo em tal situacao.

Em 80% dos tribunais respondentes ha pratica da comunicagao da situagao de risco a
Policia Judiciaria e apenas 28% comunicam a prestagao de prote¢do pessoal ao CNJ. Quanto
a producao formal da analise de risco e plano de protegao, 81% dos tribunais produzem andlise
formal de risco e em 78% constam plano formal de protecdo. A reavaliacdo da situagao de
risco ao longo da prestacao de protecao pessoal, por sua vez, € realizada em 80% dos casos.

Um ou mais dispositivos de protecdo pessoal sao disponibilizados ao magistrado
sob ameaca em 69% dos casos. Dentre os dispositivos empregados, 45% dos tribunais
reforcaram a segurancga organica, 35% disponibilizaram escolta total, 31% disponibilizaram
veiculo blindado, 29% escolta parcial, 15% colete balistico e em 4% dos casos houve mudanca
de lotagao.

Na maioria dos casos € o proprio tribunal o responsavel pela protecao pessoal do
magistrado (55,5% dos casos). A protecao foi realizada por policiais cedidos, requisitados ou
comissionados a disposigao do tribunal em 63% dos casos.

A Unidade de Seguranca Institucional esta formalmente constituida em 89% dos
tribunais, podendo ser uma diretoria, departamento ou outro. Observou-se que todos os
ramos de justica apresentam formalizagado da unidade de seguranca acima de 95%, exceto
a Justica Eleitoral, com 69%. As Comissdes Permanentes de Seguranga estdo implantadas
em 83% dos tribunais e tém a incumbéncia de elaborar o plano de prote¢ao dos magistrados
em situacao de risco e de conhecer e decidir pedidos de protecao especial, dentre outras
atribuicdes.

Em quase todos os tribunais, as Comissdes Permanentes de Seguranga sao compostas
por magistrados. Em 68% delas ha desembargadores e em 75% ha juizes de primeiro grau.
Servidores do quadro, especialistas em seguranca ou ndo, estao presentes em quase metade
das comissdes dos tribunais pesquisados, sendo mais frequente a presenca dos servidores
da area. Policiais estdo 32% das comissoes.

A deliberagao dos pedidos de protecao € realizada de forma colegiada em 71,6% das
comissoes, e 58,2% delas produzem planos de prote¢ao para o caso especifico.

Quanto ao quadro de servidores, a area de seguranca institucional no Poder Judiciario
contacom 7.930 trabalhadores. S30 3.653 (70,7%) servidores do quadro proprio, 1.565 (29,3%)
servidores cedidos ou requisitados, e 2.712 policiais atuando nos tribunais. O percentual de
servidores da area de seguranga em relagao ao total de servidores do Poder Judiciario € de
2%.

Ao todo, 20 tribunais declararam nao possuir servidores do quadro proprio atuando
na area de seguranca.

Em 2017, foram ofertados 203 cursos da area de seguranca no Poder Judiciario, nos
quais 3.156 servidores foram capacitados. Em média, 60,5% dos servidores da area foram
capacitados. Verificou-se, ainda, que 28% dos tribunais assinaram termo de cooperagao
técnica com instituicoes de natureza policial ou de inteligéncia para realizagdo de cursos de
capacitagao na area de seguranca.
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O regime de plantao para os agentes de seguranca foi instituido em 52,4% dos
tribunais respondentes. Desses, 69,8% divulgam a escala do plantdo com nome e telefone
aos magistrados do tribunal. Em casos de urgéncia, o proprio tribunal disponibiliza plantao
em 47,6% dos casos e é feita articulagao para estabelecimento de plantao da policia em
40,2% dos tribunais respondentes.

A pesquisa apurou, ainda, que 14 dos 25 tribunais respondentes (56%) aplicam o
instituto previsto no artigo 1° da Lei n°® 12.694/2012, que prevé a formagao de colegiado em
processos ou procedimentos que tenham por objeto crimes praticados por organizagoes
criminosas, conhecido como lei do “Juiz sem Rosto".
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