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PLENARIO

Procedimento de Controle Administrativo

Eleicdo de novos dirigentes do TRT-15. Critério de célculo para a definicdo do niumero de
votos exigidos. O namero inteiro imediatamente superior a metade forma maioria absoluta.

Por maioria, o0 CNJ julgou procedente pedido em PCA para reconhecer a formacao de
maioria absoluta do Pleno do TRT-15 em votagao para escolha de dirigentes e proclamou a eleicéo
de Desembargadora como Presidente do Tribunal Regional do Trabalho da 152 Regido, para o
biénio 2020/2022.

O objeto do processo sao possiveis irregularidades no processo de eleicdo dos membros da
Direcdo do TRT-15 para o biénio 2020/2022. Iniciada a Sesséo, procedeu-se a apuragao do quérum
de instalacao, registrando-se a presenca de 55 (cinquenta e cinco) desembargadores. Em seguida,
a Presidente da sessao registrou que o quérum necessario de votos em favor de um determinado
candidato para que este fosse considerado eleito com a maioria regimental seria de 29 (vinte e
nove) votos.

No primeiro escrutinio, do qual participaram cinco candidatos elegiveis, nenhum deles
alcancou o quorum de 29 (vinte e nove) votos, tendo uma Desembargadora recebido 23 (vinte e
trés) votos e um outro Desembargador 20 (vinte) votos.

No segundo escrutinio, do qual participaram apenas os dois Desembargadores mais bem
votados, a Desembargadora recebeu 28 (vinte e oito) votos e o0 Desembargador recebeu 24 (vinte
e quatro) votos.

Persistindo o impasse eleitoral, pois 0 quorum previsto ndo atingiu nenhum dos
candidatos, elegeu-se o Desembargador mais antigo, qual seja o que recebeu 24 (vinte e quatro)
votos, alegando-se o 84° do art. 14 do Regimento Interno do TRT.

A Relatora defendeu a improcedéncia do pedido, pois no seu entendimento ndao houve
ilegalidade na conducédo da sesséo, o Regimento Interno foi seguido. Entendeu ser razoavel a
interpretacdo adotada para o calculo da maioria, pois idéntica a utilizada em outras eleicbes, nédo
havendo teratologia ou anomalia no processo eletivo. Para a Conselheira Flavia Pessoa, trata-se
de regra interna clara e que foi interpretada mais de uma vez, nos ultimos dez anos, pelos mesmos
Desembargadores que detém o poder de alterar sua redacéo e, em todas as vezes, decidiu-se que
a expressao “maioria”, contida no Regimento Interno daquela Corte Trabalhista, significava metade
mais um e nao o critério comum de maioria absoluta, tal como é repetido na quase totalidade das
normas internas de 6rgaos colegiados do Pais.

Mas os demais Conselheiros acompanharam a divergéncia inaugurada pelo Ministro
Emmanoel Pereira. Para o Conselheiro, ainda que se busque privilegiar a autonomia administrativa
dos Tribunais, ha de se garantir, em prol dos principios da Seguranca Juridica e da Confianca
Legitima, que se atribua aos diversos dispositivos regimentais interpretacdo em conformidade com
a melhor exegese da matéria a eles correlata.

Isso porque, ndo se mostra razodvel que para a escolha dos cargos de direcdo do TRT-15
se exija quoérum para além da formacdo da maioria absoluta de seus membros, quando a propria
Constituicdo Federal exige, a titulo de quérum qualificado, apenas aquele parametro para fins de
declaracéo de inconstitucionalidade de lei, conforme preceitua o seu artigo 97.

Nesse contexto, 0 TRT-15, que conta com 55 (cinquenta e cinco) membros e tem por metade
desse numero a fracdo 27,5 (vinte e sete virgula cinco), alcanca a maioria absoluta com o voto
de 28 Desembargadores.

Considerou-se inconcebivel que pela interpretacdo conferida ao texto do artigo 14, § 3° c/c
o artigo 18 do Regimento Interno do TRT-15, seja estipulada exigéncia ainda maior, consistente no
arredondamento para cima da metade dos membros do Tribunal mais 1 (um) a traduzir o resultado
de 29 Desembargadores. Assim: 27,5 + 1 + 0,5 = 29. Ou seja, acréscimo nao apenas de 1 (um)
como dita o Regimento Interno do TRT-15, mas de 1,5 (um e meio).



Embora haja indicativo de que o quérum de votacdo, fixado em numero de 29
Desembargadores, tenha sido submetido a apreciacéo de todos os membros do TRT-15, na sessao
de eleicéo ocorrida em 1°/10/2020, ndo se vislumbra a possibilidade de que a mera auséncia de
objecéo formal, naquela oportunidade, possa acarretar legitima alteracéo da regra estabelecida no
Regimento Interno.

Primeiramente, porque a norma do artigo 18 do RITRT-15 ndo admite o acréscimo de 1,5
(um e meio), mas apenas de 1(um) a integrar, segundo a melhor exegese, a maioria absoluta dos
membros da Corte, e ndo mais do que isso, explicou o Conselheiro.

Depois, para se chegar ao niumero de 29, como sendo a metade, mais um, dos membros do
TRT-15, seria necessério entender que o Tribunal tivesse 56 Desembargadores, pois € este o dobro
de 28, que acrescido de mais uma unidade, chegaria ao referido quantitativo. Contudo, néo se
verifica a possibilidade de que tenha sido a atual Presidente do TRT-15 autorizada a ampliar o
namero de Desembargadores que integram aquela Corte.

Ao mencionar metade mais um, a norma nada mais pode pretender alcancar sendo a maioria
absoluta dos membros do colegiado para a eleicao da nova direcdo do tribunal.

Logo, adequado é que, quando o resultado da metade do nimero total dos membros de um
determinado Tribunal seja inteiro, a ele se acres¢ca mais uma unidade; e, em caso de fragédo, apenas
haja o arredondamento para o nimero imediatamente superior.

Importante ressaltar a regularidade das elei¢ces, tanto em relacdo ao primeiro como ao
segundo escrutinio, em que se caracterizou, por fim, a votacdo, por maioria absoluta, da
Desembargadora que recebeu 28 (vinte e oito) votos. Apenas a proclamacao foi equivocada, dai
nao haver necessidade de nova eleicdo, e sim, apenas da correcao do resultado proclamado.

Desse modo, o CNJ reconheceu a maioria absoluta necessaria a definicao da eleicdo para
o cargo de Presidente do Tribunal Regional do Trabalho da 152 Regido, a dispensar a aplicacdo do
artigo 14, 8§ 4°, do RITRT-15, quanto a escolha do Desembargador mais antigo.

PCA 0008439-29.2020.2.00.0000, Relatora: Flavia Pessoa, Relator para o Acérdao: Conselheiro
Ministro Emmanoel Pereira, julgado na 592 Sessao Extraordinaria, em 1° de dezembro de 2020.

Reclamacao Disciplinar

Abertura de PAD contra magistrado sem afastamento das funcdes para apurar suspeita de
violacdo dos deveres funcionais durante plantdo judiciario.

O Conselho, por unanimidade, julgou procedente Reclamacéo Disciplinar para instaurar
Processo Administrativo Disciplinar em desfavor de magistrado, sem afastamento de suas funcdes
jurisdicionais e administrativas, por eventual infracdo disciplinar em deciséo judicial proferida
durante plantdo judiciario.

A Relatora demonstrou haver indicativos de que o reclamado deixou de cumprir com
exatiddo os deveres de oficio, incorrendo em violacéo do art. 35, I, da Lei Organica da Magistratura
Nacional.

A Resolucdo CNJ n° 71/2009, que dispde sobre o regime de plantédo judiciario em primeiro
e segundo graus de jurisdicdo, afirma que o plantdo se destina exclusivamente ao exame das
matérias nela elencadas (art. 1°). Dentre elas, esta a medida cautelar, de natureza civel ou criminal,
gue nédo possa ser realizado no horario normal de expediente ou de caso em que da demora possa
resultar risco de grave prejuizo ou de dificil reparacéo (art. 1°, f). Essa seria a disposicdo mais
préxima de acolher a possibilidade de o magistrado examinar o pedido de antecipacao da tutela
recursal no Agravo de Instrumento que Ihe foi apresentado em sede de plantdo. No entanto, a
analise do Agravo revela que a causa poderia ser apreciada no horario normal de expediente e a
demora néo resultaria risco de grave prejuizo ou de dificil reparacéo.

Além disso, mostrou que a situacdo ndo era uma novidade absoluta. A via recursal do agravo
ja havia sido atingida pela preclusdo consumativa, tendo em vista a anterior interposicédo de dois
Agravos de Instrumento: o primeiro, hdo conhecido por desisténcia; o segundo, pela preclusao
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consumativa. Essa circunstancia poderia ser verificada pela leitura da decisédo apontada como
recorrida ou pela consulta ao sistema processual.

Na explanacao da Relatora, a preclusdo consumativa impediria a renovagao do recurso de
agravo, apoés a desisténcia de um similar anterior (art. 1.000, paragrafo unico, do CPC). Para burlar
esse Obice processual, o Agravo de Instrumento em questao foi manejado como se atacasse néo
o indeferimento da medida antecipatdria, mas a decisdo que deixou de realizar a retratacédo, apés
a interposicao dos agravos de instrumento anteriores.

Evidenciou-se que a apreciacdo do tema foi irregular e 0 momento do exame do pedido em
plantdo reforca a conclusdo de que a urgéncia ndo era tamanha. A analise revelou que o fato
ocorreu ja em dia util, reforcando a desnecessidade do uso do plantao judicial.

E ainda a desisténcia do Agravo de Instrumento original para repropositura quase
exatamente nos mesmos termos, em pleno feriado, indica o proposito de submeter a causa ao
plantonista. O Desembargador representado era Presidente da Corte e, por disposi¢céo regimental,
responsavel pelo plantdo de segundo grau.

Dado o contexto, tem-se que h& elementos suficientes para suspeitar que o magistrado
examinou em plantdo judiciario pedido sem a qualificada urgéncia e conheceu de Agravo de
Instrumento interposto apds a preclusdo consumativa, sem fundamentar minimamente sua
concluséo.

Para o aprofundamento das apuracdes, decidiu-se pela abertura de PAD no ambito do
Conselho Nacional de Justica. Tendo em vista que os fatos ndo sdo recentes, considerou-se
desnecessario o afastamento do magistrado de suas fun¢des durante o processo. O Plenario,
ainda, aprovou a portaria de instauragéo do Processo Administrativo Disciplinar, nos termos do art.
14, paragrafo 5°, da Resolugdo CNJ n° 135/2011.

RD 0000501-22.2016.2.00.0000, Relator: Conselheira Ministra Maria Thereza de Assis Moura,
julgado na 592 Sessao Extraordinaria, em 1° de dezembro de 2020.

Questao de Ordem

Prorrogacéo de prazo para conclusao de Procedimento Administrativo Disciplinar

O Conselho, por unanimidade, prorrogou por mais 140 (cento e quarenta) dias o prazo para
finalizacdo de Procedimento Administrativo Disciplinar - PAD em desfavor de magistrado, em que
se apuram indicios de violacdo aos artigos 35, incisos | e VIII, da Lei Complementar n. 35/79 e
artigos 1°, 2°, 8°, 17 e 19 do Codigo de Etica da Magistratura Nacional.

Por necessidade da instrucdo, a conclusdo do Processo ja havia sido prorrogada
anteriormente por decisdes monocraticas devidamente ratificadas pelo Plenario do CNJ.

A ultima decisdo monocratica de prorrogacao foi proferida em 24 de julho de 2020, com
referendo do Plenario, em 14 de agosto, cujo prazo de 140 (cento e quarenta) dias esgotar-se-a
em 14 de dezembro de 2020.

Tendo em vista a proximidade do recesso judiciario e o fato de que ainda se encontram
pendentes procedimentos a serem cumpridos, tais como apresentacdo de razfes finais pelo
magistrado, cujo termo final esta previsto para 03 de dezembro de 2020, e analise de requerimento
formulado em 30 de novembro de 2020, o Relator levou a Questdo de Ordem a apreciacdo do
Plenario.

Por unanimidade, o Colegiado acatou a proposta de prorrogacdo do prazo para finalizacdo
do PAD, por mais 140 (cento e quarenta) dias, na forma do artigo 14, § 9°, da Resolucdo CNJ n°
135/2011.

PAD 0006926-94.2018.2.00.0000, Relator: Conselheiro Ministro Emmanoel Pereira, julgado na 592
Sessao Extraordinaria, em 1° de dezembro de 2020.
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